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CAPITULO PRIMERO 
LA D IG N ID A D  EN EL DEVENIR HISTÔRICO
I. PERSONA Y DIGNIDAD: SOBRE LA EVOLUCIÔN JURIDICA 
DE LA NO CIÔN DE D IG N ID A D  DEL HOMBRE EN ESPANA.
1. Introducciôn
La dignidad de la persona es una nociôn que se ha ido 
afianzando a lo largo del devenir histôrico^. La recepciôn en la CE de 
1978 de la dignidad de la persona es un  resultado m uy 
perfeccionado de la forma tradicional de com prensiôn de dicha 
nociôn a lo largo de la historia, pues aun  cuando su acogida por el 
constituyente encierra ya un  logro norm ativo excepcional, sobre 
todo en orden a su dificil reversibilidad^, este se puede observar
 ^ V eà se  Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Trànsito a la modernidad y  
derechos fundamentales, Editorial Mezquita, Madrid, 1982, pp. 1-9.
 ^ Por cuanto, com o Hàberle ha destacado, «los d erech os del hombre y su  
fundamento, la dignidad hum ana» posibilitarian «conformar barreras culturales que no 
permiten el p aso atras y fundan elem en tos bàsicos de cualquier avan ce constitucional 
hacia el futuro». V é a se  en Peter HÀBERLE, Libertad, igualdad, fratemidad. 1789 como 
historia, actualidad y  futuro del Estado constitucional. Minima Trotta, Madrid, 1998, p. 88. 
Traducciôn de Ignacio Gutierrez Gutierrez. En sentido parecido, el m ism o autor, «El
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como el producto de un  largo proceso de consolidacion determ inado 
por la interm itente perm eabilidad del legislador ante un  constante 
esfuerzo intelectual filosofico que se inicia muchisimo tiem po atras. 
Se percibe asi historicamente y en prim er lugar como un  mero 
reconocimiento de cierta dignidad individual lim itada a unos pocos, 
gradualm ente se expande a mas, para finalmente generalizarse a 
todos como una nociôn considerablemente mas amplia y vinculada 
al disfrute de los derechos fondamentales^. Tal amplificaciôn se 
observa pues en dos direcciones, en cuanto a contenido de su 
significado y en cuanto a titularidad, como una progresiôn que ha 
ido de menos a mas, desde una dignidad individual «condicional» a 
una dignidad de la persona com prendida en general. Es cierto, y es 
im portante m atizar esto, que desde la perspectiva constitucional 
actual esa com prensiôn limitada y restringida en ningûn caso se 
puede entender como dignidad de la persona. La dignidad del 
hom bre excluye ya por su propia form a expresiva cualquier tipo de 
formulaciôn condicional, com prendiéndose sôlo con carâcter 
inherente y pleno a todo ser hum ano, sin lugar a ninguna limitaciôn.
La dignidad de la persona se manifiesta ademâs con carâcter 
previo a la calificaciôn histôrico-conceptual de los derechos 
fondamentales^. Si éstos aparecen sôlo a partir de la Edad M oderna, 
los origenes mas elementales de la nociôn juridica de dignidad cabe 
buscarlos en la Antigüedad y en la Edad Media, bien es verdad  que 
con una forma m uy lim itada y restrictiva con respecto a su 
com prensiôn constitucional actual, pero ya se deja entrever 
levemente en sus dos sentidos tradicionales, es decir y en palabras 
de Hàberle; como elemento de «caracterizaciôn de una posiciôn 
social dentro de la comunidad» y tam bién desde una perspectiva de 
«distinciôn de la dignidad hum ana respecto a la criatura no 
hum ana»5. Un indicio claro de esa existencia previa de la nociôn de
fundam entalism o com o d esafio  del Estado constitucional; C onsideraciones d esd e  la 
Ciencia del D erecho y d e la cultura», en Retos actuates del Estado Constitucional, IVAP, 
Vitoria, 1996, p. 154. Traducciôn de Javier Arzoz Santiesteban.
 ^ En un p roceso similar al descrito por Hauriou respecto d e las libertades 
individuales, al entender e s ta s  com o «d erech os individuales, que an tes de extend erse a 
todos los m iem bros d e la naciôn, estaban reservados a privilegiados, en poder de los 
cu a les constituian derech os d e superioridad». Maurice HAURIOU, Principios de 
Derecho pûblico y  Constitucional, Editorial R eus, Madrid, 1927, p. 105.
 ^ En e s te  sentido, por ejemplo, Robert SPAEMANN, Lo natural y  lo racional. 
Ensayos de antropologla, Rialp, 1989, Madrid, p. 94. Con prôlogo d e  Rafael Al vira y 
traducciôn d e Daniel Innerarity y Javier Olmo.
® Peter HÀBERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage der staatlichen  
Gem einschaft», en J o se f ISENSEE y Paul KIRCHOF, Handbuch des Staatsrechts der 
Bundesrepublik Deutschland Vol.l, Grundiagen von Staat und Verfassung, CF. Müller 
Juristischer Editorial, Heidelberg 1987, p. 834.
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dignidad del individuo^, en esa dimension ambivalente, es 
comprobar sus formas de manifestaciôn en los textos juridicos hasta 
hoy. Lôgicamente no podem os hacer aqui un  anâlisis exhaustivo de 
la totalidad de ese proceso graduai hasta el momento actual. Pero la 
identificaciôn del carâcter histôrico-juridico de la nociôn de 
dignidad, aunque sea con base en unas notas puntuales y dentro de 
un  determ inado âmbito espacial, puede ser interesante sobre todo a 
efectos de determ inar y distinguir tanto sus presupuestos mâs 
elementales como para observar si efectivamente ha sido una idea 
latente en el entendim iento del ser hum ano. Mâs cuando concebir la 
nociôn de dignidad de la persona como una concepciôn prôxima en 
el tiempo en cierto m odo puede relativizar o desvalorizar su 
significado.
Por otro lado la atenciôn prestada a tal enfoque es sugestiva e 
interesa a efectos de examinar cômo se ha materializado 
juridicam ente tal nociôn, en lo que Hàberle ha denom inado como 
proceso de «cristalizaciôn cultural» de los valores de la Constituciôn, 
partiendo de la idea de que la Constituciôn necesita encontrarse 
determ inada y fundam entada por un  «entomo contextual histôrico- 
cultural y politico que aparezca por delante y por detrâs»^; o 
tam bién por su sentido como valor cultural a resaltar en tanto forma 
parte del conjunto de conceptos espirituales que unen a los pueblos 
europeos, como ha apuntado asimismo Stern®. De este m odo cabe 
construir una imagen de cômo se ha ido constituyendo la idea 
correcta de la dignidad de la persona, no sôlo a partir de su dotaciôn 
de contenido por parte de determ inada posiciôn filosôfica o linea de 
pensamiento, cuestiôn que abordarem os un  poco mâs adelante, sino 
tam bién enum erando las sucesivas formas en que se ha producido 
su paulatino reconocimiento juridico hasta alcanzar el nivel de 
efectividad y aplicaciôn constitucional prâctica de dicha nociôn en la 
actualidad.
® H em os de advertir que, por ahora, para una mejor com prensiôn de es ta  parte del 
trabajo nos h em os permitido la licencia de usar los términos dignidad de la persona, del 
individuo, del sujeto, del hombre o del ser hum ano indistintamente, com o sinônim os. En 
los capitulos posteriores trataremos d e ir identificando un sentido juridico-teôrico m âs 
diferenciado para cada expresiôn.
 ^ Peter HABERLE, Teoria de la Constituciôn como ciencia de la cultura, T ecnos, 
Madrid, 2000, pp. 78,79. Traducciôn e  introducciôn de Emilio Mikunda.
® Klaus STERN, «Los valores culturales en el Derecho constitucional alem àn», 
Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, n.° 8, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2004, p. 577.
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2. La idea «condicional» de la dignidad del individuo: 
significaciôn juridica inicial
Cuando hablamos de dignidad pensâm es enseguida en su 
sentido como sinônimo de honor, tal vez incluse de orgullo de la 
persona. En la raiz de su concepciôn generalmente se utiliza para 
caracterizar ese sentimiento intime, esa sensaciôn variable en cada 
individuo. En este sentido, la dignidad se supone como la propia 
estimaciôn del propio valer^. No conocemos el momento histôrico de 
cômo o cuando exactamente se produciria su paso como nociôn 
juridica. Ahora bien, se puede considerar que la idea de la dignidad 
como concepto juridico autônom o es desde antiguo conocida. De 
hecho, ya en el Derecho rom ano encontramos el concepto de dignitas 
como cargo pûblico que podia ostentar un  hombre en vinculaciôn a 
su situaciôn juridica personal (statusy^. También en la antigua Roma 
dignitas et excellentia, un  valor basado en una conducta virtuosa, una 
actitud interior, un  determ inado m odo de actuar y forma de 
comportamiento. Tampoco una visiôn de dignidad del individuo 
independiente de su posiciôn social es nueva, la significaciôn 
rom ana de dignidad tam bién nos sugiere una superaciôn de esa 
interpretaciôn de dignidad como estimaciôn de titulo individual y 
su transposiciôn como dignidad del ciudadano en general. Ihering, 
por ejemplo, destaca que el sentimiento y la idea de dignidad del 
ciudadano habia llegado a tomar forma en la antigua Roma, 
sentimiento que surgia de su posiciôn juridica e implicaba una 
absoluta seguridad juridica e inm unidad de su persona, asi como la 
inviolabilidad de los derechos adquiridos^^. Tipico tam bién de esta 
época sera el reconocimiento de la naturaleza hum ana del esclavo, a 
pesar de su consideraciôn de cosa, como puso de relieve Arias. Esto, 
en efecto, es un  avance m uy significativo. Asi, aparté del 
reconocimiento por parte de algunos jurisconsultos, como Cicerôn, 
que reconocian que la esclavitud era sôlo consecuencia del ius 
gentiun y que, desde el punto  de vista del ius naturale, el esclavo
® Para una teoria sobre e s ta  com prensiôn primaria de dignidad en la historia de 
Espana, v é a s e  Claudio SÂNCHEZ-ALBORNOZ, Espana. Un enigma histôrico, Vol. I, 
Edhasa, Barcelona, 2001, pp. 615-662 .
Ernest MEYER, Rômischer Staat und Staatsgedanke, Editorial Artemis, Zürich y 
Stuttgart, 1964, p. 276; Bernhard GIESE, Das Würde- Konzept. Eine normfunktionale 
Explikation des Begriffes Würde in Art.1. Abs. 1 GG, Editorial Duncker & Humblot, Berlin 
1975. pp. 23  y ss; Viktor PÔSCHEL, «Die Begriff der Würde in antiken Rom und spâter», 
en Sitzungsberichte der Heidelberg Akademie der Wissenschaften, Cari Winter 
Universitatsverlag, 1990, pp. 10-40; brevem ente, Alvaro D’ORS, Derecho privado 
romano, Ediciones d e la Universidad d e Navarra, Pamplona, 2004, p. 285.
Rudolf VON IHERING, El espiritu del Derecho romano en las diversas fases de 
su desarrollo, Com ares, Granada, 1998, pp. 511 y 512.
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siempre era libre, surgirian algunas limitaciones elementales, 
escasas pero notables para la época, que atenuaban las facultades de 
posesion de la persona del esclavo^^
De la m isma m anera las instituciones germanicas tam bién 
tendrian una vision de dignidad individual a modo de titulo, grado 
o reputacion de la persona, como idea vinculada al valor y que se 
traducia en nobleza segun los méritos^®. La presencia de los 
visigodos en Hispania y su posterior romanizacion term inarâ por 
consolidar esa concepciôn de dignidad, que después pasaria al 
m edievo^t principalm ente entendida como cargo y categoria de una 
persona determ inada, existiendo pues distintos tipos de dignidad 
segun la condiciôn de la persona libre. La concepciôn de dignidad se 
comprende, ademâs, con carâcter hereditario pero variable,^^ 
pudiéndose hacer acopio de mayores honores seculares^^, como 
también existiendo la posibilidad de supresiôn de la misma^^. Se 
distinguia pues, esencialmente; entre la dignidad real primus inter 
pares, una dignidad palatina y lo que se venia en denom inar la 
dignidad de los ingenuos, es decir, de aquellas personas nacidas 
libres que no integraban la nobleza de palacio, pero que gozaban de 
alguna, aunque escasa, consideraciôn juridical®.
Esa significaciôn, es decir, la dignidad entendida como titulo o 
cargo bien de tipo honorifico laico o bien eclesiâstico, se encuentra 
tam bién en los textos juridicos de la Alta y Baja Edad M edia asi 
como de la Edad M oderna y ha perm anecido vigente incluso hasta
C abe mencionar, en es te  sentido, aparté d e la existencia de la pena aplicable al 
homicida para aquel que m atase al esclavo  sin motivo, algunas otras m edidas de la 
ép oca  imperial que atem peraban e s a  inicial concepciôn  d e «cosa»  del esclavo, como, 
por ejemplo, la prohibiciôn de arrojar a las fieras al esc lavo  sin decisiôn previa de un 
magistrado o el abandono del esclavo  viejo o enfermo. También el esclavo  que huia por 
la brutalidad de su «dom inus» no era considerado «servus fugitivus» (Digesto, 21, 1, 17, 
12). V é a se  asi, J o sé  ARIAS RAMOS, Derecho Romano, Vol.l, Editorial Revista de  
D erecho Privado, Madrid, 1954, pp. 60  y 61.
Sobre el sentido de dignidad en las instituciones germ ânicas, v éa se , por 
ejemplo, TÂCITO, «Germania», en Alfonso GARCfA GALLO, Antologia de fuentes del 
Derecho antiguo. Manual de Historia del Derecho, Vol. Il, Artes gràficas y ed iciones, SA, 
Madrid, 1974, pp. 355 y 356.
Rafael SERRA RU(Z, Honor, honra e injuria en el Derecho medieval espahol, 
Publicaciones de la Universidad de Murcia, Murcia, 1969.
V é a se  «Liber iudiciorum» 3,1,1., en Antologia de fuentes..., cit., pp. 374, 375.
V é a se  San ISIDORO DE SEVILLA, «Libri Sententiarum » 3, 48, 2., en Antologia 
de fuentes..., cit., p. 419.
Concilie VIII de Toledo (ano 653) o «Liber iudiciorum» 2,1 ,6 ., en Antologia de 
fuentes..., cit., pp. 412 y 413.
V é a se  el Concilie XIII de Toledo (ano 683) en Antoiogia de fuentes..., cit., p. 413.
15
la actualidad^^ Durante la Edad M edia y hasta m ucho después, la 
idea de la dignidad del individuo como tal se concebiria con un  
carâcter particularm ente restrictive, a la par que la presencia de 
todos los rasgos especificos que la pudiesen définir, prevaleciendo el 
concepto de dignidad como sinônimo de titulo, rango y mérito. No 
obstante, esa concepciôn no se agotaba tan  sôlo en cuestiones de tipo 
honorifico, sino que se derivaba mâs bien de la pertenencia de la 
persona a un  determ inado estrato social segun el individuo, sus 
meritos y su posiciôn sociaDo. Mas si tenemos en cuenta que tal 
mérito y posiciôn se podia adem âs consolidar hereditariam ente, de 
la m ism a m anera que los posibles privilégiés y retribuciones 
m ediante dotaciones territoriales que pudiesen llevar aparejadas^i. 
El hecho de que durante mucho tiem po tam bién las altas dignidades 
eclesiâsticas sôlo pudiesen desem peharse por personas de origen 
noble, es una nota mâs a tener en cuenta para entender esa forma 
elemental de comprensiôn de esta nociôn^.
La diferente dignidad, por lo tanto, implicaba no sôlo u n  titulo 
de carâcter honorifico, sino que conlleva una distinta consideraciôn 
social y una serie de privilégiés e inm unidades que se reconocen 
juridicamente. Un texto m uy clarividente, a nuestro entender, en que 
se percibe este hecho son las Siete Partidas, las cuales enum eran y 
definen porm enorizadam ente los distintos cargos y la posiciôn de 
cada individuo en la sociedad, desde la «gran dignidad» del rey, 
«noble y honrada sobre todas las otras que puedan tener los 
hombres», y las -  ilustres personae -  «personas honradas y de gran 
condiciôn (...) dotadas de dignidad», hasta aquellos que no tienen 
privilegios y, por tanto, no tienen «dignidad ni siquiera para 
aprem iar a los cristianos»^. De u n  m odo similar, anteriorm ente, el 
Decreto de Alfonso IX a las Cortes de Leôn de 1188 o la Carta M agna
V é a se  Real A cadem ia Espanola, Diccionario de Autoridades, ediclôn facsimil 
(D-ISI), editorial G red os, Madrid, 1984, o también Diccionario de la Lengua Espanola, 21.® 
éd., Vol.l, Madrid, 1992, p. 749.
V éa se , también, Alfonso G ARC (A GALLO y Gustavo VILLAPALOS SALAS, Las 
Expositiones Nominum Legalium y  Los Vocabularios Juridicos Medievales, Estudios y 
E nsayos, Joyas Bibliograficas, Madrid, 1974, pp. 87- 90 y 114-117.
V é a se  Robert BOUTRUCHE, Senorio y  feudalismo, Vol. Il, Siglo XXI, Madrid, 
1973, pp. 154 y 155. Asim ism o, por ejemplo, los articulos 9 y 10 de la «Capitular de 
Quierzy-sur-Oise», Capitularia, editorial Boretius, 1890, Vol. Il, pp. 358 y 359.
 ^ C om o pone de m anifesto  Oswald SPENGLER en La decadencia de Occidente: 
bosquejo de una moriologla de la historia universal, Espasa-C alpe, Madrid, 1976, n.p 
103, traducciôn d e Manuel Garcia Morente, donde, adem âs, pone ejem plos d e lo m âs 
representativos com o Richeliu, Mazarino o Talleirand.
R espectivam ente, Partida segunda, titulo I, Ley 1; Partida cuarta, Titulo XIV, 
Ley 3; Partida séptim a (relativa a hebreos e  infieles), Titulo )Ü(IV, Ley 3. N osotros hem os  
utilizado la ediciôn preparada por Francisco LÔPEZ ESTRADA y Maria T eresa  LÔPEZ 
GARCfA-BERDOY, Las Siete Partidas Antologia, Editorial Castalia, Madrid, 1992.
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inglesa de 121524 tam bién supom an el establecimiento de ciertos 
privilegios feudales, diferenciado tam bién distintos niveles sociales 
y juridicos. De algùn modo, como afirmaria expresivamente 
Rommen, en esta época «cada oficio ténia su dignidad propia»25.
Paralelamente, no obstante, sorprende que podam os encontrar 
algùn texto juridico, si bien con carâcter excepcional y m eramente 
enunciativo, que dem uestra que en la sociedad medieval tam bién 
subyacia una vision de la dignidad hum ana en un  sentido mâs 
amplio26, estableciendo la relaciôn y vinculaciôn entre persona en 
general y dignidad. Asi, por ejemplo, el Côdigo de Tortosa (ano 
1272) definia al ser hum ano como «lo mâs digno del m undo, por 
encima de todas las cosas». También en el Libro de los Castigos del 
Rey Sancho se afirma que el hombre es «la mâs noble criatura que 
hay sobre el cielo» (1292)27. Sin embargo, este tipo de 
reconocimientos, como nos dice Truyol y Serra, no tendrian una 
«paralela proyecciôn de tal nociôn en el âmbito de las instituciones 
pùblicas o privadas»28. La razôn de este hecho estâ quizâs no tanto 
en el reconocimiento de la dignidad, sino mâs bien en el grado de 
convicciôn que despierta tal afirmaciôn en el individuo; se ha de 
tener en cuenta que el hom bre medieval se siente profundam ente 
«resignado» a la posiciôn social que le corresponde dentro de esa 
estructura jerârquico estamental que incluso cree configurada por el 
propio Dios29. Por otro lado, hay que tener en cuenta la existencia 
tum ultuosa y tem erosa de las poblaciones, m uchas de ellas siempre 
expuestas a invasiones o saqueos. Desde este punto de vista 
podem os aceptar la apreciaciôn de Gastôn Levai, para quien esta
V éa se  el Decreto d e la Curia de Leôn en Antologia de fuentes..., cit., pp. 566- 
569. R esp ecto  a la «Carta Magna del Rey Juan», v é a s e  Luis SANCHEZ AGESTA, 
Documentes Constitucionales y  textos politicos. Editera Nacional, Madrid, 1975, pp. 13- 
22. Para profundizar en la cuestiôn de la estratificaciôn social del m edievo v éa se , por 
ejemplo, Claudio SANCHEZ-ALBORNOZ, Sobre la libertad humana en el reino Astur- 
Leones hace mil ahos, E spasa-C alpe, Madrid, 1976, pp. 69-98.
Heinrich A. ROMMEN, El Estado en el pensamiento catôlico, un tratado de 
Filosofia politica. Institute d e Estudios Politicos, Madrid, 1956, pp. 99-100. Traducciôn de 
Enrique Tierno Gaivân.
Heinrich A. ROMMEN, El Estado en el pensamiento catôlico... cit., p. 100.
El Côdigo de Tortosa, 9, 27, 1, s e  expresa asî (traducido del catalan): «Por eso , 
com o e s  lo m âs digno del mundo, por encim a de todas las co sa s , primero conviene que 
s e  hable de los hom bres antes que de otras co sa s» . Tam bién el Libre de los castigos, 1, 
1, an ad e que «aün algunos tienen que e s  m âs noble que las criaturas celestia les» . E stes  
y otros en Juan BENEYTO PÉREZ, Textos politicos espafioles de la Baja Edad Media, 
Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1944, pp. 79-89. R esp ecto  al Libro de los Cstigos, 
v é a s e  también el texto recogido en la obra de Pascual de GOYANGOS, Escritores en 
prosa anteriores al siglo XV, Imprenta M. Rivadeneyra, Madrid, 1860, p. 265.
Antonio TRUYOL SERRA, Los Derechos Humanos, T ecnos, Madrid, 1994, p. 13.
Sobre elle, Alfred VON MARTIN, Sociologia de la cultura medieval. Institute de 
Estudios Politicos, Madrid, 1970, pp. 65  -  68. Traducciôn d e  Antonio Truyol y Serra.
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situaciôn de constante temor, de necesidad, habria producido un  
acercamiento a las areas de influencia de los nobles y una cesiôn de 
sus propios derechos a cambio de cierta protecciôn^o.
El trasfondo sociolôgico que empujô el transite a la Edad 
M oderna es dificil de referir, pero no es arriesgado pensar que tanto 
el hom bre medieval como mâs tarde el del Antiguo Régimen si bien 
no se sentia «sin dignidad», si podia sentirse «menor en dignidad» 
dependiendo de su pertenencia a una u otra clase o empleo s o c ia P ^ .  
Este dato es particularm ente fundam ental, por cuanto tan sôlo 
cuando una persona toma conciencia de su esencial igualdad ante 
los demâs, tam bién en dignidad, considéra y respeta la dignidad de 
los demâs y se esfuerza por materializar esa realidad. Asi, m ientras 
que las formas técnicas de la sociedad estamental seguian 
m anteniendo su plena vigencia, se fue incubando una sensaciôn de 
rebeldia del individuo contra su antigua condiciôn, cada vez con 
mayor intensidad, surgida particularm ente sobre la base de un 
progresivo desarrollo urbano y la reapariciôn de las formas tipicas 
de planteam iento cristiano bajo una nueva perspectiva aun mâs 
hum anista, doctrina que poco a poco se seculariza y radicaliza. 
Surge asi el Renacimiento, que como apunta Fromm, significaria el 
auge de una espiritualidad también religiosa sobre cuya base 
encontrarian expresiôn especialmente las ideas de la dignidad 
hum ana y de la unidad de la especie h u m a n a ® ^ . Si bien con una 
cierta dosis de escepticismo®^, muy pronto se em pezaron a ver los 
efectos de esta nueva ética humanistica en una incipiente mayor 
tolerancia, particularm ente en la literatura, como ha puesto de 
relieve P e c e s -B a rb a ® ^ . É1 destaca, por ejemplo, la obra de Erasmo o 
Tomâs Moro. Precisamente en Moro, se aprecia el concepto de 
dignidad hum ana y su relaciôn con esa base religiosa®®. Pero para
G astôn LEVAL, El Estado en la historia, Editorial Zero, Madrid, 1978, p. 65.
Luis SANCHEZ AGESTA, El pensamiento politico del Despotisme llustrado, 
Instituto d e Estudios Politicos, Madrid, 1953, pp. 139-142. Incluso dentro de las propias 
familias nobles s e  podria percibir tal sensaciôn . Lo cual resultarîa coherente si ten em os  
en cuenta el régimen d e m ayorazgos vigente en Espana durante siglos, por el que sôlo  
los primogénitos gozaban d e los m ayorazgos, mientras que los d em âs hijos d e las 
c la ses  aristocrâticas podîan incluso llegar a la pobreza. V éa se , sobre ello, por ejemplo, 
Gaspar Melchor de JOVELLANOS, Informe sobre la Ley Agraria, Instituto d e Estudios 
Politicos, Madrid, 1955, pp. 161 y 162.
“  Erich Fromm, iT e n e r  o ser?, Fondo de Cultura Econôm ica, Mexico DF, 1983, p. 
82. En sentido parecido, v é a s e  también Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Trànsito a 
la modernidad..., cit., pp. 69  y 70.
Erich Fromm, El miedo a la libertad, Paidos, Barcelona, 1977, p. 125. 
Traducciôn d e Gino Germani.
^  Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Trànsito a la modernidad..., cit., pp. 85-87.
T om âs MORO, Utopia, Alianza Editorial, Madrid, 2001, traducciôn de Pedro 
Rodriguez Santidriân, cita e s te  concepto, en una d e las d isposiciones d e su isla Utopia
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Peces-Barba el mayor elemento de cambio lo supondria la apariciôn 
del protestantism e, como factor de progreso y de rup tu ra  con la 
época m edieval y, en este sentido, preparadora del m im do liberal y 
del contexte cultural de los derechos fundam entales. Nosotros no 
compartim os su optim ism e a este respecto, sobre todo si tenemos en 
cuenta el carâcter de furibundo antisemita, por ejemplo, de Lutero y 
la propaganda que hizo sobre ello, particularm ente en un  libro de 
1543, Von den Juden und ihren Liigen (De los judios y sus mentiras), 
que tendria una influencia m uy grave a lo largo de la historia®^. Para 
Fromm mismo la Reforma en realidad significaria en cierto m odo un  
retroceso en la concepciôn de dignidad. Para él, Lutero, f rente a los 
principios de dignidad hum ana, libre albedrio y la convicciôn de la 
utilidad de los esfuerzos hum anos para conseguir la salvaciôn que 
trataba de consolidar la Teologia medieval, haria sentir al individuo 
cierta inutilidad de sus actos, privândole de su confianza en si 
mismo, e incluso, de su propia dignidad como persona®^.
Este proceso de transformaciôn, la nueva estética renacentista y 
el desarrollo de la ciencia, descubrimientos como, por ejemplo, la 
brùjula o el telescopio, no sôlo sitûan el paso a la nueva era, sino que 
tam bién determ inan su carâcter y nos m uestran ese espiritu; el 
hom bre como centro de todo y su nueva forma de contemplar la 
realidad. Ante el incipiente racionalismo, la idea de resignaciôn y 
sometimiento a una supuesta voluntad divina se derrum bô ante el 
nuevo hum anism e y al final séria tam bién reflejo de una amplia 
producciôn de literatura filosôfica. Desde la m ism a base de la 
dignidad de la persona, Moro, M anetti, délia M irândola o Pérez de 
Oliva, como veremos un  poco m âs adelante, representan esa actitud 
de pasiôn ante la vida y son a su vez la imagen de ese nuevo tipo de
afirma que e s  conveniente oponerse «con el mayor rigor a que nadie abdique de su  
dignidad hum ana hasta el punto de creer que el aima d esap arece con el cuerpo y que el 
mundo va a la dériva sin la providencia d e  Dios». V éan se  también pp. 195 y 196.
Q uizas hoy no s e  ten ga suficientem ente présente la importancia d e es ta s  
aportaciones d e Lutero en el desarrollo d e la subcultura antisem ita europea. S e  pueden  
m encionar otras obras com o Brief wider sie Sabbather an einen guten Freund  de 1538. 
Lutero, en  la obra arriba citada (Cap. 11), e s  claro, y aconseja, entre otras barbaridades; 
« d eb em os prender fuego a su s  s in agogas o su s  escu e la s  y enterrar todo lo que no 
prendam os fuego, para que ningûn hombre vuelva a ver de ellos piedra o cen iza» (...) 
«que su s  c a s a s  se a n  quem adas y destruidas». V éa se  en  Von den Juden und ihren 
Lügen, A usgew àhite Werke, Ergànzungsreihe, Vol. 3, Chr. Kaiser, München, 1936. 
V éa se , por ejemplo, Heiko A. OBERMAN, «Die Juden in Luthers Sicht», en Heine 
KREMERS (edit.). Die Juden und Matin Luther, Martin Luther und die Juden, G eschichte, 
W irkungsgeschichte, Herausforderung, 2®. Aufl, Neukirchen-VIuyn, 1987, pp. 136-162; 
Max J o se f SUDA, Die Ethik Martin Luthers, V andenhoeck & Ruprecht, Gôthingen, 2006, 
p. 110, quien tam bién afirma que no s e  d eb e  «minimizar» la influencia d e Lutero en  e s te  
sentido, sobre todo su s  con secu en cias en  relaciôn al nacionalsocialism o.
Erich Fromm, El miedo a la libertad, cit., pp. 101-113 y 130-142.
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hombre, aquél que se da cuenta de su propia valia, cree en si mismo 
y forja su propio destino. Ahora Dios se convierte tam bién en el ente 
que sirve de base para fundam entar el valor de todo ser hum ano y 
los derechos del hombre®®. Sôlo a partir de ese m omento, como nos 
dice Krüger, pudo em pezar el hombre a pensar y sonar con la 
reforma social®^; dificil, pero posible.
En tal sentido, tam bién hay que contemplar en este contexto el 
descubrimiento por los espaholes de América. La llegada al 
continente americano, la distinta forma de vida de sus habitantes 
con respecto al hom bre europeo, asi como la gran am plitud y 
riqueza de sus tierras, entre otros factores, daria lugar a un 
replanteam iento de m uchos aspectos de la estructura de la sociedad 
y, como aprecia Starck, a un  cierto «florecimiento espiritual», que se 
manifestaria después en la obra intelectual de la Escolâstica tardia 
espanola y la literatura del siglo de oro^o. Que los recién llegados se 
preocuparon tam bién por sus propios resultados econômicos y los 
de la metrôpoli es m uy posible. Ahora bien, el encuentro con esas 
condiciones, unas circunstancias nuevas, im pulsaban la necesidad 
de propugnar cuando menos la igualdad de derechos de sus 
habitantes con respecto a los demâs sùbditos de la Corona, dato de 
especial relevancia en orden al reconocimiento de la igualdad del 
hom bre americano con respecto al europeo y, consecuentemente, un 
paso im portante en el camino de su dignidad^i. En este sentido, 
tienen un  contenido m uy revelador algunos textos juridicos 
espaholes de Derecho Indiano (siglo X V I)42. Por otra parte, no hay 
que omitir que esa emancipaciôn no se lograria en su totalidad, 
especialmente si tenemos en cuenta que este hecho significaria la
Com pàrese, en e s te  sentido, Enrique GÔMEZ ARBOLEYA, Historia de la 
estructura y  del pensamiento social, Vol.l (Hasta finales del siglo XVIII) Instituto de 
Estudios Politicos, Madrid, 1957, pp. 101 y 102.
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, W. Kohihammer, Stuttgart, Berlin, 
Kôhn, Mainz, 1966, p. 63.
Christian STARCK, «Die philosophischen Grundiagen der M enschenrechte», en 
Michael BRENNER / Peter M. HUBER / Markus MÔSTL (edit.), D er Staat des 
Grundgesetzes-Kontinuitàt und Wandel, Festschrift für Peter Badura zum siebzigsten 
Geburtstag, Mohr Siebeck, 2004 , pp. 553 y ss .
V éa se , en e s te  sentido, Fernando MURILLO RUBIERA, América y  la dignidad 
del hombre. Los derechos del hombre en la Filosofia de la Historia de América, colecciôn  
Mapfre, Madrid, 1992. Sobre es ta  lectura, Mario HERNANDEZ SANCHEZ-BARBA, «La 
dignidad del hombre am ericano», en M ar Oceania, Revista del Humanisme Espahoi e 
Iberoamericano, n.“2, Madrid, 1995, pp. 311 y 312.
Por ejemplo, la Instrucciôn d e los R eyes Catôlicos a Don N icolas d e Ovando d e  1501 y 
las N uevas Leyes de Indias d e 1542. E stos textos juridicos y otros, con com entarios al 
respecto  en Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Angel LLAMAS CASCÔN y Carlos R. 
FERNANDEZ LIESA (autores) Textos Bàsicos de Derechos Humanos. Con estudios 
generates y  comentarios. Aranzadi, Navarra, 2001, pp. 43-50.
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importaciôn de esclaves africanos para liberar a los indios de los 
trabajos pesados, cuestiôn auspiciada incluso por Las Casas^®, si bien 
este finalmente llegaria a entonar su mea culpa^. Piénsese también, 
por ejemplo, que los limites o restricciones a las libertades del 
hom bre americano perm anecerian vigentes de la m isma m anera que 
para las personas en circunstancias sociales desfavorables en la 
propia metrôpoli.
En las colonias de Norteamérica, del mismo modo, las grandes 
disponibilidades de üerra hicieron tam bién imposible poder 
institucionalizar eficazmente un  sistema como el nobiliario 
continental, lo que propiciaria un  mayor sentimiento igualitario en 
el carâcter de la s o c i e d a d ^ s  y  con el tiempo un  m ayor celo en la 
defensa de sus libertades. En efecto, los colonos, tiem po después, 
lucharian por sus propios derechos concretos, contenidos en sus 
cartas de constituciôn de acuerdo a la propia tradiciôn juridica 
inglesa, aunque «no por los derechos abstractos del h o m b r e » 4 6 .  
Como dice Rodriguez Adrados, los fundadores de los Estados 
Unidos no habian ido a convertir indios, sino a vivir independientes. 
Se considéra asi que la revoluciôn americana tendria principalm ente 
un  carâcter mâs politico que s o c ia P 7 ,  a pesar de que la Bill of Rights 
afirmara que «todos los hombres son iguales por naturaleza y tienen 
ciertos derechos inherentes», o la Declaraciôn de Independencia 
aceptara como realidades self-evident la idea de que «todos los 
hom bres son creados iguales y que estân dotados por su creador con 
ciertos derechos inaliénables»^®. Desde luego, como aprecia Stern, la 
incorporaciôn posterior de los derechos del hom bre en derecho 
positivo como reflejo de su dignidad y personalidad, que apareciô 
por prim era vez con la Constituciôn americana, séria un  paso muy
J o sé  Antonio MARINA y Maria DE LA VALGOMA, La lucha por la dignidad, 
Teoria de ia felicidadpolitica, Anagrama, Barcelona, 2002, pp. 75-76;.
^  V éa se  Fray Bartolomé d e LAS CASAS, Historia de las Indias, Fondo d e Cultura 
Econôm ica, México, DF, 1951, Libro III, CapItulo 102. También s e  pueden ver es ta s  
con fesion es, con com entarios al respecto, en Fray Manuel M. MARTfNEZ, O. P., en Fray 
Bartolomé de Las Casas «Padre de América» estudio biogrâfico - critico, editorial La 
Rafa, Madrid, 1958, pp. 89-94
Sobre ello. Cari N. DEGLER, Historia de los Estados Unidos. La formaciôn de 
una potencia 1600-1860. Vol. I, Ariel, Barcelona, 1986, pp. 23-26 y 71-73.
John Franklin JAMESON, «The revolution and the Status of P ersons», en 
Edmund. S. MORGAN (edit.) The American Revolution: two centuries o f interpretation, 
Prentice-Hall, New Jersey, 1965, pp. 100 y 101.
En e s te  sentido, Sam uel Eliot MORISON y Henry STEELE COMMAGER, 
Historia de los Estados Unidos de Norteamérica, Vol.l, Fondo de Cultura Econôm ica, 
M éxico-Buenos Aires, 1951, p. 243.
V éa se  «The Virginia Bill of Rights» y «The Declaration of Independence», en  
Henry STEELE COMMAGER, Documents of American History, Prentice-Hall, New  
Jersey, 1973, pp. 100-104.
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significativo49. Pero realmente, la recepcion en tales Declaraciones 
del principio de igualdad, en térm inos bastante similares a las 
interpretaciones de Locke®^, no implicaria realmente atisbos de 
cambio en la estructura de la sociedad. Las motivaciones serian mas 
de tipo personal que social. De hecho la busqueda de la felicidad que 
propugnaba la Declaraciôn «séria entendida en un  sentido 
puram ente econômico, como aum ento del bienestar conseguido»®^. 
Prueba de ello seria tam bién la inconexiôn entre los postulados de 
libertad e igualdad que se reconocen en tales textos y la 
contradictoria presencia de la esclavitud, inconexiôn ante la cual la 
m ayoria de los norteamericanos se m ostraba indiferente®^.
Mas alia llegara la Declaraciôn francesa de Derechos del 
Hombre y del C iudadano de 1789; su program a era diferente, 
implicaria paulatinam ente la prom ociôn real de muchos hom bres en 
la escala de libertades. Es verdad que en aquel texto no encontramos 
una garantia expresa de la dignidad hum ana en el sentido de Kant®®, 
tampoco la habia en los textos americanos, pero a través de su 
formulaciôn de derechos inspiraba en todas las personas un  sentido 
de la igualdad y la propia libertad, de la propia importancia, y en 
definitiva de la propia dignidad. Del mismo modo, ni en la 
Constituciôn francesa de 1791 ni después en nuestra prim era 
Constituciôn de 1812 se hace referencia alguna a la nociôn de 
dignidad de la persona. En tal sentido se ha de tener en cuenta, 
como afirma Artola Gallego, la profunda dificultad que entrahaba la 
materializaciôn de principios como la libertad y la igualdad, hasta
Klaus STERN, «The g en es is  and évolution of european-am erican  
constitucionalism: som e com m ents on the fundamental asp ects» , en Anuario 
Iberoamericano de Justicia Constitucional, n.° 9, Centro d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2005 , pp. 499-515.
V é a se  la se leccion  d e Luis SANCHEZ AGESTA, Documentas Constitucionales y  
textos..., cit., pp. 301.
A ngela APARISI MIRALLES, La Revoluciôn Norteamericana, aproximaciôn a sus 
origenes ideolôgicos, Centro d e Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, p. 325.
No obstante a lgunas v o c e s  habian criticado fuertem ente tal contradicciôn. V éa se  
asi, por ejemplo, Jam es OTIS, «Los derech os d e las colonias britanicas afirmados y 
probados», en  seleccion  d e textos d e Ramôn CASTE RAS, La Independencia de los 
Estados Unidos de Norteamérica, Ariel, Barcelona, 1990; Forrest MC. DONALD, Novus 
Ordo Seclorum, los origenes intelectuales de la Constituciôn Norteamericana, Editorial 
Fraterna, B uenos Aires, 1991, pp. 54-56. En sentido contrario, por ejemplo, John 
Emerich Edward DALBERG-ACTON, «C ausas politicas de la Revoluciôn Americana», 
en John Emerich EDWARD, Ensayos sobre la libertad y  el poder, Instituto de Estudios 
Politicos, 1959, pp. 424-434 , se lecciôn  e  introducciôn de Gertrude Himmelfarb. Incluso, 
m âs tarde, s e  pretendiô hacer de la esclavitud, por parte del sur, una «cuestiôn de 
principio de los derech os constitucionales d e los E stados individualmente considerados». 
Sobre ello, Georg STADTMÜLLER, Pensamiento juridico e imperialismo en la historia 
de los Estados Unidos, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1962, p. 56.
En tal sentido, Peter HABERLE, Libertad, igualdad, fratemidad..., cit., p. 52.
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ahora idéales, en realidades juridicas «vivas y actuantes» de esa 
nueva sociedad®^. Tanto mâs problemâtica, por lo tanto, hubiera 
resultado la recepciôn de un  principio por ahora mucho mâs teôrico 
y utôpico como lo era la idea de dignidad de todas las personas; aun 
cuando esta constituia un  concepto politico y filosôfico cada vez mâs 
récurrente. Pensemos principalm ente en la metafisica de Kant®®, 
quien sobre la idea de dignidad conforma su im perativo categôrico, 
y también en Paine que menciona la «dignidad natural del hombre» 
como limite del poder estatal®®; o, por ejemplo, en Voltaire, 
«acuérdate de tu  dignidad de hombre», nos dice él®7. Pero ademâs, 
hay que tener en cuenta, en esta linea, la literatura de la época, la 
obra de Goethe, en quien tam bién se encuentra esa sacralizaciôn del 
hombre detrâs de la cual uno ve la idea de dignidad -  «ha llegado el 
momento de probar con obras», escribe en Fausto, «que la dignidad 
hum ana no cede ni aun ante la grandeza de los mismos dioses»®®. 
También, entre nosotros, podemos senalar el estudio histôrico- 
politico de Martinez Marina, quien citaria esta nociôn incluso como 
objetivo vinculado a la utilidad pùblica y al interés social® ^.
Quizâs, como reconoceria el mismo Ortega, el sentido de 
aquellas reivindicaciones de derechos seria en principio sôlo sacar 
las aimas hum anas de su interna servidum bre y proclam ar dentro 
de ellas una cierta conciencia de senorio y dignidad®^. Sin embargo, 
a través de este esfuerzo de replanteam iento de la estructura de la 
sociedad se em piezan a evidenciar también, aunque m uy 
tibiamente®^, distintas caracteristicas que perm iten calificar si no la 
asimilaciôn social de una idea compléta de dignidad de la persona 
como nociôn con respecto a la que el Estado tiene algo que decir 
para su prom ociôn y garantia, si algunos elementos que dejan
Miguel ARTOLA GALLEGO, Los origenes de la Espana Contemporànea, Vol. I, 
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1975, p. 527.
Los postulados de Kant sobre la dignidad en Immanuel KANT, Fundamentaciôn 
de la metafisica de las costumbres, Editorial E spasa, Austral, Madrid, 2001.
Thom as PAINE, Los derechos del hombre, Alianza, Madrid, 1984, p. 68, que ve  
en la «dignidad natural del hombre» un limite para evitar «la tentativa de gobernar la 
humanidad por la fuerza o el fraude».
VOLTAIRE, Diccionario filosôfico, Daimôn, Barcelona, 1976. Vol.Il, letra (M).
GOETHE, Fausto, en la primera parte de la tragedia, «la noche».
Asi Francisco MARTfNEZ MARINA, Discurso sobre el origen de la monarqula y  
sobre la naturaleza del gobiemo espahol, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1957, p. 
138. Ediciôn de J o sé  A. Maravall.
J. ORTEGA y GASSET, La rebeliôn de las masas, Alianza, Madrid, 2001, p. 56.
Quizas aqui s e  pueda tener también en cuenta la afirmaciôn d e G eorge H. 
SABINE en Historia de la teoria politica, Fondo de Cultura Econôm ica, Madrid, 2000, p. 
505, para quien los propios e x c e s o s  de la Revoluciôn F rancesa o d esp u és, con  
Napoleôn, habrîan provocado también cierto temor a la revoluciôn e, incluso, llevaron al 
traste las incipientes experiencias o los d e se o s  constitucionales d e algunas naciones.
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entrever una especie de fase interm edia en el proceso hacia el 
reconocimiento politico de esa realidad. Aqui ciertamente debemos 
mencionar no solo la ampliaciôn del horizonte juridico del individuo 
a través del reconocimiento de los denominados derechos 
individuales de libertad, sino también, por ejemplo, la apariciôn de 
una visiôn m uy novedosa de las relaciones entre el ciudadano y los 
«demâs», establecida sobre la afirmaciôn del principio de 
fratemidad®2, que como nos dice Hàberle, se com prende como otra 
base para las relaciones entre individuos, constituyéndose en su 
forma mâs actual como un  «componente adicional» de la nociôn de 
dignidad de la persona®®. Ahora bien, en la realidad politica el 
axioma de la dignidad de la persona sôlo se conseguirla im plantar 
muy lentamente, poco a poco, tras m ucho tiempo y esfuerzo. Asi por 
ejemplo, en Espana los comienzos visibles y mâs elementales de esta 
tendencia, en lo prâctico, se iniciarian a partir de aquella 
Constituciôn de 1812 y con la aboliciôn del régim en sehorial 
primero®4 y, después, con la eliminaciôn de la instituciôn de la 
Inquisiciôn®®.
Hay una serie de aspectos relativos a la dignidad de la persona 
para cuya explicaciôn se requiere partir de la idea de igualdad. Si en 
la teoria estamental la desigualdad entre individuos y el diferente 
disfrute de los derechos venia razonada en una supuesta «distinta 
dignidad» de cada cual en el seno de la sociedad®®, en el Estado 
liberal inversam ente se sacraliza, en principio, la idea de igualdad, 
pero el status de ciudadano con toda su profundidad no se reconoce 
todavia a la totalidad social. Por consiguiente, la realidad en la 
consideraciôn social del individuo quedaba supeditada a distintas 
circunstancias como el nivel de independencia econômica de un  
individuo (no subordinaciôn del sujeto a otro) o el sexo, lo que se 
traducia principalm ente en la privaciôn al mâs amplio sector de la 
sociedad de un  status de carâcter pûblico, es decir, de capacidad de
Como reflejo d e es ta  sensibilidad, encontram os alguna tendencia concreta, por 
ejem plo en la Constituciôn d e Cadiz, que dénota una flexibilizaciôn en la consideraciôn  
social de determ inados colectivos, d estacam os asi su  artîculo 305 que reconocîa una 
variante del actual derecho al honor, y que s e  materializô en la eliminaciôn de todo tipo 
d e inscripciones pùblicas d e tipo infamante ordenadas por la Inquisiciôn. V éa se  el 
«D ecreto de las Cortes gen erates y extraordinarias, dado en Cadiz, a 22 de febrero de  
1813», en Maximiano GARCfA VENERO, Historia del Pariamentarismo Espariol, Instituto 
d e Estudios Politicos, Madrid, 1946, pp. 181-182.
“  Peter HABERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 843.
^  V éa se  el «D ecreto num. 83 d e las Cortes d e Cadiz d e 6 de agosto  de 1811, en 
Antologia de fuentes..., cit., pp. 1206-1207.
® El Decreto de aboliciôn, el anterior M anifesto de las Cortes y com entarios en  
Maximiano GARCfA VENERO, Historia del Pariamentarismo..., cit., pp. 175-181.
V éa n se  a SSTC 27/1982 , d e  9 d e junio, FJ.“ 3; 129/1997 de 3 dejulio, FJ®. 12.
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intervenciôn en la vida politica del Estado. Consecuentemente ni la 
Revoluciôn Francesa de 1789®7, ni la Constituciôn espanola de 1812 
concedian el status de ciudadano a todos sus nacionales®®. Mucho 
menos aun el Estatuto de 1834 que restablecerla en Espana la 
clasificaciôn estamental. La dignidad se comprende en este texto 
nuevam ente con una tendencia a extender su significaciôn como 
sinônirho de titulo o cargo pûblico. Esta significaciôn no es exclusiva 
de los origenes de la época del XIX, tam bién en la actualidad, como 
ya hemos dicho anteriormente, se puede hablar de la dignidad como 
équivalente a empleo honorifico o de autoridad. En cambio, en esa 
época anterior, no se puede hablar sôlo de «dignidad de cargo» en 
su concepto de carâcter representative o estrictamente honorifico, en 
cuanto exigia una proyecciôn condicional sobrevenida: la necesidad 
de titulo nobiliario y de nivel de renta, como presunciôn suficiente 
de mérito y capacidad para el cargo. Mâs aûn si se tiene en cuenta su 
forma de cargo vitalicio, dignidad hereditaria o de libre designaciôn 
real®9. De alguna m anera se podia decir que la dignidad (el titulo) 
precedia al cargo y era tam bién su condiciôn de acceso. Desde la 
propia filosofia moral de Kant ya se habia criticado la cuestiôn de la 
admisibilidad de la nobleza hereditaria y su contradicciôn respecto 
al principio de igualdad, que, en el fondo, supone la consideraciôn 
de un  m ayor rango de un  sûbdito sobre otro^O; dicho de otro modo, 
una distinta dignidad entre los ciudadanos por razôn de nacimiento. 
Para dar un  ejemplo claro de lo que esto significaba citaremos una 
reflexiôn de Luis de B a lm e s ^ i ,  quien reconoceria expresamente que 
la negativa a someter la designaciôn de cargos pûblicos o influyentes 
a una técnica absolutamente electiva venia m otivada a fin de 
im pedir esencialmente la entrada de «sujetos indignos» -  lo que 
Pacheco denomina «clase infima» de la s o c i e d a d ^ z  -  a elevados
Constituciôn Francesa de 1791, Titulo III, capîtulo I, secciôn  II, articulo 2. V éase , 
sobre ello, G eorges BURDEAU, Derecho Constitucional e Instituciones Politicas, Editera 
Nacional, Madrid, 1981, pp. 375 y 376.
Constituciôn de Cadiz d e 1812, articulo 25  («El ejercicio de los m ism os derechos  
s e  suspende; ... 2° por el estad o de deudor... 3° por el estad o  de sirviente dom éstico. 4° 
por no tener em pleo, oficio o m odo d e vivir conocido. 5° Por hallarse procesado  
criminalmente. V éase , sobre ello, Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, Las Constituciones 
Histôricas Espaholas, Ci vitas, Madrid, 1986, p. 92.
V éa se  el Estatuto Real de 1834, articulos 3, 4, 5, 6, 7 y 10.
Immanuel KANT, Sobre la paz perpétua, T ecnos, Madrid, 2003, pp. 15 y 16, 
presentaciôn de Antonio Truyol Serra y traducciôn de Joaquin Abellân.
Jaim e BALMES, Politica y  Constituciôn, S elecciôn  de textos y Estudio preliminar 
d e Joaquin Varela S uan ces, Centro d e Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, p. 159.
Frente a la c la se  elevada de la socied ad  él encuentra esta  clase, la cual «carece  
de propiedad, carece de inteligencia y carece del amor al orden»; d e ahi la n ecesid ad  de 
negarles la capacidad de voto y de ser eleg ib les en  e leccion es. V éa se  Joaquin Francisco  
PACHECO, Lecciones de Derecho politico, con estudio preliminar de Francisco Tom âs y 
Valiente, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, p. 175.
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cargos representativos; a estos efectos, por ejemplo, el titulo de 
grande de Espana u obispo, entre otros, revelaria suficiente garantia, 
si bien sin hacer en ellas excepciôn alguna en lo tocante a renta 
exigida.
3. El liberalismo del XIX; la posibilidad de «alcanzar la dignidad 
como persona»
En el liberalismo del XIX la igualdad se presuponia pues bajo 
peculiares limites, incluso en la persona de la nueva clase burguesa. 
Dichos limites se mostraban, en su form a mâs âcida, en la necesidad 
de probar la «calidad» de nobleza para el acceso a cargos en el 
ejército y otros empleos, al igual que en la pervivencia de ciertos 
estatutos privilegiados. Piano de desigualdad institucional que sôlo 
desaparece definitivamente en Espana con las Cortes Constituyentes 
de 183773. Es precisamente a partir de ese momento cuando las 
condiciones que posibilitan la m ayor m edida posible de libertad 
pùblica y privada se em piezan a expandir ya a la nueva clase 
propietaria que se equipara a la antigua clase n o b i l ia r ia 7 4 .  Libertad 
que, como ya dijo Ruggiero, se interpréta no como un privilegio, 
sino mâs bien como un  logro que sôlo «se puede conseguir con 
asiduidad, trabajo y s a c r i f ic io » 7 s .
El mismo criterio se puede aplicar a la idea de igualdad, que se 
proyecta sobre los derechos y deberes civiles y politicos sin excluir 
una posible distinciôn ulterior en cuanto al «rango y honor» de las 
personas. Por consiguiente, podria decirse que la significaciôn de
Articulos 5 y 4  de la Constituciôn d e la Monarqula Espanola de 1837. R esp ecto  a 
los privilegios del Régim en Sehorial, el D ecreto d e 6 de agosto  de 1811 volviô a cobrar 
vida a través de la Ley de 3 de m ayo de 1823, promulgada para «evitar dudas en la 
inteligencia del Decreto de las Cortes G enerates Extraordinarias del 6 de agosto  de 
1811». Ahora bien, dicha normativa sôlo  estarfa en  vigor un m es y tras la derogaciôn del 
Estatuto Real, en las Cortes C onstituyentes de 1837, s e  aprobarla la Ley d e 26 de 
A gosto d e 1837, que su pon e ya la aboliciôn del Régim en Sehorial, por m edio d e una 
soluciôn m oderada y m anteniendo algunos titulos de adquisiciôn. Con respecto a otro 
tipo d e fueros privilegiados habria que esperar al proceso revolucionario de 1868 para 
que fueran suprimidos definitivamente. Sobre ello, por ejemplo, J o sé  SANCHEZ- 
ARCILLA BERNAL, Historia de! Derecho, Instituciones Politico-Administratives, 
Dykinson, 1995, pp. 854-855  y 1128. Antes, en  1834, también s e  habia producido con  
h echo significativo, la desapariciôn definitiva de la Inquisiciôn, que habia sido 
rehabilitada por Fernando VII, bajo la regencia d e Maria Cristina. V éase , sobre ello, 
Beatriz COMELLA, La Inquisiciôn espanola, Rialp, Madrid, 1998, pp. 118-120.
Antonio COLOMER VIADEL, Los libérales y  el origen de la Monarqula 
Pariamentaria en Espana, Tirant lo blanch, V alencia, 1993, p. 242.
Guido DE RUGGIERO, Historia del Liberalismo Europeo, edic. P egaso , Madrid, 
1944, pp. 357 y 358.
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dignidad en el Estado Liberal, incluida la nobiliaria reconocida 
constitucionalmente, habia que ganârsela. Esta caracterizaciôn es la 
mâs im portante novedad con respecto a la configuraciôn propia del 
Antiguo Régimen. La posiciôn del sujeto en la sociedad y a no se 
entiende exclusivamente como algo sobrevenido y preconcebido, 
sino como una consideraciôn personal que puede conseguirse e 
incluso comprarse^®, y cuyo sentido pleno de diferenciaciôn e 
influencia social requiere de un  requisito adicional: una renta 
cuantiosa, Por tanto, podemos todavia hablar aqui de distinta «clase 
y condiciôn» del sûbdito y de una dignidad aûn de tipo condicional, 
como se deduce tam bién de la Constituciôn de 1845 y de una forma 
mâs expresa de la Ley Constitucional de Reforma de 185/77. El 
reconocimiento de la dignidad de todos estos textos constitucionales 
durante todo este periodo es, todavia, m uy parcial y de tipo m uy 
reducido, vinculada esencialmente a titulos de tipo nobiliario, cargos 
o puestos de tipo politico o pûblico y situaciôn econômica alta. 
Résulta lôgico pues, dados esos residuos de estratificaciôn social, 
que la dispar consideraciôn del individuo sea un  rasgo caracteristico 
de otras formas de manifestaciôn juridica del Estado como fiel 
reflejo de los textos constitucionales. Con ello puede verse esta 
circunstancia de relaciôn entre el estricto form alisme constitucional, 
como resultado de prescripciones ideolôgicas a favor de la clase alta, 
y la fuerte reducciôn a través de la ley de la esfera de libertades, 
hasta hacerla casi imperceptible7®.
Asi, por ejemplo, hay dos âmbitos que, en nuestra opiniôn, son 
los mâs representativos en orden a dilucidar râpidam ente esta 
realidad: la legislaciôn militar y, particularm ente, la legislaciôn 
penal, las cuales suponen una ayuda para apreciar el distinto trato 
legal que se otorgaba al individuo con base a su situaciôn en la 
sociedad.
Respecto al prim er âmbito mencionado baste recordar la 
necesidad de dem ostrar la nobleza del aspirante para el ingreso en
Como ha afirmado Merino Merchan, la burguesia espan ola  no rivalizarà con la 
nobleza, sino que intentera acercarse a elle m ediante la consecuciôn  d e titulos 
nobiliarios, unos lo conseguiràn m ediante la via de la fortune am asada, otros por m edio  
de la via militar. J o sé  MERINO MERCHAN, Regimenes histôricos espaholes, T ecnos, 
Madrid, 1988, pp. 116 y 117.
Ver los articulos 15, 22 y 80 de la Constituciôn de 1845 y articulos 15, 17 y 18 de  
la Ley de Reforma de 1857. N osotros h em os utilizado la recopilaciôn de Enrique 
TIERNO GALVAN, Leyes Politicas Espaholas Fundamentales (1808-1978), T ecnos, 
Madrid, 1979, pp. 72-73 y 110-111, respectivam ente.
Dalmacio NEGRO PAVÔN, La tradiciôn liberal y  el Estado, Real Academ ia d e  
C iencias Morales y Politicas, Madrid, 1995, pp. 215  y 216.
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los colegios militares, exigencia que se sustituyô por la obligaciôn de 
aportar pruebas de limpieza de sangre desde 1836 hasta 1865, en que 
fueron abolidas definitivamente^^. Pero, por otra parte, tam bién se 
puede mencionar, por ejemplo, la posibilidad de redenciôn 
pecuniaria del servicio militar (por tanto, tam bién de ir a la guerra y 
asi de vivir o morir). Evidentemente el recluta solia ser siempre de 
clase baja al no poder hacer frente al pago de la cantidad^o. Con la 
Ley de Servicio Militar de 1912, aprobada por el gobierno de 
Canalejas, se lograrla la universalidad y plena obligatoriedad del 
servicio para todos los ciudadanos sin distinciôn alguna y se 
pondrla, en principio, limite al privilegio de redenciôn en metâlico. 
Ahora bien, esta ley, en realidad, résulté un  simple cambio en el 
sistema, m ediante el cual el soldado por el simple abono de una 
cuota podia elegir destino y quedaba exento de ir a Africa. La razôn 
que existia para  esto era que los hijos de las familias acomodadas no 
estaban acostum bradas a sufrir las incom odidades de la v ida 
cuartelera. Por lo tanto, la obligaciôn de ir a la guerra seguia 
recayendo sobre los desheredados^L La exclusiôn compléta de esta 
posibilidad no llegaria hasta la Guerra Civil en 1936 como 
consecuencia de la necesidad de la movilizaciôn compléta por parte 
de ambos bandos^^.
Por otro lado, la referenda a la legislaciôn penal requiere de un  
m ayor anâlisis. Se puede destacar asi la tipificaciôn como delito de la 
«vagancia». M odo penal por el que se sancionaban «no hechos 
concretos, sino un  estado, un  m odo de ser de la persona» 
restringiendo de u n  m odo absoluto las libertades individuales de 
aquellos que no tenian renta^^. Esta concepciôn perduraria durante
Sobre elle, J o sé  Maria GARATE CÔRDOBA, «La cultura militar en el siglo XIX», 
en Mario HERNÀNDEZ SÀNCHEZ-BARBA / Miguel ALONSO BAGUER (dir.), Historia 
Social de las Fuerzas Armadas Espanolas, Vol IV, Alhambra, Madrid, 1986, pp. 146-151.
V éa se , por ejemplo, el Decreto de 3 de febrero d e 1823 para el reem plazo en el 
Ejército., en Eusebio FREIXA y RABASÔ, Manual de reclutamiento y  reemplazo del 
E jérc itoy la  Armada, Publicaciones de Eusebio Freixa y R abasô, Madrid, 1885.
V éa se  Emilio MOLA, Las tragedias de nuestras instituciones militares. El pasado, 
Azana y  el porvenir, Bergua, Madrid, 1934; Ricardo FERNANDEZ de la REGUERA / 
S u san a  MARCH, «Prôlogo a un d esastre»  en, los m ism os autores, El desastre de 
Annual, Planeta, Barcelona, 1985, p. 25; Antonio DOMfNGUEZ ORTIZ, Espana, très 
milenios de historié, Marcial Pons, Madrid, 2001, pp. 292  y 312.
Sobre ello, Fernando PUELL DE VILA, B  soldado desconocido, de la leva a la 
mill, Biblioteca Nueva, Madrid, 1996, concretam ente p. 301. Otras referencias al 
constitucionalism o histôrico pueden verse  en Ignacio COSIDÔ, «M odelos de servicio  
militar», en Francisco FERNANDEZ SEGADO (Edit.), El Servicio Militar. Aspectos 
juridicos y  socio-econômicos, Dykinson-Alfredo Branas, Madrid, 1994, pp. 233-239.
Juan TERRADILLOS BASOCO, Peligrosidad social y  Estado de Derecho, AkaI, 
Madrid, 1981, pp. 41 y 42.
^  S e  entendia por vago  no aquel que era vago  en si, sino aquel que «no p o se e  
b ien es o rentas ni ejerce habitualmente profesiôn, a rte u oficio, ni tiene em pleo, industrie.
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todo el siglo XIX, si bien a partir del Codigo Penal de 1870 el nivel de 
renta del sujeto o su estado laboral solo se com prendera como 
circunstancia agravante de la responsabilidad crim inals. Podemos 
referirnos tam bién en este tem a a las disposiciones penales que 
atendian a la distinta dignidad del sujeto pasivo del delito como 
agravante de la responsabilidad criminal -  agravante de tradicion 
centenaria en nuestro Derecho penaP^ -, porque desde luego el 
delito cometido contra la clase propietaria no estaba en un  mismo 
nivel que el delito cometido contra un  mendigo. La esencia de tal 
agravante estarla en «las diferencias que entre los ofendidos y 
ofensores existen por su posicion social y sus condiciones 
personales»®^.
Pero el ejemplo mas caracteristico sobre la existencia de una 
dignidad «condicional» lo constituye la existencia de regimenes 
juridicos especiales en las colonias a efectos del m antenim iento de la 
esclavitud. N inguna constitucion espahola del siglo XIX, como ha 
dicho Alvarado Planas, séria «coherente con el pensam iento liberal 
al no a traverse a abolir la esclavitud» Ni siquiera en la 
Constitucion de 1869, con toda su profundizacion en la esfera de los 
derechos individuales y su reconocimiento del sufragio universal
ocupacion licita o algün otro m edio legitimo y conocido de su bsistencia .»  La limitaclôn 
de su s derechos s e  hacla patente en la necesidad  de soliciter autorizaciones para varier 
de residencia, o en la posibilidad de su detenciôn cuando s e  le ap rendiese «en traje que 
no le fu e se  el habituai». V éa se  el Titulo VI del Libro II del Côdigo Penal de 1848 y de 
1850. Nosotros hem os utilizado el com pendia de LÔPEZ DE QUIROGA / RODRfGUEZ 
RAMOS / RUIZ DE GORDEJUELA, Côdigos Penales espaholes. Recopilaciôn y  
concordancias, AkaI, Madrid, 1988, pp. 256  -257 y 391-392, respectivam ente.
V éa se  el articula 10.23 del Côdigo Penal de 1870 y 67 .5  del Côdigo Penal de 
1928, en  QUIROGA / RAMOS / GORDEJUELA, Côdigos Penales espanoles... cit., pp. 
503 y 710. El establecim iento de e s te  tipo d e m edidas de seguridad con b ase a una 
su p u esta  peligrosidad previa del sujeto s e  extenders hasta el siglo XX, primera con la 
Ley de V agos y M aleantes de 4 de agosto  de 1933 y posteriorm ente con la Ley 16/1970, 
de 4 d e agosto, d e Peligrosidad y Rehabilitaciôn Social.
M anteniéndose incluse hasta el Côdigo Penal d e  1973. Si bien s e  debe  
com prender ésta  dentro del contexte histôrico y de la norma constitucional que le da 
cobertura y en su ca sa  la limita. V é a se  asi el Côdigo Penal d e 1848, 1850, 1870 (Art. 10) 
d e 1928 (Art. 66  y 69), de 1932 (Art. 10), d e 1973 (Art. 10).
STS de 21 de enero de 1881. También s e  ha dicho que la agravante de dignidad 
«lo m erece toda persona que en la jerarquia social s e  encuentra en  un estad o que 
naturalmente s e  considéra por todos com o superior o m as elevad o que aquél en que se  
halla la persona que ejecuta el hecho». Alejandro GROlZARD y GÔMEZ DE LA SERNA, 
El Côdigo Penal de 1870 concordado y  comentado, J. A. Garcia, Madrid, 1902, pp. 520 y 
521: R esp ecte  al Côdigo Penal d e 1932, en  similares términos, Manuel LÔPEZ REY Y 
ARROJO y Felix ÂLVAREZ VALDÉS, El nuevo Côdigo Penal, R evista de Derecho  
Privado, Madrid, 1933, pp. 65-70.
Javier ALVARADO PLANAS, Constitucionalismo y  codificaciôn en las provincias 
de Ultramar, la supervivencia del Antiguo Régimen en la Espana del siglo XIX, Centro de 
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, p. 91; el m ism o autor en «El régimen 
de legislaciôn especia l y el problema de la esclavitud», Revista de Derecho Penal y  
Criminologia de la Universidad Nacional de Educaciôn a Distancia n.® 3 ,1993, p. 145.
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(masculino), encontramos una declaracion expresa en este sentido, 
no llegandose a suprim ir la esclavitud definitivamente en Espana 
hasta 188089. psta circunstancia résulta de otra situacion, a saber, el 
racismo institucionalizado. Racismo com prendido desde una 
perspectiva de distinciôn personal y tam bién en su sentido de 
discriminaciôn estatal por razones raciales, de hecho todavia en 1884 
la legislaciôn penal de Ultramar establecia un  posible agravam iento 
o atenuaciôn de la pena segùn la circunstancia de «ser el reo 
indigena, mestizo o chino»90.
Forma una im portante excepciôn a esta tendencia el Proyecto 
de Constituciôn de la Repùblica Espahola de 1873, que acentua el 
sentido iusnaturalista de la Constituciôn de 186991, apareciendo 
incluso en su titulo prelim inar un  reconocimiento expreso del 
derecho de toda persona a la vida, la seguridad y la d ignidad de la 
vida. El proyecto establece una esfera de derechos y de sistemas de 
garantias con los que trata de asegurar la libertad y la igualdad de 
todas las personas y de los ciudadanos indistintam ente. Su idea de 
dignidad parece que conlleva una reacciôn a anteriores
concepciones, menciona asi la dignidad de la vida, es decir el
derecho natural a la dignidad de toda vida hum ana. No se habla y a
de «dignidad de s e n a d o r » 9 2 ,  tampoco de requisites personales para 
la participaciôn en la v ida pùblica. La intenciôn es revolverse frente 
a la idea restrictiva de los derechos, por cuanto, como habia dicho Pi 
y Margall, «la libertad condicional no es una libertad» y «la libertad 
hum ana no puede tener otro limite que la d ignidad misma del 
h o m b r e » 9 3 .
Consecuentemente, tal proyecto constitucional integra
preceptos dirigidos a instituir las estructuras necesarias para una 
verdadera im plementaciôn de los derechos individuales de los
Concretam ente, durante el reinado de Alfonso XII por m edio d e la Ley de 
aboliciôn d e la esclavitud d e 13 d e febrero de 1880.
Asi, por ejemplo, el articule 11 del Côdigo Penal y Ley provisional para la 
aplicaciôn d e  las d isposiciones del m ism o en las Islas Pilipinas, Real D ecreto d e  4  de  
septiem bre de 1884. Tal côd igo s e  puede consulter en la Biblioteca virtual Miguel de 
C ervantes, http://www.cervantesvirtual.com
Antonio TORRES DEL MORAL, Constitucionalismo Histôrico Espanol, Ediciones 
Atomo, Madrid, 1986, p. 115. V é a se  también Francisco FERNANDEZ SEGADO, Las 
Constituciones Histôricas..., cit., pp. 344 y 345.
V éa se , por ejemplo, la Ley Constitucional d e Reforma de 17 d e  julio d e 1857. 
Recopilaciôn de Enrique TIERNO GALVAN, Leyes Politicas Espanolas..., cit., p. 110.
S e  pregunta también Pi y Margall resp ecte a los derech os politicos: « î,D ep en de  
a c a so  d e ti, que ten gas capitales? ^Côm o puede ser  p ues el capital b a se  y motive de  
d erech os que son inherentes a la calidad del hombre, que nacen con el hombre 
m ism o?». Francisco PI y MARGALL, «El ec o  d e la revoluciôn», en  La reacciôn y  la 
revoluciôn, Anthrepos, 1982, pp. 447  y 448.
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ciudadanos y la eliminaciôn de todo tipo de condicionantes y 
clasificaciones en el distinto ejercicio de las libertades personales y 
politicas, tam bién en los territorios de Ultramar. Del mismo modo 
condiciona la propia labor del legislativo al respeto de esos 
d e r e c h o s 94, no se encuentra asi en la actitud pasiva del texto de 
186995, que habia dado lugar a una incoherencia entre el 
reconocimiento constitucional de los derechos y la realidad de la ley 
perm itiendo la desigualdad y la esclavitud. En efecto, como ha 
puesto de relieve Clavero, en su corto periodo de existencia 
aprobaron, no solo una ley para la aboliciôn de la esclavitud, sino 
tam bién otras leyes sobre trabajo infantil y supresiôn de rentas 
sehoriales, lo cual ofrece indicios de que se em pezaba a tom ar en 
serio ese derecho a la vida, la seguridad y la d i g n i d a d 96.
Esta caracteristica constitucional se compléta con el 
reconocimiento de la soberania nacional, «nuestro principio - habia 
dicho P i  y M argall - es la soberania absoluta del in d iv id u o » 9 7 .  En 
efecto, sôlo a través de cada persona se llega a hacer efectivo este 
principio. Lôgica consecuencia tam bién del concepto de dignidad 
recogido en el proyecto constitucional, pues si toda existencia del 
ciudadano goza o debe gozar de dignidad, paralelam ente se tiene 
que respetar la posibilidad de participaciôn de todo ciudadano en el 
proceso politico y en la conformaciôn de las estructuras del poder 
del Estado. Asi, la soberania, afirma el articule 42 del proyecto, 
reside en todos y cada uno de los ciudadanos, siendo representada 
por los ôrganos politicos de la Repùblica, los cuales serân elegidos 
por sufragio universal. No obstante, a pesar de todo ello, seguirâ 
faltando una menciôn constitucional explicita respecte a la 
condiciôn y posibilidades de veto de la mujer, que llegase a aportar 
al texto un  nivel de proyecto catalizador de toda la sociedad en su 
conjunto.
^  Articule 77 del Proyecto de 1873 «en ca so  d e que el poder legislativo dé alguna 
ley contraria a la Constituciôn, el Tribunal Suprem o en pleno tendra la facultad de  
su spend er los e fectos de esta  ley». V e â se  también el articule 21. Recopilaciôn de 
Enrique TIERNO GALVAN, Leyes Politicas Espanolas..., cit., p. 126.
En e s te  sentido, Bartolomé CLAVERO, «Por una historia constituyente: 1869, de  
los d erech os a los poderes», en Revista del Centro d e  Estudios Constitucionales, n.® 7, 
septiem bre-diciem bre, Madrid, 1990, p. 92, para quien « las leyes prevalecian sobre la 
Constituciôn», «toda la justicia s e  con cebia  com o un m écanism e d e imposiciôn de la 
voluntad constitucionalm ente mayoritaria y no de la garantîa del derecho  
constitucionalm ente individual». También, sobre ello, v é a s e  Joaquîn BRAGE 
CAMAZANO, Los limites a los derechos fondamentales en el constitucionalismo mondial 
y  en el constitucionalismo histôrico espanol, Universidad Nacional Autônoma de México, 
Institute de Investigaciones Juridicas, México DF, 2005 , pp. 130 y 131.
^  V é a se  Bartolomé CLAVERO, Manual de historia constitucional de Espana, 
Alianza Universidad T extes, 1992, pp. 123 y 124.
Francisco PI y MARGALL, La reacciôn y  la revoluciôn..., cit., p. 258.
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Ahora bien, la breve experiencia republicana, periodo que en el 
fondo ofrece ciertas dificultades para su «calificaciôn constitucional» 
como ha apuntado Tomâs V i l l a r r o y a ^ s ,  tuvo una existencia agitada y 
su proyecto no se llegô a prom ulgar, no produciéndose una 
consolidaciôn y generalizaciôn de esta idea de dignidad. No 
obstante, no debemos de soslayar la excepcionalidad de la 
conceptualizaciôn constitucional de una nociôn de este tipo, asi 
corno el alto valor simbôlico del texto en lo que se refiere a los 
derechos bâsicos y su p r o te c c iô n ^ ^ .  Por una parte es la prim era vez 
en nuestro constitucionalismo histôrico que encontramos una 
referencia concreta a la dignidad, no en su visiôn anterior como 
forma condicional y de diferenciaciôn social. Tampoco desde una 
perspectiva m eram ente declarativa, sino como dato caracteristico y 
definible de toda persona, a saber, como ya hemos m encionado; en 
su sentido de derecho a la dignidad de la vida de toda persona. 
Aunque no de una m anera plenam ente definida^^o, el significado 
constitucional de esta nociôn parece implicar un  derecho de la 
persona a una indisponibilidad de su vida por parte del poder 
publico, lo que exige prim era y necesariamente ese reconocimiento 
previo del derecho a la vida, lo cual, dicho sea de paso, tam bién es 
una insôlita novedad en nuestro constitucionalismo histôrico. Con 
ello se excluye toda clase de trato denigratorio a la persona realizado 
por el Estado, reconocimiento general que se manifiesta en dos 
esteras déterminantes: con respecto al derecho a la vida se traduce 
en la eliminaciôn de la pena capital y de toda form a de tormento^^^; 
y en cuanto al derecho a la dignidad de la vida de la persona, en 
interconexiôn con la faceta mencionada, supondria la reducciôn de 
toda form a de esclavitudi^^ y de discriminaciôn en orden a la
Joaquin TOMÂS VILLARROYA, Breve historia de! Constitucionalismo espanol, 
Editorial Planeta, Barcelona, 1976. pp. 110 y 111.
Joaquin RUIZ-GIMÉNEZ CORTÉS, «D erechos fundam entales d e  la persona, 
com entario al articulo 10 de la Constituciôn», en  O scar ALZAGA VILLAAMIL (dir.) 
Comentario a las Leyes Politicas, Vol I, Revista de D erecho Privado, Madrid, 1984, p. 65.
El dictamen de la Comisiôn constitucional en  e s te  sentido e s  poco  aciaratorio. 
Asi en el Diario de S es io n es , d e  17 de julio d e 1873, apéndice 5® al n.® 76 s e  afirmaba: 
«C om o s e  ha visto, el proyecto constitucional s e  inicia con una definiciôn de lo que s e  
entiende por derech os naturaies, superiores y anteriores a toda autpridad, poder y a toda 
ley positiva, incluyendo en ella c o sa s  que nada tiene que ver con ellos, p u es interesan  
m és a la Administraciôn pùblica m às bien que al derecho natural». V é a se  en  Luis 
FERRANDO BADfA, Historia politico -  parlamentaria de la Repùblica de 1873, Editorial 
C uadernos para el Diàlogo, Madrid, 1973, pp. 263-264.
La reinstauraciôn d e la pena capital daria lugar a la dimisiôn d e la presidencia  
d e la Repùblica de N icolas Salm erôn el 6 de septiem bre de 1874 y su sustituciôn por 
Emilio Castelar. Sobre ello. Luis FERRANDO BADfA, Historia..., cit., pp. 305-307  y 314.
Esta nueva linea politica s e  iniciô con la Ley de Aboliciôn de la esclavitud en  
Puerto Rico d e 22 de marzo d e 1873.
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distinta posicion social o por razôn de nacimiento^o^. Por otro lado, 
otra visiôn del significado de la nociôn de dignidad del proyecto, 
tam bién de naturaleza ciertamente notable, séria su comprensiôn 
como objetivo o directriz del poder publico, quizâs con intenciôn de 
resehar el ideal de equidad social y de eliminaciôn de desigualdades 
declarado en el Preâm bulo del texto. En estas observaciones se 
confirma una coincidencia y un  desarrollo particular de esos 
derechos, entendidos tam bién con un  carâcter «anterior y superior a 
toda la legislaciôn», que m anifiestan unas caracteristicas propias del 
proyecto que le hacen distinguirse claramente de la trayectoria 
constitucional anterior. La concepciôn constitucional de esta 
experiencia se situa por esa causa en una posiciôn teôrica avanzada: 
la colocaciôn de la existencia hum ana en el centro y como limite a la 
actuaciôn del poder pûblico, con todo lo que ello implica.
Todas estas observaciones nos m uestran que ninguna de las 
Constituciones de nuestro siglo XIX, tampoco la Constituciôn de 
1876 que sim plem ente volveria a recoger «los principios habituales 
del constitucionalismo anterior a 1869»^^, si bien con algunas 
restricciones^os, nos ofrecen elementos de discernimiento suficientes 
para  apreciar que existiera una nociôn de dignidad de la persona en 
un  piano general y en un  sentido, cuando menos, intencionalmente 
juridico-prâctico. Sôlo el texto constitucional de 1873 apunta en esta 
direcciôn, aunque principalm ente como corriente o directriz de 
pensam iento dado su carâcter de proyecto no prom ulgado y no 
consolidado.
De este modo la interpretaciôn de la idea de dignidad del siglo 
XIX se manifiesta en una form a de tipo condicional, exigiéndose una 
condiciôn sobrevenida, a saber: titulo nobiliario y rentas o 
sim plem ente rentas. Esta caracteristica del sujeto no determinarla 
exclusivamente un  nivel de tipo honorlfico o de mérito, sino que
T engam os en cuenta, por ejemplo, la aboliciôn de titulos d e nobleza y los 
privilegios que conllevaban (articulo 38 del proyecto), pero también la intenciôn de 
suprimir el servicio militar obligatorio (Decreto de 23  d e febrero d e 1873), a efectos de 
acabar con la inhumana desigualdad que significaba la posibilidad de redenciôn del 
servicio, y de ir a la guerra, por el pago de cuantias en metâlico. Sobre ello. Manuel 
ESPADAS BURGOS, «El Ejército durante el S exen io  Revolucionario» en, Mario 
HERNÀNDEZ SÀNCHEZ-BARBA / M. BAQUER (dir.), Historia Social de las Fuerzas 
Armadas..., cit.. Vol. III. pp. 117 y 118.
Luis SÀNCHEZ AGESTA, Historia del Constitucionalismo Espanol, Instituto de  
Estudios Politicos, Madrid, 1974, p. 374.
Por ejemplo en lo relativo a los derechos, si bien es ta  Constituciôn s e  inspiraba 
en  la anterior d e 1869, realm ente implicaba cam bios significatives, sob re todo en materia 
d e libertades. Sobre ello, Joaquin BRAGE CAMAZANO, en  Los limites a los derechos 
fundamentales en el constitucionalismo mundial.., cit., pp. 124-131.
33
tam bién es requisito para poder desem pehar ciertos cargos de tipo 
representativo o de carâcter pûblico, e incluso en orden a una 
titularidad plena de los derechos constitucionalmente reconocidos. 
Solamente los que tienen dichas caracteristicas concretas gozan de 
un  status de ciudadano en toda su profundidad. Consecuentemente 
el estudio del disfrute de los derechos individuales en esa época es 
m uy confuso y difiere no sôlo de un  nivel social a otro, sino tam bién 
de un  sujeto a otro. La situaciôn del individuo en la com unidad debe 
estudiarse pues, independientem ente; cada uno dentro de su 
particularidad concreta y no de forma general. Asi, enum erando la 
distinta posiciôn en la sociedad del sujeto, su poder adquisitivo y su 
mayor grado de disfrute de sus derechos se puede averiguar la 
consideraciôn que le otorga el ordenam iento y la protecciôn que le 
va a dispensar, como también, en su caso, la titularidad de una 
dignidad social o el reconocimiento de su dignidad como persona. 
En tal sentido la indignidad de la persona, la limitaciôn de derechos, 
o la im posibilidad de alcanzar cargos pùblicos no deviene de la 
realizaciôn de una conducta ilicita determ inada o de un  
com portam iento reprobable (aunque ésta posibilidad no se excluye), 
sino que se es indigno para accéder a estos niveles sociales 
simplemente por la situaciôn personal o econômica del sujeto^oô.
No es exagerado pues afirmar que en el siglo XIX encontramos 
un  tipo de dignidad cuya caracteristica esencial es la de estar 
tam bién «condicionada», por cuanto exige de requisites y no se 
reconoce a todas las personas. Se puede hablar de carâcter 
«condicional» en este periodo, ya que una cosa es atribuir honores y 
consideraciôn al titular de un  cargo o empleo determ inado y otra 
dis tinta es otorgar al titular -  y en su caso a sus descendientes -  
derechos, inm unidades, privilegios y trato de superioridad sobre 
otras personas o grupos sociales. En tal caso no se debe hablar sôlo 
de dignidad en su sentido honorlfico, sino de la concesiôn de una 
distinta dignidad personal. Todo lo cual hace imposible o ilusorio 
hablar de u n  reconocimiento social de la dignidad del individuo. La 
nociôn de dignidad, por tanto, permanece en su visiôn primitiva, es 
decir, ésta sôlo puede ser expresiôn del éxito y mérito en la 
com unidad, si bien en esta época se m ide esencialmente en términos
Esta concepciôn  sob rep asa  p u es la com prensiôn tradicional de limitaciôn del 
derecho de sufragio por razones de indignidad. N os referimos a la restricciôn de tal 
derecho por con d en a de un tribunal, «indignidad pénal», e  incluso la «indignidad 
politica», e s  decir, la privaciôn del derecho del voto por delitos de opiniôn o d e prensa. 
Sobre ello, Maurice DUVERGER, Instituciones Politicas y  Derecho Constitucional, Ariel, 
Barcelona, 1970, pp. 145 y 146; JORGE DE ESTEBAN y otros, El proceso electoral. 
Labor, Barcelona, 1977, pp. 81 y 82.
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econômicos a diferencia del sistema de reconocimiento de dignidad 
feudal, que verda dada principalm ente por el valor en hazahas 
bélicas. Igualmente ahora no sôlo es una «dignidad hereditaria», 
sino que tam bién se puede lograr a través de éxitos y logros 
personales que se traduzcan en poder, sobre todo de tipo 
econômico^o^. Se puede objetar a este planteam iento que, como 
mlnimo, existia alguna posibilidad de conseguir posiciôn en la 
com unidad y en consecuencia plenitud de derechos y dignidad 
social. Sin embargo, la relaciôn que interesa no es tanto la 
posibilidad de alcanzar la dignidad como persona, sino en todo caso, 
el reconocimiento de la realidad de la dignidad inherente de la 
persona, del mismo modo que lo im portante no es poder alcanzar la 
plenitud de los derechos reconocidos por el ordenam iento, sino màs 
bien, tener reconocidos esos derechos por el m ero hecho de ser 
persona. Para que esta ultim a circunstancia se produjese se requeria 
prim eram ente la integraciôn global de todos los ciudadanos como 
titulares de los derechos que el Estado reconoce en u n  piano de 
igualdad. Es decir, la comprensiôn por parte del Estado, como nos 
dice Krüger, de que «no existe razôn que pueda justificar la 
exclusiôn de ninguna persona del status de ciudadano, 
independientem ente de su capacidad absoluta, fisica o m o r a l »
Este hecho fue un  fenômeno lentam ente asum ido que 
solamente se alcanza m uy entrado el siglo XX, punto  de equilibrio 
que se confirma particularm ente una vez se adm ite la participaciôn 
femenina en la vida politica, a partir de ese m om ento podem os 
hablar verdaderam ente de regimenes d e m o c r à t i c o s ^ ^ e  
Acontecimiento déterm inante que junto con la decisiôn incipiente de 
intervenciôn del Estado en busca de m étodos de correcciôn de la 
desigualdad social, constituyen cualidades juridicas observables con 
carâcter previo al reconocimiento general de la d ignidad de la 
persona.
El prim er texto constitucional en Espana que reconoce esos 
derechos de participaciôn politica de la mujer, asi como derechos 
econômicos y de carâcter social es la Constituciôn de la Repùblica de
En e s te  sentido, Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, La dignidad de la 
persona desde la Filosofia del Derecho, Instituto de D erechos H um anos «Bartolomé de  
las C asas» , Universidad Carlos III, Dykinson, Madrid, 2002, p. 19.
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 156.
No obstante, no todos los autores com prenden la integraciôn d e  la mujer en  el 
p roceso politico com o imprescindible para la determinaciôn de un ordenam iento com o  
dem ocràtico. V éase , com o ejemplo m és representativo, Hans KELSEN, Esencia y  valor 
de la democracia, Com ares, Granada, 2002, pp. 22 y 23.
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1931. La «clara e ineqmvoca orientaciôn s o c i a l » d e  aquella 
Constituciôn quizâs se hace especialmente patente a través de la 
lectura de su articulo 46, donde se afirma que «la Repùblica 
asegurarâ a todo trabajador las condiciones necesarias de una 
existencia digna». La caracterizaciôn de este precepto parece 
conectarse a la forma del articulo 151 de la Constituciôn de W eimar 
de 1919, sin embargo expresa su prem isa en un  sentido mâs 
limitado, por cuanto ésta busca «asegurar a todos una existencia 
digna del hombre»4ii, m ientras que la versiôn republicana espahola 
se refiere exclusivamente al trabajador. Es dificil de entender este 
tratam iento mâs parco y escaso de la concepciôn de dignidad del 
texto de 1931, sobre todo si tenemos en cuenta el anterior precedente 
republicano de 1873. En si, este articulo de la Constituciôn de 1931 
no es una menciôn directa de la dignidad de la persona, 
respondiendo mâs a una fôrm ula ideolôgica acorde con un  titulo 
prelim inar que definia Espaha como una «Repùblica democrâtica de 
trabajadores de toda clase». Ahora bien, es resehable la im portancia 
que reviste la recepciôn de un  precepto de este tipo, por cuanto 
como a dicho Hâberle, ésta concepciôn «viene a dirigir ya una parte 
de la Constituciôn», concretamente el âmbito econômico y sociaL^^ 
Âmbito econômico y social en el que los trabajadores, a tenor de lo 
establecido en el articulo 46, serian titulares de una protecciôn 
constitucional y legal reforzada^i^.
No obstante, esta nueva sensibilidad que se plasm a en la 
regulaciôn de aspectos laborales y en la introducciôn de derechos 
econômicos y sociales no se va a m anifestar con igual acierto y 
responsabilidad en el tratam iento juridico de otros derechos y
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, Las Constituciones Histôricas..., cit., p. 561.
Tal articulo afirma: «El régimen de la vida econôm ica d eb e  responder a 
principios d e  justicia, con la aspiraciôn d e asegurar a todos una existencia  digna del 
hombre. Dentro de e s to s  limites s e  recon oce al individuo la libertad econôm ica». V éa se  
en «Los derech os en  la Constituciôn de Weimar», en  Gregorio PECES-BARBA  
MARTfNEZ / LLAMAS CASCÔN / FERNANDEZ LIESA (autores) Textes Bàsicos de 
Derechos Humanos..., cit., pp. 196-207.
E ste com entario de Hâberle, si bien referido al articulo 151 de la Constituciôn de  
Weimar de 1919, e s  perfectam ente extrapolable respecto a nuestro articulo 4 6  de la 
Constituciôn de la Repùblica de 1931. En efecto, e s te  autor nos sen a la  la virtualidad de  
un precepto d e es ta s  caracteristicas que actùa «delimitando la libertad econôm ica  de los 
paiiiculares», y cuyo «alto rango s e  dériva a través de su vinculaciôn con principios de  
justicia». Peter HÂBERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 817.
No obstante, ello no significaba que las majoras so c ia les  fueran d e bénéficie  
exclusive d e  la c la se  trabajadora. Asi, por ejemplo, la regulaciôn d e a sp ec to s com o la 
incapacidad, indem nizaciones y acc id en tes d e trabajo, a través d e la creaciôn de las 
llam adas «M utualidades», eran coberturas so c ia le s  de cuyo disfrute también podian 
beneficiarse los patronos. V é a se  el R eglam ento para la aplicaciôn a la agricultura de la 
Ley de accid en tes de trabajo, D ecreto del Ministerio de Trabajo de 25  de agosto  de  
1931, G aceta  d e Madrid de 30 de agosto , pp. 1 .509-1514.
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libertades. En efecto, a pesar de la iniciaciôn de una im portante labor 
norm ativa de resoluciôn de compromisos sociales^^t las garantias de 
las libertades fundam entales quedaban prâcticamente sin efecto, 
dada la elevaciôn a rango constitucional de la Ley de defensa de la 
Repùblica a través de la disposiciôn transitoria segunda de la 
Constituciôn, como ha puesto de relieve entre otros, Torres del 
MoraL^s pa constitucionalizaciôn de esta norm ativa contrasta 
substancialmente con la recepciôn de una clausula especial como la 
del articulo 46, pues dicho precepto al proclam ar la intenciôn de 
asegurar a todo trabajador una existencia digna se convierte en un  
factor que tam bién perm ite observar los derechos reconocidos 
constitucionalmente no tanto individualm ente, sino ademâs como 
expresiôn conjunta y en relaciôn con dicho objetivo estatal. Que 
duda cabe, que una vida digna, si bien requiere ineludiblemente de 
una previsiôn de las contingencias laborales, exige asimismo de una 
validez jurldica directa e inmediata de los derechos y demâs 
libertades. Consecuentemente, observamos asi principios politicos -  
como, por ejemplo, el reconocimiento del sufragio universal o la 
bùsqueda de m étodos para la protecciôn de ciertos derechos, como 
la instituciôn del «recurso de am paro de garantias individuales» -  
que se adecuan perfectamente a la im plementaciôn de ese fin 
ùltimoi^6 Mientras que por el contrario, la v irtualidad de la Ley de 
defensa de la Repùblica, la Ley de Vagos y Maleantes de 4 de agosto 
de 1933, o la ausencia de un  precepto prescribiendo la aboliciôn de la 
pena capitaL^^^ son facetas que se contraponen a la consecuciôn del 
objetivo de asegurar una existencia digna del trabajador. La 
constitucionalizaciôn de articulos discriminatorios para los 
eclesiâsticos, demâs miembros del Clero y «religiosos profesos»^!® 
tampoco ayudarian en este sentido, pues la im portante restricciôn de 
los derechos de tal sector de la sociedad, term inaria por afectar a los
Bartolomé CLAVERO, Manual de historia constitucional..., cit., pp. 200  -  201.
Antonio TORRES DEL MORAL, Constitucionalismo Histôrico Espanol..., cit., 
p. 179. En similar sentido, por ejemplo. Manuel TUNON DE LARA, La Segunda 
Repùblica, Siglo Veintiuno editores, Madrid, 1976, p. 92; Francisco FERNÂNDEZ 
SEGADO, Las Constituciones Histôricas..., cit., pp. 531 y 532.
Sobre ello, por ejemplo, Joan OLIVER ARAUJO, El sistema politico de la 
Constituciôn espahola de 1931, Universidad de las Islas Baléares, Raima, 1990, pp. 77- 
91; Milagros OTERO PARGA, «Los d erech os hum anos en la Constituciôn de 1931», en  
el colectivo Francisco PUY MUNOZ (coord), Los derechos en el constitucionalismo 
histôrico espanol, Universidad d e  Santiago de Com postela, 2002, pp. 177-206.
Cuestiôn que, por cierto, si estab a  prevista en el Proyecto previo de  
Constituciôn. Sobre ello, Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, Las Constituciones 
Histôricas..., cit., pp. 509 y 510.
V éa n se  los articulos 26, 27  y 70 de la Constituciôn de 1931. V éa n se  también el 
«Acuerdo del C onsejo d e Ministres para la Disoluciôn de la Com pahia de J ésu s» , en  el 
periôdico El Socialista d e 24  de enero d e 1932, y la «Ley de con fesion es y 
congregaciones R elig iosas de 17 d e m ayo de 1933», en El S o lde  18 de m ayo d e 1933.
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derechos de los trabajadores. Por ejemplo, en orden a la posibilidad 
de que los trabajadores pudieran  practicar y expresar libremente sus 
convicciones religiosas, o que, aquellos que fueran tam bién padres, 
pudieran elegir una form a de educaciôn vinculada a una 
determ inada creencia^i^.
IL EL PRESENTE: LA N O CIO N  DE D IG N ID A D  DE LA 
PERSONA GENERAL O «INCONDICIONAL»
La dignidad de la persona en su visiôn juridica actual se 
manifiesta pues como algo m uy evolucionado respecto a esa 
consideraciôn de dignidad condicional por «merito» o a «titulo», 
etc., de épocas predemocrâticas. Por una parte, por principio, no 
cabe entender que exista n ingûn hom bre sin dignidad, lo cual se 
entiende como consustancial por el simple hecho de ser 
fisiolôgicamente hombre. Y por otra, no caben distintas gradaciones 
de dignidad de la persona, aùn  menos que posibiliten tratos de 
carâcter discriminatorio, por cuanto cada hombre représenta 
exactamente igual dignidad con respecto a su prôjimo. De esta 
circunstancia se deduce que la idea de igualdad estâ intim am ente 
entrelazada con la idea de dignidad de la persona. La vinculaciôn de 
tal nociôn con la igualdad, asi como la propuesta de la conformaciôn 
histôrico-jurldica de la nociôn actual de dignidad en dos etapas, 
desde un  reconocimiento condicional a una com prensiôn 
incondicional o general, se manifiesta, por ejemplo, de un  m odo 
particular, por ejemplo, en la Constituciôn Italiana de 1947 donde se 
reconoce la igual «dignidad social» de todos sus ciudadanos en su 
articulo 3. De esta forma se construye una clâusula contrapuesta a la 
concepciôn de dignidad condicional y a las distintas clasificaciones 
légales de la persona caracteristica del XIX, que en este contexto 
significa la proscripciôn de los titulos nobiliarios y distinciones de 
tipo artificiah^o- pero que incluye tam bién claros aspectos de 
protecciôn a la persona en el sentido, como apunta Pizzorusso, de 
tratar de dispensar al individuo «un minimo de defensa frente a la
V é a se  la Pastoral del Episcopado Espanol ante la Constituciôn d e 1931, e s te  
docum ente s e  puede ver en  el periôdico El D e ô a fe d e  1 de enero de 1932
Articulo 3 y disposiciôn transitoria y final n.® XIV de la Constituciôn italiana de  
1947. V éa se , sobre ello, Paolo BISCARETTI, Derecho constitucional, T ecn os, Madrid, 
1965, pp. 678  y 699.
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adversidad y prom ocionar condiciones de participaciôn en la vida 
econômica y social del pais»^2i junto  a esta form a aparece en su 
articulo 41 tam bién la idea de dignidad hum ana como limite a la 
iniciativa privada en la economia, de m anera similar, nos dice Starck, 
a como lo hacia la Constituciôn de W eimar de 1919 en su articulo 
151422^  constituyéndose, en particular, en un  im pedim ento a la 
explotaciôn econômica de la persona. Se pretende con ello, no sôlo la 
tutela del trabajador a través del aseguram iento de las libertades 
fundam entales en el lugar de trabajo y el respeto a su dignidad, sino 
también, por tanto, la seguridad ante los riesgos laborales, la salud, 
la garantia de un  sueldo minimo que asegure una vida decorosa y la 
igualdad en el trabajo423. Con ello, esta nueva concepciôn no 
pretende eliminar todas las formas de desigualdad, si bien 
condiciona su admisiôn constitucional a una actitud promocional 
estatal de posibilidades para que cada individuo segûn sus 
pretensiones pueda alcanzar puestos de relevancia en la sociedad.
Desde estas bases, se podria pensar, que el ârea econômica 
com prende el âmbito principal sobre el que ha saltado 
histôricam ente la idea prâctica de la dignidad hum ana y que ha 
determ inado su consolidaciôn. No obstante, respecto a tal reflexiôn 
caben distintas conjeturas. En efecto, seguram ente haya sido la 
progresiva convicciôn del poder politico de la necesidad de 
protecciôn del trabajador en las relaciones econômicas privadas y la 
im plantaciôn de una igual dignidad social de todos los ciudadanos 
lo que daria u n  impulso decisive al desarrollo de la efectividad 
juridica de la nociôn de dignidad hum ana. Pero es significativo a su 
vez que otros textes constitucionales anteriores, clâsicos como, por 
ejemplo, la Constituciôn republicana espahola de 1873 y ante todo la 
actual Constituciôn irlandesa de 1937 que reconoce en su Preâmbulo 
la dignidad del individuo como objetivo estataP^t acentûan e 
inciden m âs en el respeto a la vida de toda persona como derecho
A lessandro PIZZORUSSO, Lecciones de Derecho constitucional, Centro de  
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1984, Vol. I, pp. 198-199.
Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad humana en el Derecho alem ân», 
en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional. Centro d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2005, p. 490.
V éa se , en e s te  sentido, Constantino MORTATI, «articolo 1», en Commentan'o 
délia Costituzione a cura di Giuseppe Branca, Art. 1-12, Principi Fondamentali, Nicola 
Zanichelli editore, Roma, 1975, pp. 15 y 16.
En particular, e s te  dato cobra mayor relevancia en tanto si ten em os en cuenta  
que el ordenam iento jundico irlandés protege no sô lo  a la persona, sino también la 
posibilidad de ser  persona. V éa se  la referencia al articule 40.3.3°, octava Enmienda de 7 
d e octubre de 1983, conocida com o Enmienda antiaborto y la Constituciôn Irlandesa, en  
Francisco RUBIO LLORENTE y MARIANO DARANAS PELÂEZ, Constituciones de los 
Estados de la Union Europea, Ariel, Barcelona, 1997, pp. 319-342.
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principal que le es accesorio, otorgândole a este una protecciôn 
p r e f e r e n t e ^ 2 5  También Fukuyama, por ejemplo, se expresa en otra 
direcciôn, reconociendo que esa posibilidad referente al âmbito 
econômico se puede observar sôlo en principio y se tiene que valorar 
junto a la idea de reconocimiento personal, como otra fuerza 
déterm inante que estâ detrâs del progreso de la hum anidad. Es 
decir, no en el sentido de clasificaciôn social, sino precisamente 
como expresiôn del deseo de todo ser hum ano de que las demâs 
personas reconozcan su dignidad f u n d a m e n t a P ^ é
Asi pues, en cuanto idea juridica, la transposiciôn efectiva del 
concepto de dignidad condicional a una significaciôn de dignidad 
de la persona en general, es por lo tanto reciente, como consecuencia 
de un  largo proceso histôrico de consolidaciôn. La recepciôn de la 
nociôn de dignidad en la norm a y en la prâctica constitucional, con 
intenciôn real de su implementaciôn, como objetivo prioritario del 
Estado, ha sido una cuestiôn en extremo lenta y tardia surgiendo 
como objetivo constitucional y juridico concreto sôlo a partir de la 
segunda m itad del siglo XX, en intensidad creciente desde entonces 
y en parte como revulsivo a las experiencias totalitarias anteriores.
En efecto, aquella red de perversiôn que se extendiô por 
Europa bajo los auspicios del nacionalsocialismo antes y durante la 
Segunda Guerra M undial, «sufrimiento inconmensurable» que nos 
dice Kertész^^^; asi como la creciente conversiôn de la poblaciôn civil 
en objetivos militares, progresiôn ésta que tendria su culminaciôn en 
la hécatombe nuclear de Hiroshim a y Nagasaki en agosto de 1945, 
serian acontecimientos que forzarian el paso a lo que se ha venido en 
denom inar «intemacionalizaciôn de los derechos humanos». 
Histôricamente el final de los conflictos europeos no ténia por qué 
significar una pérdida de vigencia de las causas que los motivaron, 
sin embargo el fin de esa segunda confrontaciôn m undial si iba a
T én gase aqui también en cuenta la Constituciôn d e la Repùblica d e Cuba, d e 5 
d e julio de 1940, que si bien no hacia un reconocim iento genérico del concepto de  
dignidad humana, si declaraba «ilegal y punible toda discriminaciôn por motivo d e sexo, 
raza, color o clase, y cualquier otra lesiva a la dignidad humana». V é a se  G ustavo  
GUTIÉRREZ SÀNCHEZ, Constituciôn de la Repùblica de Cuba, promulgada el 5 de julio  
de 1940: sus antecedentes histôricos, su espiritu, estudio critico sobre sus màs 
fundamentales principios, Lex, La Habana, 1941, p. 98. E ste articulo s e  m antuvo incluso 
en la Ley Constitucional para la Repùblica, d e 4 d e abril de 1952. V éa n se  am bos textos y 
un estudio introductorio en Beatriz BERNAL GÔMEZ, Constituciones iberoamericanas: 
Cuba, Universidad Nacional Autônom a d e México, México DF, 2008, pp. 31-43.
V é a se  en Francis FUKUYAMA, «S econ d  Thoughts: The Last Man in a Bottle», 
revista The National Interest, n.° 56, W ashington, 1999, pp. 16-33.
A si en la obra del premio Nobel Imre KERTÉSZ, Un instante de silencio ante el 
paredôn, el holocauste como cultura. Herder, 2002, p.85.
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implicar un  antes y un  después radical. El resultado mâs inmediato 
fue la Declaracion Universal de los Derechos H um anos de 1948, que 
supone una nueva concretizaciôn de verdadera trascendencia del 
principio de dignidad humana^^s pgte texto menciona primero, en 
su Preâm bulo, que «el reconocimiento de la dignidad intrinseca de 
todos los hom bres es la base de la libertad, la justicia y la paz» y 
después, en su articulado, que «todos los hom bres nacen libres e 
iguales en dignidad y derechos». De tal m anera, el Derecho 
internacional empezaba a ocuparse no tanto de las relaciones entre 
los Estados, los clâsicos sujetos del Derecho internacional, sino que 
tam bién comenzaba a percibir y entender al hom bre como «portador 
de unos derechos y obligaciones de tipo j u r i d i c o - i n t e r n a c i o n a l » ^ 2 9  
No obstante, la efectividad y posibles niveles de implementaciôn 
juridica de ese precepto quedarian todavia al arbitrio de la decisiôn 
soberana de los Estados firmantes de la Declaraciôn, por lo que su 
verdadero efecto se encontraba solamente en aquellos Estados que 
se atrevieran a forjar y sujetar su propia norm ativa constitucional de 
acuerdo al sentido expresado por la Declaraciôn U n i v e r s a P ^ o  p)e 
este m odo, los distintos impulsos de norm atividad en aras de una 
operatividad prâctica de la nociôn de dignidad de la persona 
dependerlan en sus inicios particularm ente de las actuaciones y 
desarrollos unilatérales de los propios Estados.
En este sentido, entre los modelos mâs definidos cabe destacar 
la Grundgesetz de 1949, donde como diria von Beyme, la 
«desconfianza ante una nueva concentraciôn excesiva de poder llevô 
a una protecciôn y consecuciôn de los derechos fundam entales sin 
p r e c e d e n t e s » ^ 8 i  Com prendiéndose incluso la dignidad de la 
persona como un  derecho fundam ental, concretamente en su 
articulo 1.1, al establecer que «la dignidad de la persona es 
intangible, respetarla y protegerla es obligaciôn de todo el poder
La Carte de las N aciones Unidas d e 26 de junio d e 1945 si bien no contiene una 
declaraciôn d e derechos, realizaba ya una menciôn a la dignidad en los sigu ientes  
términos: «N osotros, los pueblos de las N aciones Unidas, resueltos a preserver a las 
gen eracion es veniderasdel flagelo de la guerra que por d os v e c e s  durante nuestra vida 
ha inflingido a la humanidad sufrimientos indecibles, a reafirmar la fe en los derechos  
fundam entales del hombre, en  la dignidad y el valor de la persona humana».
Karl-Peter SOMMERMANN, en Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Mohr 
Siebeck, Tübingen, 1997, p.268. En sentido similar, Juan Antonio CARRILLO SALCEDO, 
Dignidad frente a barbarie. La Declaraciôn Universal de Derechos Humanos cincuenta 
afios después, Trotta, Madrid, 1999, pp. 1 7 - 1 8 ,  46.
Manuel DIEZ DE VELASCO y GREGORIO GARZÔN CLARIANA, La protecciôn  
internacional de los D erechos Humanos, en  Manuel DIEZ DE VELASCO, Instituciones 
de Derecho internacional pûblico, Vol.l. T ecnos, Madrid, 1994, pp. 648-650.
Klaus VON BEYME, Das politische System der BundesrepubUck Deutschland, 
eine Einführung, R. Piper & Co. Verlag, München, 1979, pp. 27  y 28.
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pûblico». Reconocimiento constitucional que, de uno u  otro modo, 
tam bién siguieron otros paises del sudeste, centro y del este europeo 
tras la superaciôn de sus regimenes autoritarios. De esa manera, 
como apunta Stern, reconocen, también, al individuo como prem isa 
valorativa previa sobre el Estado^^z
En todas partes se encuentran actualmente constituciones que 
hacen expresa menciôn a la dignidad de la persona^^s^ incluyéndose 
textos de carâcter no democràtico como, por ejemplo, la 
Constituciôn de Cuba de 1976^34 Algunos paises que han 
experim entado dictaduras fimdamentalistas de corte islâmico 
tam bién incluyen la nociôn de dignidad en sus declaraciones 
constitucionales no sôlo como m étodo de ruptura con la anterior 
concepciôn teocrâtica del poder, sino, a su vez, para m ostrar a la 
com unidad internacional una intenciôn real de renovaciôn y ansias 
de paz, pensemos, por ejemplo, en la Constituciôn de Afganistân de 
2004^35. Igualm ente tanto en la Constituciôn para la transiciôn de 
Irak de 2004 y el borrador constitucional de agosto de 2005 del
Klaus STERN, «D as G rundgesetz im europàischen V erfassungsvergleich», en 
Schriftenreihe der Juristischen Geselischaft zu Berlin, Heft 164, Walter de Gruyter, Berlin, 
2000, pp. 12 y 13.
 ^ Asi, por ejemplo: La Constituciôn de Rumania, adoptada el 8 de diciembre de 
1991, en su articulo 1.3, donce dice que «Rumania e s  un Estado social y dem ocràtico de 
derecho, en el cual la dignidad del hombre, los derech os y las libertades del ciudadano, 
el libre desarrollo d e la personalidad humana, la justicia y el pluralisme politico 
representan los m às altos valores y son  garantizados»; La Constituciôn de Eslovaquia, 
adoptada el 1 de septiem bre de 1992, en su articulo 12.1, donde dice que «las p ersonas  
son libres e  iguales en dignidad y derechos»; La Constituciôn de Lituanie, adoptada el 25  
de octubre de 1992, en su articulo 21.2 , donde afirma que «la dignidad hum ana serà  
protegida por el derecho»; La Constituciôn d e  la Federaciôn Rusa, ratificada el 12 de 
diciembre de 1993, en su articulo 21, que dice que «la dignidad d e la persona serà  
protegida por el Estado»; La Constituciôn de Polonia, confirmada por referendum en 
octubre d e 1997, en su articulo 30, que dice que «la dignidad inherente e  inalienable de 
la persona constituye el origen de la libertad y los derechos de las p erson as y los 
ciudadanos. Serà inviolable, su protecciôn serà obligaciôn del poder pûblico»; La 
Constituciôn Federal de la Federaciôn Helvetica, de 18 de abril de 1999, en su  articulo 7, 
donde afirma igualm ente que «la dignidad del hombre e s  apreciada, protegida y tenida 
en cuenta»; La Constituciôn de Finlandia, sancionada el 11 de junio d e 1999, en su 
articulo 1, cuando dice que «el ordenam iento juridico garantiza la inviolabilidad de la 
dignidad humana». También s e  puede citar, por ejemplo, la Constituciôn d e  Croacia 
(articulo 25.1), la Constituciôn de Estonia (articulo 10) y de M acedonia (articulo 11.1), y 
el Preâmbulo d e la Constituciôn d e Albania, de Bosnia y de Bulgaria. É stas y otras 
constituciones (original en inglés) pueden verse  en la pàgina del Institut für ôffentliches 
Recht d e la Universidad d e Bern, http: www.oefre.unibe.ch/law/icl/index.htm l.
C oncretam ente en su articulo 9 d e e s te  texto s e  afirma que «el Estado  
socialista: realiza la voluntad del pueblo trabajador y (...) garantiza la libertad y la 
dignidad plena del hombre». (V éase, en  ingles, en la m isma pàgina d e Internet).
Constituciôn de Afganistân, adoptada el 4  de enero d e 2004, en su articulo 24, 
donde dice que «el Estado tiene la obligaciôn de respetar y protéger la libertad y la 
dignidad del ser hum ano». (V éase, en ingles, en la m ism a pàgina de Internet).
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Consejo de Gobierno iraqm  se recoge la idea de dignidad humana^36 
Hasta que punto prâctico se pueda consolidar esta nociôn en estas 
sociedades, teniendo en cuenta la situaciôn de conflicto y 
radicalizaciôn religiosa, no se puede saber aùn. Por el contrario, en 
otros Estados constitucionales, como, por ejemplo, en el Japôn, si 
bien no se recoge en su texto constitucional una referencia genérica a 
la dignidad de la persona, si reconoce la dignidad como derecho del 
individuo a una legislaciôn que reconozca la igualdad entre los 
sexos dentro del m a t r i m o n i o ^ ^ ?  Ademâs, este pais ha optado por 
recoger la explicaciôn de la doctrina alemana de la dignidad 
hum ana con la intenciôn de reforzar la teoria de los derechos
fundam entales 438.
Esta inclinaciôn puede haberse visto reforzada tam bién por la 
«dimensiôn m oralizante y a x i o l ô g i c a » 4 3 9  que ha ejercido el Estatuto 
de Roma de la Corte Penal Internacional (1998), sobre todo a partir 
de su entrada en vigor a partir de 2002. No obstante, tal instrum ento 
se puede contem plar a su vez como el fruto m aduro y palpable de 
esa tendencia antes mencionada, dada la necesidad del 
consentimiento de los Estados parte para la plena efectividad del 
Estatuto. La necesidad, dentro de la perspectiva internacional, de 
una jurisdicciôn penal global se manifiesta en que es precisamente 
en las situaciones de confrontaciôn arm ada donde se producen los 
mâs graves atentados contra la dignidad humana^^o^ a saber; el
Asi, en el texto d e 2004, en su  articulo 23, com o con secu en cia  d e los textos 
internacionales suscritos por Irak, s e  reconoce el disfrute de los derech os que  
corresponden a la persona por la dignidad humana. Igualmente, el texto de 2005, 
reconce en el articulo 35 que «the freedom  and dignity of a person are protected».
En efecto, el articulo 24.2  d e la Constituciôn d e Japôn s e  expresa en los 
sigu ientes términos: «Las ley es que s e  dicten en relaciôn a la elecciôn  del cônyuge, 
d erech os de propied ad, herencia, elecciôn  d e domicilie, divorcio y otros asuntos  
referidos al matrimonio y la familia, tendràn en cuenta primordialmente la dignidad del 
individuo y la igualdad esen cia l de d erech os de am bos sex o s» .
En e s te  sentido, NORIYUKI INOUE, en  «Eine S eite  der japanischen  
Verfassungskultur» en  el colectivo. Liber Amicorum für P eter Hâberle, Mohr Siebeck, 
Tübingen 2004 , pp. 505-507, quien afirma que ex iste en Japôn la tendencia a entender 
la doctrina alem ana d e la dignidad del hombre com o «el mejor objeto com parative para 
la teoria constitucional jap on esa  en el estudio de la esen cia  de los derechos  
fundam entales». En efecto, el articulo 13. 8.1 de la Constituciôn de Japôn dice «todo 
ciudadano serà respetado com o individuo». Y para e s te  autor, si bien el texto literal de  
e s te  articulo e s  diferente, «la teoria constitucional jap on esa  recepciôn a la teoria alem ana  
d e la dignidad hum ana» para «dar un p aso  adelante al respecto  de los fundam entos en  
la garantia de los derech os fundam entales».
C oncepciôn ESCOBAR HERNÀNDEZ, «El Estatuto d e Roma d e la Corte Penal 
Internacional» en  Hacia una justicia internacional, A bogacia General del Estado, 
Direcciôn del Servicio Juridico del Estado, Madrid 1999, pp. 501 y 503.
En e s te  sentido, C oncepciôn ESCOBAR HERNÀNDEZ, «La Corte Penal 
Internacional: un instrumento al servicio de la paz», en  Revista Internacional de Filosofia 
Politica, Madrid, n.° 21, julio, 2003, pp. 54 y 56.
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crimen de genocidio, lésa hum anidad o los crimenes de guerra y 
agresiôn. De hecho el ultraje a la dignidad, en particular los tratos 
hum iliantes y dégradantes, quedarian explicitamente tipificados en 
la escala graduai de formas de crimen de guerra, m ientras que, por 
otro lado, tam bién se prevé la adopciôn de m edidas de protecciôn de 
la dignidad de las victimas^^i. Actualmente muchos son los paises 
que han ratificado este Estatuto442, y es posible que, poco a poco, 
otras naciones se adhieran a sus declaraciones, lo cual séria bastante 
significativo; si bien, no es menos cierto que todavia hay Estados 
renuentes a aceptar sus posibles responsabilidades frente a la 
jurisdicciôn de tal organism e internacional. En este sentido, como ya 
destacara Carrillo Salcedo, se observa la soberania de los Estados 
como un  obstâculo adicional a la implementaciôn de este tipo de 
norm as de carâcter internacional443.
Como hemos visto la adopciôn constitucional de una nociôn de 
taies caracteristicas requeria y requiere de una inversiôn 
fundam ental en la form a de considerar al individuo por parte del 
Estado, es decir, una translaciôn de los objetivos del Estado 
anteponiéndose como fin prioritario de éste la prom ociôn y 
protecciôn de la persona individual por encima de unos supuestos 
objetivos prioritarios de la com unidad nacional, p o p u l a r 4 4 4  o 
religiosa. Curiosamente la referencia a la dignidad de la persona 
mâs reciente en el tiem po en Espaha la encontramos en algunas de 
las leyes del régim en anterior, concretamente tanto en el Fuero del 
Trabajo de 1938 como en el Fuero de los Espaholes de 1945, como 
principio rector del Estado. No obstante, tales afirmaciones 
quedaban diluidas dentro de los fines fundam entales del Régimen y
Articulos 8.2.b XXI, 8 .2 .c  II y 68. 1 del Estatuto de Roma.
Actualm ente han firmado el Estatuto 139 p a ises  y han depositado el 
instrumento de ratificaciôn 99. Espaha depositô el instrumento de ratificaciôn el dîa 24 de  
octubre, tras haberse autorizado la prestaciôn del consentim iento por Ley Orgànica 
6 /2000  de 4  de octubre. BOE  n.° 239, de 5 de octubre de 2000.
Juan Antonio CARRILLO SALCEDO, Dignidad frente a barbarie..., cit., p. 104. 
En el mismo sentido, por ejemplo, C oncepciôn ESCOBAR HERNÀNDEZ, «Algunas 
reflexiones sobre la Corte Penal Internacional com o instituciôn internacional», en Revista 
Espafiola de Derecho Militar, n.° 75, Servicio de publicaciones del Ministerio d e D efensa, 
Madrid, enero-junio 2000, pp. 171-203.
La inversiôn de los objetivos del Estado, an tepon iéndose com o objeto primordial 
d e promociôn el hombre individual, e s  una constante del constitucionalism o posterior a la 
S egu nd a G ran Guerra. De m anera clara s e  ha afirmado al resp ecto  d e la Ley 
Fundamental alem ana que «en  el ordenam iento de la Ley Fundam ental primero e s té  el 
hombre y d esp u é s  el Estado» produciéndose un «abandono de la deificaciôn del Estado  
y d e la comunidad popular», d e tal m odo s e  entiende que «los fines del E stado no tienen 
ningûn valor en si, p ues é s te  extrae su legitimidad del hombre concreto, al cual el Estado  
d eb e de supeditarse». Hans D. JARASS, «Würde d es  M enschen, Grundrechtsbindung», 
en Hans D. JARASS y Bodo PIEROTH, Grundgesetz für die BundesrepubUck 
Deutschland Kommentar. C .H.Beck, München, 1989, pp. 23  y 24.
44
subordinadas a un  supuesto interés colectivo. Nos encontramos 
pues ante u n  contrasentido, o mejor dicho una corrupcion de la 
expresiôn con otros objetivos, por cuanto, como expresa el propio 
térm ino de dignidad, ésta corresponde, como ha destacado 
N ipperdey, a cada persona individualmente^^s. Ademâs su respeto y 
atenciôn implica precisamente el «rechazo a una utilizaciôn del ser 
hum ano como simple medio para los fines de una sociedad 
organizada en forma colectiva o tecnocrâtica»446. En ese contexto y 
como antitesis a esa interpretaciôn instrum ental de la dignidad de la 
persona, se observa la nociôn de dignidad plasm ada en la 
Constituciôn Espahola de 1978, concretamente en su articulo 10.1, 
donde se afirma que «la dignidad de la persona y los derechos 
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la 
personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demâs son 
fundam ento del orden politico y de la paz social.» De entre los 
anteriores articulos de los otros textos que hemos podido observar, 
se puede resehar la particular y clara influencia en este precepto del 
articulo 1.1 de la Grundgesetz^^'^.
Como ha puesto de manifiesto A r n o l d 448, al convencimiento 
firme en una concepciôn de persona basada en el respeto a su 
dignidad intrinseca y a sus derechos fundam entales, como 
obligaciôn juridica del Estado, propio de ese constitucionalismo de 
la segunda m itad del siglo XX, se juntaba una predisposiciôn a la 
unidad  de los paises europeos. Consecuentemente, este enfoque, 
desde la perspectiva de los ordenam ientos constitucionales 
nacionales, tiene que completarse con algunos desarrollos 
especificos de Derecho constitucional europeo, los cuales aun estân 
por determ inar dado el carâcter dinâmico e inconcluso del proceso. 
Ese alto grado de convicciôn ténia que condicionar e im pulsar dicho
Hans Cari NIPPERDEY. «Die Würde d es  M enschen», en la ediciôn d e Franz L. 
NEUMANN / Hans Cari NIPPERDEY / Ulrich SCHEUNER, D/e Grundrechte. Handbuch 
der Theoiie und Praxis der Grundrechte. Vol. II. Duncker & Humblot, Berlin 1954, p. 3.
Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., p. 490.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, «La teoria juridica de los derechos  
fundam entales en  la doctrina constitucional», en Revista Espahola de Derecho 
Constitucional, n.° 30, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, p. 213.
Rainer ARNOLD, «El D erecho constitucional europeo a com ienzos del siglo XXI 
y la Constituciôn Espahola», en Francisco FERNÂNDEZ SEGADO (edit.) The Spanisch 
Constitution in the European Constitutional Context /  La Constituciôn Espahola en el 
Contexto Constitucional Europeo, Dykinson, Madrid, 2003, pp. 494  y 495, quien d estaca  
com o ten dencias del D erecho constitucional europeo principalmente, por un lado, una 
convergencia previa en a sp ec to s relativos a valores, mientras que, por otro lado, 
m enciona el fenôm eno de la supranacionalizaciôn a nivel comunitario. La creaciôn d e  
instituciones politicas y judiciales en un nivel comunitario habrîa dado lugar a un peculiar 
p roceso de reabsorciôn fortalecida de con ceptos fundam entales anteriormente gesta d o s  
en los ordenam ientos internos de cada pais europeo.
45
proceso de union, quizâs llegando a constituir una tutela 
jurisdiccional por un  tribunal europeo que ofreciera protecciôn a 
esta nociôn juridica en la mâxima am plitud posible. Sin embargo, si 
bien el Convenio Europeo para la protecciôn de los derechos 
hum anos (1950) se convirtiô en un  instrum ento juridico eficaz para 
la protecciôn de los derechos y las libertades en Europa^^^^ ni éste ni 
sus Protocoles adicionales posteriores (1952-2000) harian alguna 
menciôn explicita a la nociôn de dignidad de la persona, como 
tampoco lo hacian los Tratados Constitutives de la Uniôn^so. La 
realizaciôn de esta exigencia sôlo se iniciaria de forma clara con la 
Carta de Derechos Fundam entales de Niza de 2000, reconociendo en 
su Preâm bulo la dignidad hum ana como uno de los valores en que 
se basa el patrim onio espiritual y moral de la Uniôn Europea. 
Asimismo, el Capitulo I queda bajo el revelador y m uy significativo 
titulo de «dignidad», estableciendo de una m anera bastante parecida 
a como lo hacia la Grundgesetz alemana que «la dignidad hum ana es 
inviolable. Serâ respetada y protegida» (articulo 1). Adem âs la 
dignidad queda englobada junto a otros derechos bâsicos o 
absolutamente elementales, como, por ejemplo, el derecho a la vida, 
a la integridad personal, o la prohibiciôn de la tortura, la esclavitud 
y los tratos inhum anos (articulos 2, 3, 4 y 5)45i. El tratam iento 
conjunto de taies conceptos parece dar a entender una especial 
inherencia de esos minimos a la idea de dignidad de la persona.
T engam os en cuenta, particularmente, com o fruto muy significativo en e s te  
sentido, la aboliciôn de la pena d e muerte en  Turquie. También, por su  valor sim bôlico, 
la conm utaciôn de la pena d e muerte d e Ôcalan en  el 2002 . No obstante, v é a s e  ex  toto, 
la STEDH de 12-111- 2003, dem anda n.° 46221/99 , asunto ôca lan , v. Turquie.
Sobre las e s c a s a s  m en cion es a la dignidad en el D erecho Comunitario, v éa se . 
Pedro SERNA, «La dignidad hum ana en la Constituciôn Europea», en Enrique 
A l v a r e z  CONDE y V icente GARRIDO m a y o r  (dir.) Comentarios a la Constituciôn 
Europea, Libro II, Tirant lo blanch, Valencia, 2004, pp. 203-205: v é a s e  también Maria 
Luise MARfN CASTÂN, «N otas sobre la dignidad humana com o fundam ento del orden  
jurîdico-poiftico en  la Constituciôn Espahola y en  la future Constituciôn europea», en  
Manuel BALADO y J o sé  A. GARCfA REGUEIRO (dir.) La Constituciôn Espahola de 1978 
en su X X V  aniversario, Bosch, 2002 , pp. 1135-1137.
Articulo 2.- Derecho a la vida. 1. Toda persona tiene derecho a la vida. 2. Nadie 
podrà ser condenado a la pena d e muerte ni ejecutado. Articulo 3 - D erecho a la 
integridad fisica de la persona. 1. Toda persona tiene derecho a su  integridad fisica y 
psiquica. 2. En el marco d e la m edicina y la biologfa s e  respetaràn en particular: el 
consentim iento libre e  informado de la persona de que s e  trate, d e acuerdo con las 
m odalidades estab lecid as en la ley; la prohibiciôn de las pràcticas e u g en és ica s , y en  
particular las que tienen por finalidad la se lecciôn  de personas; la prohibiciôn d e que el 
cuerpo hum ano o partes del m ism o en cuanto a ta ies s e  conviertan en  objeto d e  lucro; la 
prohibiciôn d e la clonaciôn reproductora d e se re s  hum anos. Articulo 4  - Prohibiciôn d e  la 
tortura y de las p en as y tratos inhum anos y dégradantes. Nadie podré ser  som etido a 
tortura ni pen as o tratos inhum anos o dégradantes. Articulo 5.- Prohibiciôn de la 
esclavitud y del trabajo forzado. 1. Nadie podrà ser  som etido a esclavitud o servidumbre. 
2. Nadie serà obligado a realizar un trabajo forzado. 3. S e  prohibe la trata d e blancas.
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Es significativa en este sentido la objeciôn britânica a la 
recepciôn de este principio en la Carta, efecto de una supuesta 
ausencia de significado y vaguedad conceptual de la nociôn 
dignidad452. Circunstancia que concuerda con situaciones que ya se 
habian producido en procesos constituyentes de paises que incluian 
clâusulas de similar textura. Asi, en los origenes de la Grundgesetz el 
D iputado Dr. Heuss, entendia la dignidad hum ana de forma 
ciertamente confusa como «tesis no interpretable»453. También entre 
nosotros el D iputado, Sr. Fernandez de la Mora, propugnaba la 
supresiôn del articulo 10.1 de la Constituciôn por considerar que 
versaba «sobre m ateria no constitucional» 454. Sobre las 
complejidades conceptuales de la nociôn de dignidad de la persona 
tratarem os en su debido momento y con m ayor profundidad. Lo que 
ahora nos interesa es sim plem ente sehalar esta problemâtica con la 
que se encontrô el legislador constituyente y que tam bién ha 
afectado a la literatura constitucional con un  resultado no para todos 
completamente satisfactorio. Esta dificultad se volveria a plantear en 
el debate de la Convenciôn previo al Tratado por el que se establece 
una Constituciôn para Europa de 2003455. La superaciôn de esa 
antinomia, si bien subsiste, ha progresado de forma im portante en el 
camino hacia la validez y firmeza de la nociôn de la dignidad 
hum ana.
Este ultimo texto, la Constituciôn para la Uniôn Europea, 
recoge este concepto en diversas partes, integrando en sus mismo 
térm inos el anterior Preâm bulo de la Carta de Niza, asi como su 
Capitulo relativo a la dignidad de la persona, que ahora conformaria 
la Parte II del Tratado (articulos 11.61 a IL 65, respectivamente). 
Ademâs, la nociôn de dignidad hum ana viene recalcada como valor 
de la Uniôn en su Parte I (articulo I. 2), y, en su Parte III, como 
principio que ha de inspirar tanto la acciôn exterior, como la 
cooperaciôn internacional y la ayuda hum anitaria de la Uniôn 
(articulos III. 292.1 y III. 3 1 6 . 1 ) 4 5 6 .  La apreciaciôn y evaluaciôn de 
taies preceptos parece exponer una tendencia e intenciôn de
Franz J o se f  WETZ, Die Würde des Menschen antastbar?, N iedersàchsische  
Landeszentrale für politische Bildung, Hannover, 2002, pp. 12 y 13.
Gerhard LEIBHOLZ y Hermann von MANGOLDT, Jarhbuch des ôïïentlichen 
Rechts der Gegenwart, J.C.B. Mohr-Siebeck, Tübingen, 1951, Vol. I, p. 49.
Cit. por Joaquin RUIZ-GIMÉNEZ CORTES, «D erechos fundam entales de la 
persona...» , cit., p. 79. Para cualquier consulta sobre el iter constituyente del articulo 
10.1 de la Constituciôn Espahola v é a s e  tal en sayo  y asim ism o el com pendio  
Constituciôn Espahola, Trabajos Padamentarios, Publicaciones de las Cortes G énérales, 
Madrid. 1989, Vol. I, pp. 2392 -2397  y Vol. Il, pp. 3888-3893.
Pedro SERNA, «La dignidad hum ana en la Constituciôn...», cit., pp. 206  y 232.
Pedro SERNA, «La dignidad hum ana en la Constituciôn...», cit., pp. 205  -  208.
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refuerzo efectivo de la nociôn de dignidad hum ana, superando 
tam bién el mero objetivo de la Carta de derechos de 2001 de 
identificar y recopilar los valores y derechos fundam entales de la 
Uniôn457. De hecho, en parte, el tercer efecto de ciertos derechos 
fundam entales se articula a través de ese Titulo relativo a la 
dignidad, por ejemplo al prohibir la clonaciôn de seres hum anos, o 
en cuanto a otras obligaciones dirigidas a la medicina y la biologia 
respecto al cuerpo hum ano (articulo 63), o la prohibiciôn de la 
esclavitud y del trabajo forzado (articulo 65)458. ]sjo obstante, como 
ha senalado Serna, si la intenciôn ultim a del texto es asum ir la 
dignidad hum ana como un  derecho, por ejemplo, invocable por el 
ciudadano ante los tribunales, es una disyuntiva que queda 
pendiente de soluciôn por los tribunales de la U n i ô n 4 5 9 .  De todo esto 
hablaremos tam bién mâs adelante con mayor extensiôn. A qui tan  
sôlo se intenta reflejar la lenta implementaciôn prâctica de la 
dignidad de la persona como concepto juridico, especialmente como 
una de las caracteristicas histôricas relevantes de dicha nociôn. En 
cualquier caso su adm isiôn dem uestra una profundizaciôn 
im portantisim a en el objetivo de promociôn y protecciôn de la 
persona individual, consolidando el valor dignidad hum ana como 
criterio delim itador de la actuaciôn del poder politico y de las 
instituciones de la Uniôn Europea. Ademâs, su inclusiôn 
constitucional, en distintos niveles, no sôlo perfecciona los limites de 
validez y am plitud de la relaciôn juridica de la nociôn, sino que da 
pie a un  debate m uy rico con nuevos anâlisis juridicos en la 
bùsqueda, quizâs, de la plena equivalencia de efectividad entre la 
dignidad hum ana y los demâs derechos fundamentales.
En e s te  sentido, J o sé  Maria BENEYTO PÉREZ «^O ué e s  una Constituciôn  
europea? La declaraciôn sobre el futuro de la Uniôn y la creaciôn d e un orden 
constitucional com ün», en J o sé  Maria BENEYTO PÉREZ, y Paul GUTIÉRREZ (coord. ), 
El futuro de la Uniôn Europea. Uniôn politica y  coordinaciôn econômica, Dykinson, 
Madrid, 2002, p. 24; Carlos RUIZ MIGUEL, «Los derechos fundam entales d e  los 
ciudadanos europeos», en Enrique ALVAREZ CONDE y VICENTE GARRIDO MAYOR 
(dir.) Comentarios a la Constituciôn..., cit,. pp. 177 y 178.
Christian STARCK, «Der Vertrag über eine Verfassung für Europa», en  
Reinhard HENDLER / Martin IBLER / J o sé  MARTfNEZ SORIA (edit.) Für Sicherheit, für 
Europa, Festchrift für Volkmar Gôtz zum 70. Geburtstag, V andenhoeck & Ruprecht, 
2005, pp 89 y 90. Starck asim ism o m enciona el Titulo IV (Solidaridad) donde tam bién s e  
hace alusiôn a la dignidad del hombre. Concretam ente cita su s  referencias a  las 
condiciones de trabajo justas y equitativas (articulo 91) y a la prohibiciôn del trabajo 
infantil y protecciôn de los jôven es en el trabajo (articulo 92).
Pedro SERNA, «La dignidad hum ana en la Constituciôn...», cit., pp. 23 9  y 240.
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CAPITULO SECUNDO 
LA CONSTRUCCION FILOSOFICA DEL CONCEPTO DE 
«DIGNIDAD DE LA PERSONA»
I. LA D IG N ID A D  DEL HOMBRE COM O IDEA CONSTANTE 
EN EL PENSAM IENTO FILOSÔFICO.
Actualmente se créé poder encontrar los inicios de 
concretizaciôn filosôfica de esta nociôn en el trânsito a la 
m o d e r n i d a d 4 6 o .  De hecho, precisamente, es a partir de ese momento 
cuando se em piezan a encontrar monografias referidas 
especificamente a la dignidad de la persona, asi, por ejemplo. De 
dignitate et excellentia hominis (1452) de Giannozzo Manetti (1396- 
1459), el discurso De dignitate hominis (1486) de Pico délia M irândola 
(1463-1494) y, poco después, el Diâlogo de la dignidad del hombre de 
Pérez de Oliva (14947-1533). No obstante, en la antigüedad tam bién 
debla de tenerse una idea filosôfica concreta del térm ino dignidad, si 
bien en un  sentido dispar al significado ético-constitucional actual 
de dignidad de la persona. Lôgicamente no podem os hacer un 
anâlisis total de todas las anteriores obras filosôficas que determ inen 
el grado, intensidad y variantes de esta circunstancia. En cualquier
Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, La dignidad de la persona desde la 
filosofia..., cit., pp. 19 y 28.
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caso, la selecciôn de trabajos filosôficos que nosotros queramos 
realizar, debe permitir entrever la comprensiôn condicional de la 
dignidad de la persona y su evoluciôn constante en direcciôn al 
définitive reconocimiento por el poder politico de la idea de 
dignidad de cada persona, como una idea cada vez mâs progresiva y 
de mayor amplitud.
1. Persona y d ign idad  en la filosofia de Platon, A ristôteles y 
Cicerôn
«Lo mâs digno son las estrellas; este es el criterio inconmovible 
con el cual el pensamiento griego mide el puesto del hombre en el 
cosmos» 461. A partir de esta percepciôn la racionalidad griega 
buscarâ profundizar en la realidad de la naturaleza, también la 
humana, y lo hace, como apunta Zubiri, con pretensiôn de asentarla 
en la verdad462. En cuanto a este punto de partida la apariciôn de la 
idea de «igualdad esencial» de todos los seres humanos463 sôlo séria 
un primer paso en ese largo camino del pensamiento. Aristôteles, 
por ejemplo, ya habia senalado el sentir de muchos que opinaban 
que la dominaciôn del hombre sobre el hombre «es contraria a la 
naturaleza ya que el esclavo y el libre lo son por convenciôn y en 
nada difieren naturalmente, y por ello es injusta»464. Y antes que él, 
Platôn (427a.C-347a.C), quizâs Sôcrates (470a.C-399a.C), su maestro, 
negaria este extremo. Platôn no hace menciôn a la forma de plena 
dignidad que se atribuye a toda persona humana, sino en todo caso 
concedida solamente al hombre griego (Pabôn y Fernandez 
Galiano)465  ^ e incluso en este sentido muy limitada. En efecto, de su 
composiciôn ideal de comunidad de mujeres e hijos, se deduce en 
definitiva -  a pesar de que Platôn propugna la igualdad entre el 
hombre y la mujer466_ una estructura muy estratificada y
Hans-Georg GADAMER, La razôn en la época de la ciencia, Alfa Argentina, 
Barcelona, 1981, p. 20. Traducciôn de Ernesto Garzôn V aldés. También, com o él m ism o 
reconoce, para nuestra realidad présente, «su en a  extraho que sean  las estrellas y no el 
hombre lo m às digno entre todos los en tes» .
V éa se  Xavier ZUBIRI, Naturaleza, historia, 0 /os, Editora Nacional, Madrid, 
1978, pp. 171 y 172.
 ^ Joaquîn RUIZ-GIMÉNEZ CORTÉS, «D erechos fundam entales d e la 
persona...», cit., pp. 50 y 51.
ARISTÔTELES, Politica, Instituto d e  Estudios Politicos, Madrid, 1970, I 1253  b. 
Traducciôn d e Juliàn Marias y Maria Araujo.
J o sé  Manuel PABÔN y Manuel FERNÂNDEZ GALIANO, en Platôn, La 
Repùblica, Instituto d e Estudios Politicos, Madrid, 1969, Vol. Il, Libro V, XIII 4 6 9  c, nota a 
pie (2), pp. 150 y 151.
PLATÔN, La Repùblica, Il 455  e.
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consecuentemente una dignidad del individuo variable 
dependiendo de su funciôn dentro de la polis. Sobresalen asi, por un  
lado, los guerreros467^ quienes representan «los mejores de todos los 
ciudadanos», mientras que, por otro lado, se observa una ultim a 
clase determ inada por parâm etros raciales o fisicos, compuesta por 
los mâs débiles y disminuidos, que estarla proscrita y relegada de 
esa sociedad perfecta^^s, Por el contrario Platon, a la vez, frente a esa 
comprensiôn primitiva, ofrece tam bién una reflexiôn sobre la 
dimensiôn hum ana mucho mâs extensiva, que concibe al hom bre 
como conjunciôn de dos realidades: el aima y el cuerpo. Aima, por 
cierto, que considéra divina e inmortap69. Y que, por otra parte, 
supondria una aportaciôn fundam ental que habia de contribuir 
posteriorm ente en otras concepciones que apuntan  tal dualidad 
como uno de los muchos rasgos definitorios de la dignidad de la 
persona (por ejemplo para la teologia cristiana).
Aristôteles (384a.C-322a.C) serâ mâs explicito respecto su idea 
de la dignidad. Reconoce asi «algo divino» tanto en el hom bre como 
en la propia v ida hum ana, distinguiendo a su vez una esencia que 
«excede con mucho a todo lo demâs en potencia y d i g n i d a d »  47o. Sin 
embargo, de forma similar a Platôn, la constituciôn de este carâcter 
requiere de una actuaciôn concreta, como reconoce Schambeck; una 
actitud de esfuerzo en el marco de las propias posibilidades 
personales dentro de la s o c ie d a d ^ ^ i .  Sociedad sin la cual el hom bre -  
zoon politïkôri^'^^- no alcanza total significado y en la que se 
encuentra «plenamente a b s o r b i d o » 4 7 3 .  Dentro de tal sociedad 
Aristôteles cree identificar el hom bre perfecto; «el hombre 
magnânimo», es decir aquel consciente de su m ayor dignidad, de un
A los cu a les  s e  les d eb e «con céder en vida dignidades y, una vez difuntos, 
honrar su s  d esp ojos con los m âs so lem n es funerales y su  memoria con m onum entos». 
PLATÔN, La Repùblica, III 414  a y V 456  e, respectivam ente. V éa se , también, PLATÔN, 
Las Leyes, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1960, VI 757  a. Traducciôn de J o sé  
Manuel Pabôn y Manuel Fernândez-Galiano.
En cuanto a los hijos de los se re s  inferiores -  nos dice el filôsofo -  e  igualm ente  
si alguno d e los otros nace lisiado, los esconderàn, com o e s  debido, en un lugar secreto  
y oculto. Si s e  quiere -  contesta a su  interlocutor -  que la raza de los guardianes s e  
m antenga pura (PLATÔN, La Repùblica V 460  c).
PLATÔN, Fedôn  I 114. V éa se , también, Menon, Instituto de Estudios Politicos, 
Madrid, 1970. 82 a - 98 a. Traducciôn de Antonio Ruiz d e Elvira.
^^ “ a r i s t ô t e l e s ,  Ética a Nicomaco, Instituto d e Estudios Politicos, 1960, Libro X, 
1178 a. Traducciôn d e  Julian Marias y Maria Araujo.
Herbert SCHAMBECK, Die Ontologische Begründung der Menschenrechte. Tal 
trabajo s e  puede encontrar en la pagina d e Internet d e la ENEC, A ssociazion e  
Internationale per le relazioni col vicino oriente, http://www.enec.it/idiritti.cap2.
El hombre pertenece a la polis o ciudad, de no ser  asi e s  insociable y, por tanto, 
0 no e s  hombre o e s  un Dios. ARISTÔTELES, Politica, Libro I, 1253 a.
Ernst VON HIPPEL, Historia de la Filosofia Politica, Instituto d e Estudios 
Politicos, Madrid, 1962, Vol. I, pp. 181 y 182.
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com portam iento tem plado, seguro y cuya principal caracteristica es 
la sobreabundancia de virtudes474. Bien es verdad que identifica 
tam bién un  âmbito que se superpone al sujeto individual y que 
implica una exigencia intima de respeto sobre la com unidad, lo cual, 
como afirma Marcic, ya es un  cierto reconocimiento de la d ignidad 
humana475. Pero su concepciôn encierra, en ultimo térm ino, una 
escala de désignai status del ciudadano basada en la clase social y la 
excelencia. De conformidad con ello, Aristôteles déterm ina la m ayor 
concesiôn de honores y bénéficiés dependiendo del m erito y la 
dignidad476, pero tam bién un  diferente grado punitive dependiendo 
del distinto status de quien realiza el daho o la ofensa477. Después de 
todo esto no es de extrahar la résultante consideraciôn de los 
esclaves, los cuales entiende como m era p o s e s i ô n 4 7 s  y  de los que, en 
cierto m omento, pone en duda incluso el hecho de que tengan 
atribuida vida hum ana propiam ente dicha479.
Frente a esta posiciôn particularm ente limitada al individuo y 
al m undo griego, en el m undo rom ane surge una idea mâs 
trascendente referida no sôlo al ciudadano rom ane, sino tam bién a 
todo el género humano. Es aqui donde, en palabras de Cicerôn 
(106a.C-43a.C), ya encontramos la expresiôn «dignidad de la
ARISTÔTELES identifica en su Ética a Nicomaco al «hombre m agnânim o», el 
término m edio entre la dignidad y la indignidad (1107 b), e s  decir, aquel con sc ien te  de su  
dignidad, «y con razôn», al cual contrapone con aquél que s e  cree con mayor dignidad y, 
en realidad, no lo e s  (vana hinchazôn), y con aquél que m ereciendo mayor 
reconocim iento no aspira a m âs (pusilânime) (1123 b). En tal contexto, e s te  tipo de  
hombre coincide con aquellos que «disponen de antem ano de recursos, ya  por si 
m ism os, ya por su s  an tepasad os o por su s  relaciones, y con los nobles (1123  a). Por 
otra parte, la magnanimidad implica, entre otras virtudes, grandeza y honor (1123  b) y e s  
«com o un ornato de las virtudes, p u es las realza y no s e  da sin ellas»  (1124 a). Q uizâs 
s e a  e s te  tipo d e  persona el hombre divino al que s e  refiere d esp u és en  su  Libro VII, dada 
la «sobreabundancia d e virtudes» que le caracterizan. Unas virtudes que, no lo 
olvidem os, «no s e  producen ni por naturaleza, ni contra naturaleza, sino por tener aptitud 
natural para recibirlas y perfeccionarlas m ediante la costum bre» (1103 b).
Marcic considéra la visiôn del bonun com m une d e Aristôteles en  el sentido d e  
que el individuo d eb e situarse por debajo d e la norma. No obstante, «la obed iencia no 
e s  incondicional», p u es «encuentra su s  limites en  la condiciôn del bien com ün, que s e  
constituye com o un objetivo y medida constatable, encontrando por tanto su s  limites en  
la dignidad hum ana». R ené MARCIC, «D as Naturrecht als G ru nd norm der V erfassungs», 
(diskussionen), en Franz-Martin SCHMÔLZ (edit.) Das Naturrecht in der politischen 
Théorie, Viena, Springer-Verlag, 1963, p. 147.
Lo que Aristôteles denom ina «justicia distributiva», por cuanto «lo justo en las 
distribuciones d eb e  consistir en la conformidad con determ inados m éritos». V é a se  en  
ARISTÔTELES, Ética, Libro V, 3, 1131b.
En e s te  caso , «Justicia correctiva». ARISTÔTELES, Ética a Nicomaco, 1132 a- 
1134 a. V éa se , sobre ello. Manuel J é su s  GONZALEZ, «Lo ético en  la historia del 
pensam iento econôm ico», en Informaciôn Comercial espahola. Revista de Economia, 
n.° 691 Ministerio d e Industrie, Turismo y Comercio, Madrid, 1991, p. 20.
^^ “ ARISTÔTELES, Politica, Libro I, 1253 a.
ARISTÔTELES, Ética a Nicomaco, Libro X, 1177 a.
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naturaleza hum ana»^80 «Creado de la nada, el ser humano»», afirma 
Cicerôn, «parte de un  género y una estirpe com ûn a la de Dios»^8i 
Sobre la base de una igualdad natural de todos los hombres^82^ 
percibe una unidad de los seres hum anos «infinita y universal», y a 
partir de ella un  grado mas inmediato e Intimo circunscrito a la 
polis^^. Existe pues un  minimo com ûn que corresponde a toda 
persona; agua, fuego y buen consejo. Si bien, Cicerôn, no excluye 
otras obligaciones hum anas, por ejemplo, viendo acertado el tratar al 
esclavo mas como un  trabajador con derecho a salario^®^ o incluso 
considerando inhum ana la prohibiciôn de residencia del extranjero 
en la propia c i u d a d ^ ^ s  Pa ordenaciôn de la ciudad, por el contrario, 
se encuentra en el ius y vinculado a ella identifica el buen
gobierno como aquél «conocedor del interés y de la dignidad de los 
ciudadanos», como forma contrapuesta a la tirania^^? Cicerôn no ve 
en taies consideraciones una utopia imposible, pues aunque 
imperfecto, el hom bre esta dotado de razôn. Sôlo a través de ella, en 
cuanto se someta a los dictados de la naturaleza -  como tam bién 
después dira Séneca ( 4 a . C - 6 5 d . C ) ^ 8 8 _  se puede llegar a la v irtud, 
motivo por el cual el Derecho se debe fundar en la naturaleza
misma^89
Preguntàndonos por la profundidad y el calado de las 
reflexiones de Cicerôn en el m undo jurldico rom ano, se puede 
afirmar, como ya hiciera, por ejemplo, Holstein^^o^ que cobraron 
cierta relevancia, como en general las ideas del pensam iento estoico. 
Se ha de tener en cuenta que todo su pensam iento se halla contenido
CICERÔN, Sobre los deberes, T ecnos, Madrid, 1989, Libro I, 106, p. 55. 
Estudio prellminar y traducciôn de J o sé  Guiiién Cabanero. Q uizâs, com o ha afirmado 
W etz, haya sido e s te  fiiôsofo el primero en hacer m enciôn a tal noclôn. Franz J o se f  
WETZ, Die Würde des Menschen antastbar?..., cit., pp. 16 y 17.
CICERÔN, Las leyes, Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1970, Libro I, 8 24, 
p. 73. Introducciôn, traducciôn y notas d e Alvaro D’ORS. V éa se , también, CICERÔN, 
Sobre la naturaleza de los dioses, Editorial Gredos, Madrid, 1999, Libro II, 154 62, p. 
281. Introducciôn, traducciôn y notas de A. Escobar.
P u es todos ten em os «razôn natural», «por la cual (...) sa b em o s hacer 
conjeturas, argum entes, discurrimos, deducim os, o llegam os a conclusiones». 
CICERÔN, Las leyes, Libro I 10 30, p 77.
CICERÔN, Sobre los deberes, Libro I, 16 50-17 53, pp. 28  y 29.
CICERÔN, Sobre los deberes, Libro I, 13 41, p. 25.
CICERÔN, Sobre los deberes, Libro III, 11 47, p. 154.
CICERÔN, Las leyes, Libro 1,6 18, p. 67.
CICERÔN, Sobre la Repûblica, T ecnos, Madrid, 1986, Libro II, 29 51, p. 72. 
Estudio preliminar y traducciôn de J o sé  Guillén.
^Q ué e s  le que la razôn ex ige?  s e  pregunta S én eca , «una co sa  facilisima: vivir 
segün  la naturaleza». En SÉNECA, Cartas Morales a Lucilio, Planeta, Barcelona, 1985, 
Carta 41, p. 94. E diciôny traducciôn de J. Bofill y Ferre.
V éa se , CICERON, Las Leyes, Libro I, 10 29, p. 77.
V é a se  Günther HOLSTEIN, Historia de la Filosofla polltica. Institute de Estudios 
Politicos, Madrid, 1950, pp. 97-99.
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en una realidad antigua y remota, consecuentemente hasta sus 
opiniones mas abiertas se encuentran aun dentro de una perspectiva 
del hom bre clasista y désignai, condicionada a la preem inencia y al 
m e r i t o ^ ^ i  Pero de todos m odos, a pesar de que en este sentido su 
idea de la dignidad guarda escasas relaciones con el significado 
actual, como ha apuntado Guillén, el esfuerzo y la dedicaciôn de 
Cicerôn en busca de la «dignificaciôn hum ana de sus 
conciudadanos» es innegable.
2. La superaciôn de la idea «condicional» de dignidad: su 
dificultad de asimilaciôn
No es preciso adscribirse a una determ inada fe religiosa o 
adm itir la existencia de una esencia espiritual en el ser hum ano para 
explicar aceptablemente la idea de dignidad del hombre. Pero 
podem os reconocer que la apariciôn del cristianismo supone, de una 
u  otra forma, la superaciôn de la idea «condicional» del individuo. 
La doctrina de Jésus de N azaret en el pensam iento antiguo es ùnica 
y es en ella, como apuntaria Max Scheler, donde se hallan las raices 
histôricas del contenido objetivo de la com prensiôn de 
autoconciencia hum ana y de dignidad humana^^^ Pn efecto, la idea 
de la dignidad hum ana parece notarse ya en la afirmaciôn conforme 
al Antiguo y el Nuevo Testamento de que el hom bre ha sido creado 
a im agen y semejanza de Dios^^s^ como tam bién por el hecho de que 
el mismo Dios se hace hombre^94 Pero igualm ente se puede deducir 
de otros pasajes de esos mismos textos, como por ejemplo, el 
m andam iento nuevo^^s g %as Bienaventuranzas -  el Sermôn de la 
M ontana -  que como diria Bergson, rebelô los verdaderos deberes 
del hombre, condenando la guerra y la esclavitud, lo que hasta
V éa se , por ejemplo, CICERÔN, Sobre la Repûblica, Libro I, 27  43, p. 29; 
CICERÔN, Cartas a Âtico, Vol. I (cartas 1-161D), Editorial G redos, Madrid, 1996, carta 
90, p. 249. Introducciôn, traducciôn y notas de Miguel Rodn'guez-Pantoja Marquez.
Max SCHELER, La idea del hombre y  de la historia, Ediciones Fausto, B uenos  
Aires, 1996, p. 14. Traducciôn d e Juan J o sé  Clivera.
G én esis  1 ,2 7  y H e c h o s  d e los A pôsto les 17, 26-29 , respectivam ente.A sî, por 
ejemplo, también Herbert SCHAMBECK, «Die M enschenrechte in der Lehre der 
katholischen Kirche», en L’Osservatore Romano, n.“ 22, d e 29 d e m ayo de 2009, p. 1, 
ediciôn en lengua alem ana, para quien «la posiciôn especia l del hombre en el orden 
existencial ap arece ya d esd e  los m ism os textos bîblicos. Por très v e c e s  exp resa  el 
G én esis (1, 26; 5, 3; 9, 6) la identificaciôn del hombre com o ser  creado a im agen y 
sem ejan za  de Dios, d e donde s e  funda su dignidad hum ana». 
i*U U A N  1, 14; 3, 16.
JUAN 15, 12 y MATEO 5, 3-12; LUCAS 6, 20-23, respectivam ente.
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entonces ninguna vez se habia producido^^^. Por lo tanto, aparte del 
sentido de esperanza que la doctrina cristiana pudo representar para 
el hombre respecto a la creencia de una vida ultraterrena, supone un  
mensaje que invita a la convivencia hum ana, basado como senala 
Fromm, en el «amor fraternal». Segun el la idea de dignidad del 
hom bre seria el fin propio del cristianismo y el judaism o como 
objetivo del que derivan el amor al projimo y la suprem acia de los 
valores espirituales sobre los materiales^^y esta misma linea 
tam bién Starck menciona la significacion «del projimo» como 
elemento anadido que ha determ inado en gran m edida la 
sociedad^98 Ahora bien, el mensaje cristiano va mas alia. La creacion 
divina del hom bre (obra maxima de la creacion), condiciona al 
propio individuo de tal forma que el fin ultim o y suprem o de la 
persona -  la busqueda de Dios -  queda supeditado a su vez a una 
exigencia de respeto y atencion con respecto a los demas por encima 
de nuestra propia felicidad, deseo o ambicion personal; 
conform andose en regia moral de prim era m agnitud tanto para el 
individuo como para el Estado^^^. En este sentido, quizâs los asertos 
que mejor ejemplifiquen esta obligacion del hom bre los encontremos 
en las palabras «niégate a ti mismo» o «ama a tu projimo como a ti 
mismo» de Jesus de Nazaret^oo. Al m argen de su connotaciôn y 
trascendencia religiosa, esta concepciôn supone una idea muy 
sugestiva y prâctica en orden a la convivencia en sociedad y de 
respeto a la dignidad del hombre.
Sin embargo, ni este episodio universal, como tampoco las 
num erosas reflexiones filosôficas posteriores a que dio lugar, darian 
como fruto por ahora una consolidaciôn social de la idea de 
dignidad de todos los seres hum anos. Pero si se abriô un  
im portantisim o camino en orden a su lento reconocimiento, lento, 
precisam ente por la dificultad de asimilaciôn y comprensiôn de tal
En e s te  sentido, Jacq u es CHEVALIER, Conversaciones con Bergson, Aguilar 
ed iciones, Madrid, 1960, pp. 326 y 327.
V é a se  Erich FROMM, en Psicoanàlisis de la sociedad contemporânea: hacia 
una sociedad sana, Fondo de Cultura Econôm ica, M éxico DF, 1978, p. 47  y ss . 
Traducciôn de Florentine M. Torner.
Christian STARCK «M enschenwürde als V erfassungsgarantie im modernen  
Staat», en  Christian STARCK (coord..), D er demokratische Verfassungsstaat: Gestalt 
Grundiagen, Gefàhrdungen, J.C.B Mohr (Paul S iebeck) Tübingen, 1995, p 193.
V é a se  ex  toto la primera Carta Enciclica de S. S. BENEDICTO )WI (2006), Deus 
caritas est. Tam bién, por ejemplo, v é a s e  Egon KAPELLARI, «Recht und Utrecht in 
philophisch-theologischer Sicht», en  el m ismo autor, Seit ein Gespràch wird sind..., 
Styria, Viena, 2007 , p. 335, para quien «la fe es ta  vinculada igualm ente a la y a la 
com unidad y equipara la responsabilidad ante Dios a la responsabilidad con el prôjimo». 
Cit. en Herbert SCHAMBECK, «Die M enschenrechte in der L ehre...» , cit., p.1
MATEO 16, 24. De hecho, «la fe sin obras e s  una fe muerta» (SANTIAGO, 2, 
26), en clara alusiôn a los deb eres d e com prensiôn y caridad con el prôjimo.
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nociôn por parte del hombre. Lento, que duda cabe, tam bién por la 
propia naturaleza del hombre, que es capaz de amar, pero tam bién 
de hacer los actos mas brutales.
Como hemos dicho estos elementos ofrecen una idea prâctica 
del Cristianismo para la convivencia en sociedad, conform ando una 
«especie de canon de Derecho natural» 201, que influye en distinto 
grado en toda la filosofia cristiana desde la Edad Media. 
Consecuentemente en su aplicaciôn actual resuelve para la 
com unidad de creyentes que représenta la cuestiôn de justificaciôn 
ultim a respecto a la obligacion de respeto de la dignidad de la 
persona, asi como de su origen y fundamento202. Y por extension 
como justificaciôn de los mismos derechos fondam entales y  los 
derechos humanos^os.
Esta circunstancia cobra una especial relevancia en el âmbito 
constitucional en aquellos Estados que contienen invocaciones y 
referencias constitucionales a la Iglesia de Cristo en cualquiera de 
sus formas, como, por ejemplo, la Constituciôn de Alemania, 
Irlanda, Grecia y Polonia. En todo caso, lo que queremos decir es 
que en estas situaciones o cuando se encuentra, por ejemplo, 
tam bién una menciôn a Dios -  como la referenda en el Preâm bulo 
de la Ley Fundam ental Alemana a «la responsabilidad ante 
D i o s » 204- puede solucionar, por consiguiente, el problem a de validez 
y justificaciôn de la integraciôn de la nociôn de dignidad de la 
persona dentro de la Constituciôn, es decir como deber juridico205. 
No obstante, actualmente la m ayoria de las Constituciones, 
concretamente en Europa y salvando las excepciones sehaladas.
Ernst VON HIPPEL, Historia de la Filosofla..., cit., p. 284.
La d efen se  y promoclôn de la dignidad hum ana «nos han sido confiadas por el 
Creador, y d e las que son  rigurosa y responsab lem ente deudores los hom bres y m ujeres 
en cada coyuntura d e la historia». En e s to s  términos, JUAN PABLO II, en  la Carta 
Enciclica Sollicitudo rei socialis, 1987, 47. N osotros hem os utilizado la ediciôn preparada 
por la editorial Paulinas, Madrid, 1988, pp. 88 y 89.
«El respeto de la persona humana implica el de los d erech os que s e  derivan de 
su dignidad de criatura. E stos derech os son  anteriores a la socied ad  y s e  imponen a ella. 
Fundan la legitimidad moral de toda autoridad; m enospreciàndolos o n egàn d ose  a 
reconocerlos en ^ u  legislaciôn positiva, una sociedad  mina su  propia legitimidad moral». 
Carta Enciclica d e JUAN XXIII, Pacem in terris, 65.
También cab e m encionar la expresiôn «en el nombre de Dios om nipotente» del 
Preâmbulo d e la Constituciôn Suiza d e 1999.
V é a se  Wilhelm WERTENBRUCH, «Die Würde d es  M enschen als Fundam ent 
einer geistigen Erneuerung d es  deutschen  S taatsrechtsdenkens», en  Anales de la 
Càtedra «Francisco Suàrez», Universidad de Granada, 1967-1968, n.® 7-8, p. 46. Para 
quien es to  implicaria un «deber especificam ente jurldico» que «oblige a cada hombre 
individual por antonom asia, primero con respecto a Dios (moral) y en segu n d o  lugar con  
respecto al hombre (el prôjimo)».
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eluden este tipo de declaraciones. De m odo que, si bien la dimension 
de la d ignidad de la persona se encuentra en muchos textos 
constitucionales, el constituyente parte ahora del convencimiento de 
que se puede elaborar una realidad constitucional desde una vision 
del hom bre aceptable para todos independientem ente de sus 
creencias. Desde esta perspectiva, cobraria un sentido especial la 
nociôn de dignidad de la persona como «valor objetivo de 
fundam entaciôn de la obligatoriedad de una Constituciôn»
(Dürig)206.
Hoy, sin embargo, no se puede asegurar ni m edir cual es el 
grado de convicciôn en este tipo de valores del que depende su 
cumplimiento por parte del ciudadano. Tampoco es una garantia 
total de éxito la justificaciôn de la dignidad de la persona sobre la 
base del consenso o su positivaciôn constitucionapo^. Mas aun si 
tenemos en cuenta, como advertia Maritain, que existe siempre un  
peligro de llegar a una sociedad avocada al desenfreno, sin limite a 
sus apetencias personates y en contradicciôn con los verdaderos 
fines de la d ignidad de la persona^os. Pero paradôjicamente el 
reconocimiento de esta idea -  impllcita o explicitamente -  es la 
conditio sine qua non del Estado constitucional y democrâtico 
m odem o actual. Desde esta perspectiva la tradiciôn cristiana puede 
aportar una experiencia teôrica y prâctica m uy consolidada en la 
ensehanza de una visiôn de respeto y consideraciôn de la realidad 
de la d ignidad hum ana, pero particularm ente tam bién en la idea de 
auto-limitaciôn de uno mismo. Freud, por ejemplo, ha puesto al 
descubierto que sôlo a través de la represiôn de los propios deseos 
surge una cierta conciencia morapo^. Hemos pues de tener en cuenta 
que el afianzam iento de una ética real de la dignidad hum ana sôlo 
se puede lograr a través del convencimiento de que los demâs son 
personas iguales a nosotros, con una sensibilidad y un  proyecto de 
vida singular, en definitiva con una dignidad, que no se debe
En e s te  sentido, Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», en  
MAUNZ / DÜRIG / HERZOG, Grundgesetz Kommentar, C.H. Beck, München, 1976, 
nota n.® 1, p. 1-1.3, para quien dado que «la obligatoriedad y la fuerza de com prom iso de  
una Constituciôn también puede ser fundam entada finalmente sô lo  en valores objetivos, 
s e  ha reconocido por el legislador constituyente, d esp u és de q ue la referenda a Dios no 
ha podido consolidarse, el valor ético de la dignidad humana».
V é a se  J o se f  SEIFERT, «Die vierfache Quelle der M enschenwürde als  
Fundam ent der M enschenrechte», en: B. ZIEMSKE / T. LANGHEID / H. WILMS / G. 
HAVERKATE (edit.) Staatsphilosophie und Rechtspolitik, Festschrift für Martin Kriele 
zum 65. Geburtstag. C.H. Beck, München, 1997, p. 172.
J a cq u es MARITAIN, De Bergson a Santo Tomàs de Aquino, Ensayos de 
Metafîsica y  Moral, club d e Lectores, B uenos Aires, 1967, pp. 137 y 138.
V é a se  Sigm und FREUD, El malestar de la cultura, Alianza Editorial, Madrid 
1998. Traducciôn d e Ramôn Rey Ardid.
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rom per, y ello requiere la absoluta concienciacion del ciudadano. La 
concienciacion de respeto de la dignidad hum ana no es, por tanto, 
solo una obligacion del poder publico e incide asi plenam ente en el 
debate cientifico filosofico y constitucional en la busqueda ineludible 
de nuevas formas de fundam entaciôn satisfactoria (valida para  los 
seguidores de una fe y para los ateos) y de mayores niveles de 
convicciôn de la idea de dignidad en la sociedad. Y ello aun cuando, 
como ha apuntado Amuchastegui, exista una complejidad de 
comprensiôn de la idea de dignidad del hombre y, asimismo, un  
cierto escepticismo en orden a la posibilidad de encontrar un  
significado del térm ino dignidad que concite al menos un  minimo 
consenso y que le perm ita desem penar un  papel jurldico mas 
concreto^io. Ademâs, en realidad, tal esfuerzo intelectual en lograr 
una m ayor concienciaciôn de respeto de la dignidad de todos, 
interesa no solamente para lograr un  concepto consensuado y 
discutir su valia como concepto jurldico, sino sobre todo -  y esto es 
en realidad lo fundam ental -  para conseguir la consecuciôn de un  
m undo mejor basado en el respeto m utuo entre los ciudadanos. Sôlo 
asi se puede lograr una verdadera ética constitucional basada en 
conceptos como la libertad, la igualdad, la seguridad, la justicia y los 
derechos individuales. La visiôn de dignidad de la persona que se 
comprende aqui parte de ese objetivo, simple, pero prâctico.
3. La lenta apertura del pensamiento humano a la idea de dignidad 
humana.
La dificultad de com prensiôn de la idea de dignidad del 
hom bre de un  m odo general se manifiesta ciertamente en Santo 
Tomàs de Aquino. En realidad el concepto de dignidad hum ana ya 
se insinua en San Agustin (354-430), quien la menciona en su De 
Civitate Dei, com prendiéndola en relaciôn a la idea de santidad, paz 
y felicidad^ii. También se intuye en San Alberto M agno (1193-1206), 
quien reafirm a la idea del hom bre como ser dotado de aima. «El 
aima estâ en el cuerpo y no el cuerpo en el aima -  nos dira él - , como 
la forma en la m ateria y el movim iento en lo movido», identificando 
tam bién «el intelecto» como «capacidad del aima» humana^i^. Pero
J esù s  GONZALEZ AMUCHASTEGUI, Autonomîa, dignidad y  ciudadania. Una 
teorîa de los derechos humanos, Tirant lo blanch, Valencia, 2004, p. 421.
San AGUSTlN, La ciudad de Dios, Libre II, Cap. XXIX, v é a s e  en San Agustin, 
Ideaiio, Selecciôn  y estudio d e  Agustin Martinez, E spasa  Calpe, Madrid, 1957, p. 190.
Alberto MAGNO, Ü berden Menschen, Meiner Verlag, Hamburgo, 2004 , pp. 167  
y 160. Ediciôn en alem àn preparada por Henryk Anzulewicz y Joachim  R. Sôder.
58
es mucho después, en el Bajo medioevo, Santo Tomàs de Aquino 
(1225-1274), principalm ente en la Summa Theologica, quien pénétra y 
profundiza en la idea de dignidad desde los conceptos aristotélicos. 
Él reconoce la realidad natural hum ana -  el hom bre -  cuya principal 
caracteristica es su esencia racional -  persona -, reconociendo 
asimismo su dignidad, si bien, «la dignidad de la naturaleza divina 
supera toda dignidad»2i3. Ademàs, el hom bre para Santo Tomàs, 
quedaria en un  nivel de dignidad natural inferior al de los 
àngeles2i4, a diferencia de lo que afirmaria Catalina de Siena (1347- 
1380)215. La division de la dignidad de la persona que nos présenta 
Santo Tomàs mantiene una forma tipica y, en cierto modo, 
restrictiva. En prim er lugar, como hemos visto la cualidad de 
persona es condicionada, a saber, «la dignidad exige razôn»2i6. En 
segundo lugar, tam bién hace menciôn a la distinta dignidad del 
individuo dependiendo de la funciôn que desem pene en la 
estructura social, es decir de las condiciones que deben concurrir en 
u n  sujeto para el desem peho de un  cargo social. En este sentido 
Santo Tomàs distingue el àmbito tem poral y el espiritual. En ambas 
esteras en un  principio parece inclinarse hacia un  criterio 
dependiente de la valia e idoneidad del sujeto2i2. ^Quiere esto decir 
que no tom a en cuenta otro tipo de criterios de tipo personal? La 
respuesta a tal pregunta se intuye ya cuando afirma que «los 
mejores, por el hecho de serlo, son màs dignos de amor»2i8. Asi 
concebida, tal afirmaciôn no es sino la plasmaciôn de una debilidad 
natural del hombre, pero parece ya adelantar cuales seràn sus 
criterios de m edida para determ inar la preponderancia social del 
sujeto. Al m argen de sus apreciaciones sobre el sexo femenino que 
infravalora2i9, en el fondo hace depender esa distinta 
preponderancia social fundam entalm ente de la v irtud, las riquezas y 
la condiciôn de libertad220.
Santo Tom às DE AQUINO, Suma de Teologfa, BAC, T. I, Parte I, q. 29. p. 320.
V é a se  Santo Tom às DE AQUINO, «Exposiciôn del sim bolo d e  los A pôstoles», 
Cap. I, Art. 1, en  Escritos catequisticos. Donde afirma que «el hombre tiene una dignidad 
mayor que la d e otras criaturas, exceptuando los àn geles» . D esp u és  en «Avemarîa, 
exposiciôn del saludo del Angel o A vem ana», ahade; «el àngel e s  de naturaleza 
espiritual (...), el hombre, en cambio, e s  de naturaleza corruptible».
Santa Catalina DE SIENA, «Diàlogo, O raciones y Soliloquies», en El cuerpo 
mistico de la Iglesia en la obra de Santa Catalina de Siena, BAC, Madrid, 1980, pp. 257  
y 258. Traducciôn de José Salvador Conde.
Bernhard GIESE, en  Das Würde- Konzept..., cit., p. 27.
Santo Tom às DE AQUINO, Suma..., cit., T. Ill, Parte 11-11 (a), q. 63 a. 1, pp. 524
y 525; g. 63 a. 2, pp. 526 y 527, respectivam ente.
Santo Tom às DE AQUINO, Sum a..., cit., T. I, Parte ll-ll (a), q. 27  a. 1, p. 265. 
Santo Tom às DE AQUINO, Suma..., cit., T. I, Parte I, q. 92 a. pp. 822-826. 
Santo Tom às DE AQUINO, Suma..., cit., T. Ill, Parte ll-ll (a), q. 61 a. 2, p. 512.
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Al igual que San Agustin, Santo Tomàs de Aquino com prende 
las calamidades hum anas como una consecuencia directa del 
pecado22i. Sin embargo, a diferencia de este, con respecto al estado 
de servidum bre, afirm a que no contradice la ley natural, 
reconociendo que los principios générales de la ley natural no 
pueden ser aplicados de la misma m anera a todos222. Asimismo, el 
pecado conllevaria y realizaria una funciôn de deducciôn de la 
dignidad de persona: «El hom bre al pecar, se sépara del orden de la 
razôn, y por ello decae en su dignidad». En tal condiciôn de pecador 
-  y de bestia, como tam bién ya dijera Boecio ( 4 8 0 - 5 2 5 ) 2 2 3  _ el hom bre 
merecerla incluso m orir, pero Santo Tomàs admite que realm ente la 
naturaleza del pecador no es distinta de la de los hom bres justos y 
que en consecuencia sôlo por juicio pùblico se puede decidir sobre la 
pena de m uerte de una persona, y solamente en atenciôn al bien
comûn224.
La concepciôn claram ente restrictiva de la dignidad de la 
persona de Santo Tomàs, cuadra perfectamente con la época en que 
se desarrolla y perm ite observar esa inicial dificultad de apertura a 
la idea de la dignidad hum ana. En suma, se puede decir que Santo 
Tomàs se inclina por la rigidez y su obra nos hace com prender mejor 
la actitud pasiva y paciente del hombre medieval con respecto a su 
tiempo; si bien, no obstante, se puede decir con Giese, que Santo 
Tomàs de este m odo estim ula con su expreSiôn conceptual de 
persona y de dignidad la busqueda de un  punto de referenda en la 
persona para la com prensiôn de su d i g n i d a d 2 2 5 .
En el camino entre la escolàstica de Santo Tomàs y el 
hum anism e renacentista nos encontramos al ya antes citado M anetti 
y después a Pico délia M irandola. Trente a la idea m edieval basada 
en el temor y en la sola esperanza de un  màs allà dichoso, en el siglo 
XV aparece una visiôn del hom bre atenida no sôlo al pecado y
A s i ,  por ejemplo, en tiende «el ser  privado de virtud (...), la enferm edad del 
cuerpo y la pérdida de los b ien es»  com o un castigo de Dios. Santo T om às DE AQUINO, 
Suma contra los gentiles, Il (Libros 3 y 4), BAC, Madrid, 1967, Libro 3, Capitulo 141, p. 
532. Ediciôn de Laureano R obles C arcedo y Adolfo R obles Sierra.
Santo Tom às DE AQUINO, Suma..., cit., T. Ill, Parte ll-ll (a), q. 57 a. 4, pp. 472  
y 473.; T. Il, Parte l-ll, q. 95 a. 3, p. 743. Sobre ello, Juan VALLET DE GOYTISOLO, 
«Dignidad personal y com unidad hum ana en el orden juridico», en Cuadernos de 
Esplritu, A ctas d e las Jornadas d e la S ociedad  Internacional Tom às d e Aquino (SITA), 
Vol. I, Dignidad personal, Comunidad hum ana y Orden Juridico, Instituto Filosôfico de  
Balm esiana. Editorial Balm es, Barcelona, 1994, p. 103.
BOECIO, La consolaciôn de la Filosofla, Alianza editorial, Madrid, 2004 , pp. 137 
y 138. Introducciôn, traducciôn y notas d e Pedro Rodriguez Santidrian.
Santo Tom às DE AQUINO, Suma..., cit., T. Ill, Parte ll-ll (a), q. 64  a. 2, p. 530.
Bernhard GIESE, en Das Würde- Konzept..., cit., p. 28.
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orientado a las multiples posibilidades del ser hum ano aparte de sus 
capacidades intelectivas. Manetti inicia este nuevo punto de vista de 
la dignidad partiendo de su concepciôn del hom bre como la obra 
mas adm irable de toda la creaciôn, pero a su vez recordando la 
propia encarnaciôn del Hijo de Dios en hombre^^ô. En este mismo 
contexto encontramos el famoso discurso de Giovanni Pico de la 
M irandola (1 4 6 3 -1 4 9 4 )  sobre la dignidad del hombre. Se trata de un 
texto que no se publicô en vida del autor y hubo que esperar a 1 4 9 6 , 
m om ento en que fue editado a instancias de su sobrino Giovanni 
Francesco Pico de la M irandola (1 4 7 0 -1 5 3 3 )2 2 7 . Un hum anista 
convencido como era Giovanni Pico era lo bastante consciente de la 
posiciôn excepcional que ocupa el hom bre en la naturaleza. Ademâs, 
habia sido amigo de Marsilio Ficino, su mentor. Quizâs de él habia 
aprendido la idea de que la razôn hace libre al hom bre y de que la 
realidad de su inm ortalidad es una prueba m âs de su dignidad 
humana228, Pero fue Giovanni Pico, desde una posiciôn tam bién 
influida por la teologia hebrea y misterios cabalisticos (del hebreo 
Câbala [tradiciôn, en referencia al misticismo judaico antiguo]), quien 
consiguiô com prender desde una posiciôn mâs peculiar la paradoja 
de la dignidad del hombre. Por un  lado, hace menciôn a la exigencia 
de Dios de paz entre los hombres, ya explicita en la obra de Dante 
(«la paz universal como principio fijo de las razones posteriores»)229  ^
abogando asi por una filosofia moral-prâctica como forma de lograr 
la «paz perpétua» y la c o n c o rd ia 2 3 o . Idea, por cierto, después 
retom ada por Kant, en cuanto obligaciôn del hom bre de instaurar el 
«estado de p a z » 2 3 i.  Por otro lado, apoya su interpretaciôn de la
G iannozzo MANETTI, Über die Würde und Erhabenheit des Menschen (De 
dignitate et excellentia hominis), F. Meiner Verlag, Hamburgo, 1990, I n.“ 1 y III n.® 51, 
respectivam ente. Ediciôn de August Back y traducciôn al alem an d e Hartmut Leppin.
Giovanni Francesco Pico délia Mirandola, explicarîa en  el prôlogo que su tîo no 
queria hacer pùblico e s te  trabajo y sôlo  lo revelaba a su s  am igos m as intimos. Cit. en  
Antoni SEVA LINARES, Diseurs sobre la dignitat de l’home, Universidad de Valencia, 
Valencia, 2004 , p. 13. Una opiniôn distinta afirma que la cau sa  era la negativa del Papa  
Inocencio VIII a su  publicaciôn. Asi, Charles FANTAZZI, «La fabula d e Homine com o  
parodia de la Oraciôn de Pico délia Mirandola», en Ferran GRAU CODINA (coord..). La 
Universitat de Valencia i l’humanisme, Universidad d e Valencia, 2004, p. 79. Una tercera 
opiniôn habia del temor a la Inquisiciôn en ca so  d e su publicaciôn. Asi, Hubert CANCIK, 
«'Dignity of man' and 'Persona' in Stoic Anthropology: S om e remarks on Cicero, de  
Oficiis 105-107», en David KRETZMER y Eckart KLEIN, The Concept o f Human Dignity 
in Human Rights Discurse, Kluwer Law International, The Hague, London, 2002, p. 29.
V éa se , por ejemplo, Aurora EGIDO, Humanidades y  dignidad del hombre en 
Baltasar Grecian, Universidad de Salam anca, 2001, p. 18.
Dante ALIGHIERI, Tratado de Monarqula, Instituto d e Estudios Politicos, 
Madrid, 1947, Libro I, IV, pp. 67  y 68. Estudio preliminar de O svaldo Lira y prôlogo y 
traducciôn d e Angel Maria Pascual.
Giovanni PICO DELLA MIRANDOLA, Discurso sobre la dignidad del hombre, 
Editorial Concourt, Buenos Aires, 1978, p. 53. Traducciôn d e Adolfo Ruiz Diaz.
Immanuel KANT, Sobre la paz perpétua, T ecn os, Madrid, 2003, p. 14. 
Presentaciôn  de Antonio Truyol Serra y traducciôn de Joaquin Abellàn.
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dignidad del hom bre en dos puntos fundam entales que se 
complementan: en prim er lugar, en la identificaciôn del hom bre 
como «suprem a realidad de la naturaleza», en v irtud de su aim a y 
de su razôn232, Giovanni Pico coincide con Catalina de Siena tam bién 
en la idea de que el hom bre es incluso superior a los ângeles^^s. En 
segundo lugar, fundam enta asimismo la dignidad en térm inos de 
libertad, pero «libre en la acciôn», y como ser «dueho de si mismo» y 
de su destino, el obrar hum ano debe dirigirse hacia la contemplaciôn 
y la forja de la personalidad; la filosofia contemplativa. En efecto, el 
animal, a diferencia del hombre, esta condenado a ser siem pre lo 
que es, en cambio, el hom bre puede cambiar y «modelarse a si 
mismo», consecuencia tam bién de su libertad234. Consecuentem ente 
para Giovanni Pico délia M irandola la dignidad se traduce también, 
por asi decir, en «una capacidad de hacerse» (Gohi)235  ^ o de 
busqueda de iniciaciôn en unos secretos que él cree identificar en 
antiguos misterios que van desde la Ley de Moisés a la divinidad del 
Mesias; una antigua sabiduria a través de la cual el hom bre «abraza 
la mâs alta contemplaciôn de las cosas mâs ocultas y finalmente el 
conocimiento entero de la naturaleza»236.
Este nuevo hum anism o gestado desde una nueva idea de la 
dignidad del hom bre tuvo otro eminente seguidor: Fernân Pérez de 
Oliva. En su Diàlogo de la dignidad del homhre nos m uestra la 
contraposiciôn entre la visiôn m edieval del hom bre y el nuevo 
sentimiento antropolôgico renacentista incipiente. Expone asi, al 
principio, el enfoque de quien considéra al hombre -  al contrario que 
los espiritus bienaventurados del cielo -  como un  ser frâgil, fâcil de 
corrom per e inclinado al frenesi, al vicio y la soberbia, mezcla de 
entendim iento y capacidad para el mal; a saber, «el hom bre como el 
m ayor dano del h o m b r e » 237. Frente a tal interpretaciôn, Pérez de
Giovanni Pico considéra que el aima cap az de elevarse sobre lo hum ano llega 
hasta el cielo y m às allà. V é a se  en Giovanni PICO DELLA MIRANDOLA, In astrologiam 
libriXIl, Libro III, Cap. 27. Cit. en Maria Isabel RGDRfGUEZ LÔPEZ, «Omnia vincit amor: 
Iconografîa d e Eros y Psique», en  Cuadernos de arte e iconograffa, Fundaciôn 
Universitaria Espahola, Vol. XI, n.“ 21, Madrid, 2002, pp. 85 y 86.
Envidiado también por las «estrellas» y los «espiritus». V é a se  asi la ediciôn en  
alem àn de August BUCK, Giovanni Pico délia Miràndola, Über die Würde des Menschen, 
Felix Meiner Verlag, Hamburgo, 1990, p. XVIII.
Sobre ello, M oisés GONZALEZ GARCfA, «La Filosofia com o portadora d e paz 
en  Giovanni Pico délia Miràndola», en  M oisés GONZALEZ G ARC (A y M ercedes 
ALLENDE SALAZAR (coord..), Filosoha y  cultura, Siglo XXI, Madrid, 1992, pp. 83-96.
Carlos GONi ZUBIETA, «Sobre el d e hominis dignitate d e Pico délia  
Mirandola», en Cuadernos de Espfhtu, cit.. Vol. Il, pp. 489-492.
Giovanni Pico DELLA MIRANDOLA, Discurso sobre la dignidad..., cit., p. 66.
Fernàn PÉREZ DE OLIVA, «Diàlogo d e la dignidad del hombre», en Fernàn 
PÉREZ DE OLIVA, Diàlogo de la dignidad del hombre. Razonamientos. Ejercicios, 
Càtedra, Madrid, 1995. pp. 121-137. Ediciôn de Maria Luisa Cerrôn Puga.
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Oliva como ya hlciese Manetti^s», partiendo de la idea de un  hombre 
reflejo de su Creador y de la perfecciôn de sus formas dériva la 
dignidad del genero humano. Ante todo destaca sus cualidades, su 
capacidad de socializaciôn y, principalmente, que entiende y que 
comprende. Por lo tanto el hombre puede optar, «el hombre» -  dice 
-  «tiene libertad de ser lo que quisiere»; por eso la persona puede 
tender al exceso y la inm oralidad, o de acuerdo a los propios 
m andatos de Dios, a la armonia y las «leyes de la virtud», ese seria el 
verdadero fin del hom bre y su existencia^s^.
Por ahora todas estas concepciones nos m uestran una idea de 
dignidad del hom bre derivada de condicionamientos provenientes 
de la variable capacidad intelectiva de la persona, el sexo, o una 
interpretaciôn m uy exagerada del pecado. Por otra parte, esta visiôn 
limitativa de la dignidad no es sino la lôgica consecuencia de una 
forma de com prensiôn de la nociôn de persona tam bién m uy 
restrictiva. De este modo, por ejemplo, piensa Vives (1492-1540), en 
un  m undo establecido en una serie de grados, «desde lo mâs infimo 
hasta lo mâs s u p r e m o » 2 4 0 ,  en alusiôn a u n  género hum ano 
determ inado por la capacidad de razôn y clasificado en brutos, 
mujeres y hombres. También Vitoria (1483-1546) dudaria  de la 
capacidad de posesiôn y decisiôn de los cortos de ingenio, los nifios 
o las mujeres, precisamente con ocasiôn de la im portante disputa 
teolôgica que se ofrecia ante la llegada de los espanoles a Américap^i 
a saber, la consideraciôn hum ana de sus habitantes. Ahora bien, 
Vitoria defenderâ los derechos de los indios, como tam bién después 
lo hace De las Casas (14747-1566), quien no duda en afirm ar que 
«son nuestros h e r m a n o s » 2 4 2 ,  Pero, en cualquier caso, como hemos 
visto en otro lugar, se ve obligado tam bién a realizar una 
clasificaciôn ideal restrictiva y condicionada de las personas, 
diferenciando entre personas y hasta cuatro tipos de b â r b a r o s ^ ^ s .  A 
pesar de esto, como ha apuntado Pérez Luho, la intervenciôn de
G iannozzo MANETTI, Über die Würde und Erhabenheit..., cit., I n.° 23  - n.° 26.
Fernân PÉREZ DE OLIVA, «Diàlogo de la dignidad...», cit., pp. 138-166.
Juan Luis VIVES, Tratado de! a/ma, colecciôn Austral, Madrid, 1957, p. 74.
V éa se  Francisco DE VITORIA, «Sobre los indios», en  Francisco DE VITORIA, 
Sobre el poder civil, Sobre los indios. Sobre el derecho de la guerra, T ecn os, Madrid, 
1998, pp. 80 y 81. Estudio preliminar, traducciôn y notas de Luis Fraile Delgado; Luis 
LEGAZ Y LACAMBRA, «Lo m edieval y lo moderno d e Vitoria», en  el colectivo Camilo 
BARCIA TRELLES, Alvaro D’ORS y otros, Francisco de Vitoria (M DXLVI- MCMXLVI), 
Universidad de Santiago, 1947, pp. 320 y 321.
Bartolomé DE LAS CASAS, Apologia o Declaraciôn y  defensa universal de los 
derechos del hombre y  de los pueblos. Junta d e Castilla y Leôn, C onsejeria de  
Educaciôn y Cultura, 2000, Capitulo LXIII. Ediciôn critica d e Vidal Abril Castellô.
V éase , por ejemplo, Bartolomé DE LAS CASAS, Apologia o Declaraciôn y  
defensa universal..., cit.. Capitules l-V.
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Vitoria y las Casas se observa, dada esa defensa de los derechos de 
los indios, como un im portante afianzamiento de bases doctrinales 
para el reconocimiento de la dignidad de todos los hombres^^^. Se 
m uestran, por tanto, como autores imprescindibles para hacer 
revertir esta situaciôn. Ciertamente, se trata de im portantisim os 
esfuerzos, pero limitados por la realidad de su época, o dicho de 
otro modo, a caballo entre la realidad de su tiempo y los dictados de 
su corazôn. Desde ahi se entiende mejor tam bién el carâcter 
expansivo y progresivo de esta nociôn en la historia.
Sin duda las cualidades en orden a la posibilidad de 
razonam iento del sujeto eran im portantes a la hora de la evaluaciôn 
hum ana del individuo. Pero tam bién esta quedaba influida por una 
excesiva valoraciôn del cuerpo del hombre: «Sôlo soy hom bre por la 
forma hum ana», dice claramente Vives^^s. De este m odo la 
perfecciôn y proporciôn de sus formas partiendo del patrôn racial 
del hom bre europeo, por un  lado, y la capacidad de razôn, por otro, 
determ inaba la plena hum anidad del sujeto y consecuentemente sus 
posibilidades en orden a su dignidad. Seria San Juan de la Cruz 
(1542-1591) el que advertiria que nosotros no podem os saber a quien 
ama Dios mâs, ni quien es «mâs digno de a m o r » 246^ en clara alusiôn 
a la visiôn restrictiva de Santo Tomâs. Recuérdese ahora su 
afirmaciôn sobre los mejores. En esta linea, mâs tarde, tam bién 
Descartes (1596-1650) tiene en cuenta otro aspecto fundam ental. A 
través de su propia experiencia él com prende tam bién la esfera 
sensitiva -  el sentimiento -  como parte que define al ser hum ano. 
Asi, la realidad del hom bre no sôlo se déterm ina por la facultad de 
entender, sino tam bién porque el hom bre «quiere, imagina y siente»; 
actos que de un  m odo u  otro tam bién son claras m uestras de 
entendimiento. Asimismo, los sentidos e incluso la capacidad de 
movimiento ayudan a Descartes a elaborar su concepciôn integral de 
realidad humana247. Ahora bien, la asimilaciôn de este tipo de 
formulaciones y la quiebra de la valoraciôn de la persona 
exclusivamente sobre criterios raciales, la capacidad de razôn o la 
perfecciôn de las formas seria m uy lenta. Asi por ejemplo, todavia a 
m ediados del siglo XVIII M ontesquieu (1689-1755) negaba la 
posibilidad de que los hom bres de color pudieran tener aim a -  un  
aima buena -  y tam bién rechazaba la suposiciôn de que fueran
244 Antonio PÉREZ LUNO, Los derechos fundamentales, T ecnos, 1998, p. 31.
Juan Luis VIVES, Tratado del aima..., cit., p. 47.
San Juan DE LA CRUZ, Obras escogidas, E spasa-C alpe, Madrid, 1959, p. 62. 
DESCARTES, «Los principios d e la Filosofia», en  Obras escogidas, Charcas, 
B uenos Aires, 1980, pp. 315 y 316. Traducciôn d e Ezequiel de O laso y Tom âs Zwanck.
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hombres, justificando por tanto su esclavitud y su estado de 
s e r v id u m b r e 2 4 8 .  Contrariamente, Feijoo (1676-1764) se esforzaria por 
convencer de la condiciôn hum ana de los habitantes de America o 
Asia como también de los de Âfrica249.
Esta realidad tam bién la m enciona anteriorm ente Leibniz 
(1646-1716) en su Nuevo tratado sobre el entendimiento humano.'^^ Pero 
Leibniz va mucho mâs allâ. Com pletando las apreciaciones 
cartesianas, su definiciôn de hom bre incluye la posibilidad de 
percepciôn y sensaciôn del individuo como actos que no requieren 
de una acciôn de reflexiôn^si y que tam bién participan en la 
conformaciôn de la propia individualidad e identidad de la 
persona252. Bajo estas premisas él se plantea la validez de la 
clasificaciôn hum ana vigente en su tiempo, tam bién como respuesta 
a las consideraciones mâs estrechas de Locke (1632-1704) sobre el 
género humano^ss. En efecto, este autor inglés retom a la clâsica 
distinciôn tomista entre hom bre y persona2S4. Para Locke la persona 
es un  proceso inconcluso e indeterm inado que se inicia desde la 
gestaciôn y que depende del grado progresivo de raciocinio o de su 
form a hum ana. Esa es su principal condiciôn de persona -la  razôn- 
sin la cual no hay tampoco libertad255, proscribiendo de tal 
concepciôn a los dementes, «los idiotas», o por ejemplo a los 
inconscientes256. Liebniz desvelarâ la dureza de las apreciaciones de
MONTESQUIEU, Del Esplritu de las Leyes, T ecnos, 2000, p. 166. Introducciôn 
d e Enrique Tierno Galvén, traducciôn d e M ercedes Blâzquez y Pedro de Vega.
Fray Benito Jerônimo FEIJOO, «Mapa intelectual y cotejo d e las naciones», en  
Fray Benito Jerônimo FEIJOO, Teatro crltico Universal y  Cartas eruditas, Instituto de 
Estudios Politicos, Madrid, 1947, pp. 59 -  84. Selecciôn , estudio preliminar y notas de  
Luis S ân ch ez A gesta. No obstante, también distingue entre hom bres y brutos. Asimismo, 
e s  significative la peculiar clasificaciôn de d otes y vicios del cuerpo y el aima que realize 
dependiendo d e la pertenencia a un pais u otro. V é a se  su tabla comparative, p. 84.
Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, «N uevo tratado sobre el entendim iento hum ano», en  
G. LEIBNIZ, Discurso de metafîsica. Sistema de la naturaleza. Nuevo tratado sobre el 
entendimiento humano. Monadologla. Principios sobre la naturaleza y  la gracia. Editorial 
Porrüa S.A. México, D.F., 1977, p. 246. Estudio introductivo de Francisco Larroyo.
 ^  ^ Gottfried W. LEIBNIZ, «N uevo tratado sobre el entendim iento...», cit., pp. 65, 
109 y 189 respectivam ente. La percepciôn y la sen sac iôn  serian facultades del aima, 
pero también -  a la vez -  expresiôn del cuerpo, que, adem âs, «pueden desarrollarse». 
V éa se , también Gottfried W. LEIBNIZ, «M onadologia», cit., p. 396.
Gottfried W. LEIBNIZ, «N uevo tratado sobre el entendim iento...», cit., pp. 66.
C oncretam ente al Ensayo sobre el entendimiento humano  (John LOCKE). 
N osotros h em os utilizado la versiôn en espah ol del Fondo de Cultura Econôm ica, 
México, D.F., 1956. Traducciôn de Edmundo O'gorman. Hay también un resum en d e la 
obra del propio Locke, Compendio del Ensayo sobre el entendimiento humano, Alianza 
Editorial, 2002 . Traducciôn de Juan J. Garcia Norro y R ogelio Rovira.
John LOCKE, Ensayo sobre el entendimiento humano..., cit., p. 315.
John LOCKE, Ensayo sobre el entendimiento humano..., cit., pp. 95-96, 316, 
248, y 318. Sobre ello, Tom âs MELENDO, John Locke: Ensayo sobre el entendimiento 
humano, Critica Filosôfica, Madrid, 1978, p. 216  y 217.
John LOCKE, Ensayo sobre el entendimiento humano..., cit., p. 140.
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Locke. «El aima racional subsistirâ siempre en el hombre, a pesar de 
estar suspense en el ejercicio de la razôn; es este un  punto que no se 
puede juzgar por las apariencias», dice Leibniz. En lo que podriam os 
entrever como unas de las prim eras defensas de las personas con 
alguna minusvalia psiquica, los enajenados o personas con 
deform idades fisicas, él cataloga taies situaciones no como defectos, 
sino como dificultades en el ejercicio de razonar, destacando -  de 
entre otras posibilidades -  la «viveza de la imaginaciôn» de estos
hombres 257,
La propuesta que da Leibniz respecto a la dignidad se sustenta 
tam bién como realidad preexistente: la idea de dignidad es innata en 
el hombre. Por un  lado, la identifica con una especie de 
preocupaciôn y tendencia del ser hum ano a «la decencia» que nos 
empuja a reprobar ciertos actos como la antropofagia o a comer 
animales vivos. M ientras que, por otro, encuentra en esta misma 
inclinaciôn la razôn de la busqueda del hom bre por «cuidar de la 
propia fama» (lo que nosotros podem os denom inar dignidad 
social)258, Consciente de que el hom bre en sociedad requiere de un 
apoyo de la com unidad, Leibniz compléta su visiôn de la nociôn de 
dignidad recurriendo al concepto de igualdad aritmética: «en v irtud  
de la cual todos los individuos son considerados como iguales en 
dignidad». Sin descartar, lôgicamente, la distinta consideraciôn de 
las virtudes y méritos de las personas, que se sostiene con base al 
principio de equidad y que identifica como consecuencia de la idea 
de igualdad geométrica259,
Después de la linea deductiva seguida, estudiando a Kant 
(1724-1804) tam bién nos sorprende su simple y directa 
diferenciaciôn entre personas y cosas frente a la clasificaciôn 
anterior. Pero, ^qué es para Kant la persona? Persona es «aquel 
sujeto cuyas acciones son susceptibles de imputaciôn». Asi
Gottfried W. LEIBNIZ, «N uevo tratado sobre el entendim iento...», cit., pp. 240-  
241, nos m uestra un ejem plo d e  «cierto abate d e Saint Martin» nacido déform é y que  
«tenîa una figura tan poco hum ana que parecia un monstruo (...). S e  le déclaré hombre 
provisionalmente, e s  decir, hasta que el tiem po hiciera con ocer lo que era». Y ahade, « 
aquî ten em os un niho que estu vo  a punto d e ser  excluido de la e sp e c ie  humana, 
sim plem ente por su forma». V éan se, también, pp. 125, 294  y 346.
Aparte de la dignidad, Leibniz identifica otras ideas innatas en el hombre, a 
saber; el conocim iento de Dios, la busqueda de la alegria y la huida de la tristeza. 
R esp ecto  al «instinto natural en  cu estion es m orales», é s te  nos hace también rechazar 
otras acc ion es com o, por ejemplo, el incesto, el no enterrar a los m uertos y com er  
anim ales vivos. LEIBNIZ, «N uevo tratado sobre el entendim iento...», cit., pp. 90-94.
Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Escritos de Filosofia Jurfdica y  Polltica, Biblioteca 
Nueva, Madrid, 2001, pp. 112-114. Ediciôn de Jaim e de S alas.
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concebida, la persona requiere de libertad y facultad de eleccion^^O; 
esta es la cualidad que caracteriza auténticam ente al hombre^^i y que 
a su vez tam bién se constituye en «condiciôn de la ley moraP^z, Kant 
llamarâ libertad al «uso pùblico de la propia razôn»; jSapere aude! ese 
sera su ideal ilustrado^^s. No vamos a hablar aqui de la 
fundam entaciôn kantiana de los principios morales, sino mâs bien 
de la idea suprem a de la ética de Kant que considérâmes mâs ligada 
a su visiôn de responsabilidad como concepto m ediate a la idea de 
libertad que propone. En este sentido, la propuesta «el hom bre y, en 
general, todo ser racional existe como fin en si mismo» y la 
concepciôn de dignidad del hom bre de Kant, como «valor 
incondicionado»264^ se pueden tam bién observar particularm ente 
como una busqueda de asegurar la propia esfera de actuaciôn y de 
libre pensam iento del hombre. Asi, ademâs, da a conocer una idea 
consolidada y racional de la nociôn de dignidad en conexiôn con la 
importancia del pensam iento propio de cada persona y a la 
com prensiôn de la realidad de cada individuo. No en vano Kant 
entiende como fundam ento de su concepto de dignidad la idea de 
autonomia265, sin la cual la reflexiôn kantiana de libertad y 
responsabilidad perderia vigor. Y ello significa lôgicamente: libertad 
de conciencia y tam bién religiosa, idéales que se conforman como 
elementales desde la Declaraciôn de derechos del Hombre y del 
C iudadano de 1789. También se pensaria después, como senala 
Alvarado (1756-1814) en sus Cartas del Rancio, que la dignidad del 
hom bre se constituia en sustitutivo de Dios como parâm etro de 
m edida de todas las cosas, en aras de la suprem a razôn^^ô, Sin 
embargo, la realidad es que Kant no reniega de Dios267. Pero es que
Inmanuel KANT, Introducciôn a la teorla del derecho, Centro de Estudios 
Constitucionales, Madrid, 1978, p. 65. Traducciôn de Felipe G onzalez Vicen.
Inmanuel KANT, Antropologla prâctica, T ecnos, Madrid, 1990, pp. 30 y 31. 
Ediciôn de Roberto Rodriguez Aramayo.
Inmanuel KANT, Critica de la razôn prâctica. Editorial Losada, Buenos Aires, 
1977, pp. 8, 35  y 36. Ediciôn d e  Ansgar Klein, traducciôn de J. Rovira Armengol.
 ^ Inmanuel KANT, «C ontestaciôn a la pregunta: <;,Que e s  llustraciôn?», en  
Inmanuel KANT, es llustraciôn? Y otros escritos de ética, polltica y  filosofla de la 
historia, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 83. Ediciôn de Roberto Rodriguez Aramayo.
Inmanuel KANT, Fundamentaciôn de la metafîsica de las costumbres, E spasa- 
Austral, 2001 , pp. 102 y 113 respectivam ente. Ediciôn de Luis Martinez de V elasco.
Autonom îa d e la voluntad por la cual todo ser  racional puede considérarse  
legislador universal para juzgar su s  propios actos, con el ünico limite del imperative 
categôrico: «obra siem pre segü n  una maxima que puedas querer al m ismo tiem po que 
su universalidad s e a  ley». V é a se  en Inmanuel KANT, Fundamentaciôn de la 
metafîsica..., cit., pp. 109, 110, 114 y 115.
V é a se  Francisco ALVARADO, Cartas criticas. Vol. I, Imprenta de E. Aguado, 
Madrid, 1824, pp. 34 y 35.
Inmanuel KANT, Fundamentaciôn de la metafîsica..., cit., pp. 74, 75 y 76. Sobre 
e s te  extrem e puede verse , ad em âs, Andrés LEMA HINCAPIÉ, Kant y  la 6/M a. Principios 
kantianos de exégesis biblica, Editorial Anthropos, Barcelona, 2006, pp. 49-69.
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sôlo asi, es decir a través de la plena libertad de pensam iento como 
uso pùblico de la propia razôn, habia el hom bre «en nom bre de la 
propia persona»268 y cobra sentido su apelaciôn a la responsabilidad 
de cada uno.
Sin duda esa forma de pensam iento distancia a Kant 
enorm em ente de la realidad de su tiempo y le acerca a un  
planteam iento m uy actuaD^^ y, por tanto, avanzado con respecto a la 
interpretaciôn existente, mucho mâs simple y limitada. Asi por 
ejemplo pensem os en la visiôn de dignidad de Schiller (1759-1805), 
en su trabajo De la gracia y la dignidad como un  -  digam os nosotros -  
«saber estar» 270^  o su caracterizaciôn por Fichte (1762-1814) como 
m era m uestra de la grandeza del hombre, de la cual él destaca su 
capacidad de voluntad^^i. Igualm ente Schopenhauer (1788-1860) 
hace m enciôn a la dignidad de la naturaleza hum ana a partir de su 
facultad de razonar y como valor relativo^^Z; q también, entre 
nosotros, piénsese en la visiôn excesivamente teocentrica de Orti y 
Lara (1826-1904) que se ha de plasm ar en su Ensayo sobre el 
catolicismo en sus relaciones con la alteza y  dignidad del hombre '^^ .^
Ahora bien, la pretensiôn de Kant de realzar la condiciôn de la 
persona como sujeto capaz de una decisiôn libre, distinta de la que 
supone una ética predeterm inada o revelada por una fe, significa 
tam bién que el hom bre puede, por si mismo y a partir de su propio 
entendim iento, por medio de su intuiciôn y a través de la afecciôn
I. KANT, «C ontestaciôn a la pregunta; <j,Que e s  llustraciôn?», cit., p. 88.
A si s e  ha dicho que « e s  a Kant a quien d eb em os que la Filosofia moral 
contem porânea cuente con un concepto de dignidad hum ana». J esù s  G onzâlez  
AMUCHASTEGUI, Autonomîa, dignidad..., cit., p. 425.
V é a se  Federico SCHILLER, De la gracia y  la dignidad, Editorial Nova, B uenos  
Aires, 1962, pp. 73-83. Estudio preliminar de Juan Probst.
Johann Gottlieb FICHTE, El destino del hombre. Austral, Madrid, 1976, p. 109.
Schopenhauer realize una fuerte critica al concepto d e dignidad del hombre 
propuesto por Kant. V é a se  Arthur SCHOPENHAUER, Los dos problèmes 
fundamentales de la Ética, Siglo XXI, Barcelona, 2003, p. 194. Traducciôn, introducciôn y 
notas d e Pilar Lôpez de Santamaria.
Para quien la d ecad en cia  moral a la que s e  habrîa llegado también séria  cau sa  
del «grande anhelo de las c o sa s  m ateriales y sen sib les, cuyo g o c e  hace las aim as a 
im agen y sem ejan za  d e ellas, quitândole la que tienen d e Dios, en  la que  
verdaderam ente con siste  su alteza y dignidad». Juan Manuel ORTf Y LARA, Ensayo 
sobre el catolicismo en sus relaciones con la alteza y  la dignidad del hombre (prôlogo). 
Cit. por Luis VIDART SCHUCH, La filosofla espahola, indicaciones bibllogràficas, 
Imprenta Europea, Madrid, 1866, p. 148; obra también citada en Marceline MENÉNDEZ 
PELAYO, Historia de los heterodoxos espanoles, publicaciôn d e la Biblioteca virtual 
Miguel d e C ervantes, Alicante, 2003, p. 1470. Sobre e s te  autor v éa se , por ejemplo, 
A ndrés OLLERO TASSARA, «Los com ienzos d e la influencia n eoesco lâ stica  (Juan 
Manuel Orti y Lara, 1826-1904)», en El pensamiento jurldico espahol del siglo XIX, 
A nales d e la Càtedra Francisco Suârez, n.® 11, Fasc. 2, Madrid, 1971, pp. 10-27.
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de los sentidos descubrir las cosas274, El concepto del bien, por tanto, 
tiene que ser algo y puede estar ahi; como razôn pura^^s, 
Evidentemente el bien puede coincidir con algûn tipo de moral dada 
pero, para la metafîsica de Kant, esta no le sirve de fundam ento ni 
tampoco es su ideal de perfecciôn. Para él esa perfecciôn sôlo se 
détermina por la «voluntad buena en si». Al parecer, dicho ideal se 
constituye a través de aquella persona que piensa mâs allâ de 
conceptos preconcebidos o de cualquier m oralidad teolôgica, 
llegando -  por si mismo -  al conocimiento del bien^^é. ^Cômo 
accéder a ese nivel de perfecciôn? Zubiri, por ejemplo, afirma que 
este criterio se basa simplemente en el deber, es decir; Kant «da por 
sabido lo que se debe h a c e r »  277. Ahora bien, esto estaria contra la 
propia esencia de su pensamiento, de las condiciones para poder 
com prender racionalmente las cosas. Precisamente en estas 
condiciones del conocimiento se encuentran, en su Critica de la razôn 
pura, las claves de soluciôn que ofrece Kant a esa contrariedad. En 
términos kantianos, el conocimiento de una cosa no puede partir -  
en ningûn caso -  sôlo y exclusivamente de mi propia experiencia, es 
mâs, quizâs los demâs objetos en que se circunscribe la cosa son 
necesarios para tener un  conocimiento mâs completo de la cosa que 
trato de observar; sôlo asi se puede llegar a un  conocimiento 
objetivamente vâlido27s. Este esfuerzo intelectual es, por otro lado, 
una operaciôn de critica, o como deja entrever Heidegger, una 
especie de ponderaciôn entre el entendim iento y la c r i t i c a 2 7 9 ,
Trasponiendo esta propuesta a la idea del bien, supone que el 
sujeto desde su simple y sola sensaciôn no va a poder conocer el 
bien. Desde esta perspectiva el hom bre principalm ente tiene una 
visiôn relativa, pues estâ m ediatizada por una «determ inada 
facultad de desear del sujeto y no puede proporcionar n ingûn 
principio universal vâlido». Kant llama «simple heteronomia» a este 
m odo de procéder del individuo y queda referida principalm ente a 
los propios caprichos, nuestro interés y las inclinaciones personales.
V éa se  Martin HEIDEGGER, La tesis de Kant sobre el ser, Hitos Alianza, 
Madrid, 2000, pp. 361-388. También respecto a esto  y partiendo d e  la obra de H eidegger  
sobre Kant, v é a s e  Hans-Georg GADAMER, Los caminos de Heidegger, Herder, 
Barcelona, 2002, traducciôn de A. Ackermann Pilarf, pp. 64  y 65.
V éa se  Inmanuel KANT, «Teorla y praxis», en ^Qt/é es llustraciôn? Y  otros 
escritos..., cit., pp. 199 y 200.
V éa se  Inmanuel KANT, Fundamentaciôn de la metafîsica..., cit., pp. 123 y 124.
Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid, 1998, p. 356.
V éa se  Inmanuel KANT, Critica de la razôn pura, Porrüa, México DF, 1977, 
traducciôn, estudio introductivo y anàlisis d e Francisco Larroyo. Principalmente, Prôlogo  
de Kant a la segunda ediciôn y Libro II (Cap. 1°).
Martin HEIDEGGER, La tesis de Kant sobre el ser, cit., pp. 375 y ss.
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El imperativo de este modo de actuar seria: «hay que obrar de tal o 
cual modo si se quiere este objeto -  nos dice -  o porque se quiere 
este objeto»28o. Con ello él nos viene a decir que el bien no tiene por 
qué coincidir con nuestros deseos. De hecho llega a afirmar que la 
propia felicidad tampoco contribuye a fundamentar la moralidad. 
^Cômo y donde, pues, puede el hombre descubrir el bien y la moral? 
Con cierto matiz que dénota su herencia cristiana Kant afirma que 
sôlo a través de los demâs. Esto quiere decir que, ahora también, 
sôlo bajo la consideraciôn de los otros sujetos y de su percepciôn del 
bien, se puede conformar el individuo un criterio moral 
racionalmente aceptable. En este sentido su respuesta es 
extremadamente audaz por universal; «obra siempre segun una 
mâxima que puedas querer al mismo tiempo que su universalidad 
sea ley» 281.
Desde esta perspectiva, la idea bâsica de Kant respecto a 
entender a toda persona como «fines en si mismos y no como 
medios» de nuestra voluntad, puede interpretarse que es una 
consideraciôn o posicionamiento del sujeto en la realidad existencial 
del otro. Sôlo entonces, bajo condiciôn del conocimiento de las 
consecuencias de nuestro actuar, toma la persona una decisiôn 
racional282. Ahora bien, en ese proceso del individuo no habrla una 
decisiôn intencionalmente moral -  y esto ya es razôn prâctica -  si la 
inclinaciôn por ese bien supremo no fuese realmente fruto del 
esfuerzo y la disposiciôn libre del sujeto283. Con razôn nos dice Lain 
Entralgo que para Kant «la auténtica libertad, la libertad moral, se 
realiza como autoproposiciôn y cumplimiento de los fines bajo el 
soberano regimiento del imperativo categôrico»284. Con ello, el 
inicial desconocimiento se convierte asi a la vez en paradoja y 
premisa que détermina la posibilidad de participar en la idea del 
verdadero bien supremo. Lo cual pone al alcance de la mano del ser 
humano llegar al grado superior de la sabiduria y entrar casi en 
conexiôn con el mismo reino de lo suprasensible. Ese es el misterio 
insondable que, en cuanto al hombre, se halla inscrito en la 
naturaleza y que se desvela en la antropologia de Kant28s.
También, por ejem plo, afirma «debo hacer algo porque quiero hacer alguna  
cosa» . V é a se  Inmanuel KANT, Fundamentaciôn de la metafîsica..., cit., pp. 125.
V é a se  Inmanuel KANT, Fundamentaciôn de la metafîsica..., cit., pp. 115 y 116. 
V é a se  Inmanuel KANT, Fundamentaciôn de la metafîsica..., cit., pp. 102 y 103. 
V é a se  Inmanuel KANT, Critica de la razôn prâctica, cit., p. 160.
Pedro LA(N ENTRALGO, Aima, cuerpo, persona, Cîrculo de Lectores, 
Barcelona, 1995, pp. 84  y 85.
V é a se  Inmanuel KANT, Critica de la razôn prâctica, cit., p. 156.
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4. D e l escep tic ism o teo log ico  al p o s itiv ism e  radical
Pregiintém onos por el efecto que tendria la nueva metodologia 
critica basada en la razôn como form a de conocimiento en el 
concepto de dignidad del hombre ahora m as m atizado por Kant, 
hay que tener en cuenta que éste comienza a tener un  sentido aun 
màs secular. Primero habia sido la Revoluciôn Francesa y la 
proclamaciôn de los Derechos del hom bre y con ello la apariciôn, en 
cierto modo, de una «nueva religiôn laica»286, Sin embargo, a partir 
de ahi, la cada vez mâs pujante fe en la ciencia y en las capacidades 
del propio hom bre en combinaciôn con la désignai consideraciôn del 
individuo caracteristica del XIX, ahora supeditada a las 
posibilidades econômicas, darâ lugar, contrariamente, a una 
concepciôn excesivamente materialista del ser hum ano e incluso, en 
algunos casos, a una relegaciôn de la idea de dignidad. Esta 
paradoja se advierte por ejemplo en Flegel (1770-1831), quien, fija la 
posible d ignidad del hombre nuevam ente dependiendo de la 
capacidad de pensam iento, nunca en otro tipo de factores como el 
espiritu, el sentimiento o el entusiasmo^s^. Para Hegel, como ha 
puesto tam bién de manifiesto Fukuyam a, la dignidad hum ana se 
contempla mâs como un  esfuerzo por el reconocimiento personaps». 
De ahi que para Hegel exista la posibilidad incluso de renuncia de la 
personalidad y de la libertad289^  lo que implica a la par la renuncia 
de la propia dignidad (Truyol)29o. De igual form a la pretensiôn de 
Stuart Mill (1806-1873) seria définir una idea trascendental del 
hom bre basada en las posibilidades de desenvolvimiento de su 
individualidad29i. Es decir, como capacidad que déterm ina la propia 
dignidad y que se dériva de la educaciôn hum ana, nunca de la
A s i  A lfonso ORTEGA CARMONA, «La Iglesia en la construcclôn d e Europa», 
en Manuel Fraga, Homenaje Académico, Vol. Il, Fundaciôn C anovas del Castillo, Madrid, 
1997, pp. 1199 y 1200.
 ^ Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Rasgos fundamentales de la Filosofla del 
Derecho, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, § 21, p. 102. Traducciôn de Eduardo V àsquez.
V é a se  Francis FUKUYAMA, El fin de la historia y  el ûltimo hombre, Planeta, 
Barcelona, 1992, p. 208-218, traducciôn de P. Elias; el m ism o autor en «S econ d  
Thoughts: The Last Man...», cit., pp. 8 y ss .
Tal renuncia séria interpretada com o falta d e capacidad de pensam iento. Por 
tanto, el esta d o  d e esclavitud y servidumbre lo llega a entender com o «algo injusto que  
e s  todavia justo», ya  que la culpa del som etim iento lo e s  también del que enajena su  
propia voluntad o personalidad. V éa se  Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Rasgos 
fundamentales de la Filosofla..., cit., § 57 y 66, pp. 134-136, 142-144.
Antonio TRUYOL Y SER F^, Historia de la Filosofla del Derecho y  del Estado, 
Idealismo y  Positivismo, Alianza Editorial, Madrid, 2004 , p. 84.
V é a se  John STUART MILL, Sobre la libertad, Alianza Editorial, Madrid, 1984, 
p. 135, prôlogo de Isaiah Berlin, traducciôn de Pabio de Azcârate.
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moral religiosa. Sin embargo, su interpretaciôn de la persona fue en 
un  sentido ciertamente contrario. Él, por un  lado, rechaza 
absolutamente el estado de e s c la v i tu d ^ ^ z  y, ademâs, cree que el 
reconocimiento de la dignidad del individuo implica igualm ente su 
extensiôn a la mujer -  su gran hallazgo -  a todos los efectos^^s.
Asi, poco a poco, desde m ediados del XIX la filosofia se 
empieza a inclinar hacia una visiôn del hombre que da tam bién 
importancia a otros factores externos como elementos esenciales que 
condicionan su existencia. La consideraciôn de la persona por el 
liberalismo sigue siendo restrictiva, m uy m ediatizada por la politica 
del laissez-faire adoptada por los fisiôcratas294 y basada todavia en 
parâm etros raciales o fisicos^^s. Pensemos tam bién en el colonialisme 
inmesiricorde del XIX y principios del XX, particularm ente por parte 
de Inglaterra y Francia. Sin embargo, pronto se percibe una 
comprensiôn mâs hum ana. Encontramos asi, sobre todo, la 
im portante critica social de Marx (1818-1833), pero tam bién la vuelta 
a la idea de unidad del género hum ano -  ahora desde una postura 
escéptica en lo teolôgico -  de Feuerbach (1804-1872), que interpréta 
la dignidad del hom bre como m omento particular de la existencia 
del individuo en el flujo eterno de la existencia de la hum anidad^^; 
o la postura social de Comte (1798-1857)2% quien liga la nociôn de 
dignidad a una idea de libertad sôlo lim itada por las leyes 
naturaies298^  constituyen en este sentido posturas m uy reveladoras 
en orden a la divinizaciôn secular del hom bre desde una postura 
mâs sensible.
John STUART MILL, Sobre la libertad..., cit., pp. 116 y 190, respectivam ente.
John STUART MILL, Ensayos sobre la igualdad sexual, Càtedra, V alencia 2001, 
pp. 149-258. Traducciôn de Carmen Martinez Gimeno.
V é a se  G eorge H. SABINE en Historia de la teorla polltica, cit., pp. 516-512.
También nos referimos a la separaciôn de la sociedad  del individuo con  
d efectos fisicos. Un ca so  estrem ecedor d e finales de siglo en A shley MONTAGU, The 
Elephant Man. A study in human Dignity, Ed. Arcadian H ouse, 1996.
V é a se  Ludwig FEUERBACH, Pensamientos sobre muerte e inmortalidad, 
Alianza Editorial, Madrid, 1993, pp. 121, 158, 185-219. En particular, en  e s te  sentido, 
v é a s e  también el estudio preliminar d e J o sé  Luis Garcia Rua.
V é a se  A usgu ste COMTE, Discurso sobre el esplritu positive, Alianza Editorial, 
Madrid 1980, pp. 94-96. Versiôn y prôlogo de Julian Marias.
En e s te  sentido, Jorge RIEZU MARTINEZ, La concepciôn moral en el sistema 
de Auguste Compte, Universidad d e Granada, 1981, pp. 122 y 123, para quien «Compte 
v e  la dignidad dentro de un movimiento espon tàn eo  regulado por las leyes naturales. 
P recisam ente e s ta  dignidad hum ana y esta  libertad consisten  en m antenerse 
con scien tem en te dentro de las ley es  naturales. Por ejemplo, la piedra o el animal no son  
con sc ien tes d e las leyes naturales a las que estàn  som etidos, mientras que el hombre si 
e s  con scien te y acepta e s ta s  leyes. Esta actitud con scien te y, por lo tanto, libre, s e  
op one al autom atism e social que e s  la direcciôn arbitraria y absoluta d e la Providencia. 
En la aceptaciôn, pues, de las leyes que rigen el orden social y moral, e s té  la libertad».
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Al lado de taies nuevos esquemas de explicaciôn no se puede 
olvidar la teoria evolucionista de Darwin (1809-1882) que 
perfecciona la idea ya form ulada por Anaximandro (610a.C-546a.C) 
sobre la realidad puram ente natural del h o m b r e 2 9 9  y  la contrapone a 
la narraciôn del Génesis. La teoria evolucionista complicarla -  
enriqueciéndolo -  el enigma del origen del hombre, el cual tampoco 
es incompatible con una postura teolôgica, como ha demostrado 
mucho después Rahner^oo. Darwin conoce la concepciôn de 
dignidad de Kant^oi. Sin embargo. Darwin puso tanto énfasis en 
desarrollar una teoria tan racional del principio del hom bre que a 
este respecto caben algunas réservas. No contradecimos la 
afirmaciôn bâsica en orden a la selecciôn natural; que la raza 
hum ana proviene de un  tronco ùnico primero. Pero, ^hasta donde 
l l e g a ?  502 Consciente de que el hombre, e incluso él mismo, a través 
de su teoria puede incidir en el futuro del ser hum ano llega a 
afirmar que existen ciertos «obstâculos im portantes para el 
incremento de los hombres de cualidades superiores», como tam bién 
que «los miem bros débiles de las naciones civilizadas van 
propagande su naturaleza con grave deterioro para la especie
Este fiiôsofo d e la escu ela  de Mileto afirmaba, ya en el siglo VI a. J.C., que «en  
el principio naciô el hombre de anim ales de otra e sp ec ie» . V éa se  en Frederick 
COPLESTON, Historia de la Filosofla. Grecia y  Roma, Vol. I, Ariel, Barcelona, 7® 
ediciôn, 2004, p. 40. Traducciôn d e Juan Manuel Garcia de la Mora.
V é a se  Karl RAHNER, «La hominizaciôn en cuanto cuestiôn teolôgica» en: Karl 
RAHNER / Paul OVERHAGE, El problema de la hominizaciôn, sobre el origen biolôgico 
del hombre, Biblioteca Teolôgica Cristiandad, Madrid, 1973, pp. 19-84.
Charles DARWIN, El origen del hombre, Ediciones EDAF, Madrid, 1972, p. 106
Para Darwin «los salvajes suelen  eliminar muy pronto a los individuos débiles 
d e espiritu o de cuerpo». En los E stados civilizados s e  llevaria a cabo el plan opuesto  
(construcclôn de asilos para «im béciles», heridos o enferm es). En principio tal 
circunstancia no deberîa acarrear una gran problematica, dado que en el Estado de  
socied ad  sô lo  lograrîan contraer matrimonio lo m às sa n o s  y preparados, lo cual 
aseguraria una situaciôn astable en orden a la mejora racial. Sin em bargo, él m enciona  
la apariciôn de unos obstâculos que dificultan e s a  normalizaciôn natural. Menciona, por 
ejemplo, las guerras, por las cu ales «los jôven es m às a p u estos»»  pierden los m ejores 
ah os de su  existencia, cuando no la propia vida. E ste hech o lo aprovecharian «los 
individuos de m enor talla y aquellos de constituciôn m às pobre» que « se  quedan en su s  
ca sa s , hacen m ejores casam ientos y propagan irremisiblemente su com plexiôn». Otro 
obstàculo a d estaca  r séria  el hecho de «que los pobres y los h olgazanes, degradados  
también a v e c e s  por el vicio, s e  casan  de ordinario a edad m às tem prana», razôn por la 
cual s e  multiplican en una proporciôn m às ràpida. Expone a s i un ejem plo (haciendo  
su yas las reflexiones de Greg), el ca so  d e los irlandeses y los e s c o c e s e s  (celtas y 
sajones), los primeros «négligentes, escu àlid os y sin ninguna aspiraciôn, que s e  
multiplican com o con ejos», y los e s c o c e s e s  «frugales previsores y am antes de la 
dignidad personal, am biciosos, d e moral ri'gida, espirituales,» etc. En e s te  ca so  s e  podrîa 
dem ostrar com o «en  la lucha perpétua por la existencia habrîa prevalecido la raza 
inferior sobre la superior, y no en virtud de su s  buenas cualidades, sino de su s  grandes 
d efectos». Darwin ah ade que si no s e  ponen frenos que impidan que «los h olgazanes, 
los v ic iosos y los m iem bros inferiores de la sociedad aum enten en mayor proporciôn que 
los hom bres de la c la se  superior, la naciôn s e  atrasarà en v e z  d e adelantar». V é a se  en 
Charles DARWIN, El origen del hombre..., cit., pp. 128-140.
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humana». Estas ideas y la concepciôn de Darwin del «infime origen» 
del hombre5% Nietzsche (1844-1900), con su prototipo de 
superhom bre (Ühermensch), y después, y a en el siglo XX, Spengler y 
Günther, como tam bién los postulados raciales del 
nacionalsocialismo5% m uestran claramente como una com prensiôn 
condicional del hom bre puede empujar y servir de apoyo a posturas 
no sôlo contrarias a un  reconocimiento general de la dignidad, sino 
antitéticas al propio hecho hum ano. Que duda cabe que todo este 
estado de cosas habia de llevar a una reformulaciôn de los conceptos 
fundam entales de la existencia hum ana y las relaciones sociales. La 
radicalizaciôn del positivismo juridico y la apariciôn del concepto de 
materialismo histôrico pueden servir aqui como ejemplo, pues 
ambas perspectivas tendrân  a largo plazo un  efecto trascendente en 
la concepciôn de dignidad hum ana.
La derivaciôn del positivismo juridico, como tendencia que 
pretende imponerse frente al Derecho natural, es un  fenômeno que 
sôlo empieza a cobrar verdadera importancia a m edida que se 
suceden las grandes codificaciones como la napoleônica^os y 
aparecen las constituciones libérales, especialmente desde los inicios 
del XIX. Ahora bien, antes de la rup tura  total de la norm a con el 
Derecho natural y la llegada de su versiôn mâs radical expuesta por 
Kelsen tendria que aparecer una novedad aparte del ya citado 
movimiento codificador y la teoria de la selecciôn natural. Nos 
referimos al nacimiento de la Escuela histôrica del Derecho5% ligada 
a las posturas del historicismo filosôfico y opuesta a lo que Meinecke 
llamaria en alguna ocasiôn la «historiografia moralizante» 
consecuencia de una ética consolidada desde siglos anteriores507^ y 
fruto a su vez de la agudizaciôn de la critica al cristianismo y el 
avance del ateismo. El materialism o histôrico, por otro lado, surge
Charles DARWIN, El origen del hombre..., cit., p. 517.
Una sîn tesis  de la evoluciôn d e  la idea d e  raza y d e los postulados racistas en  
Antonio CARRO MARTfNEZ, Derecho politico, Universidad de Madrid, Facultad de  
Derecho, Madrid, 1965, pp. 104-105.
V é a se  Norberto BOBBIO / M. BOBERO, «El carâcter del iusnaturalismo», en  
Sociedad y  Estado en la Filosofla moderna: E l modelo iusnaturallsta y  el modelo 
hegeliano-mandano, Fondo d e Cultura Econôm ica, México, 1996. Traducciôn d e J o sé  
Florencio Fernandez Santillan, p. 21. Sobre el movimiento codificador, v é a s e  Norberto 
BOBBIO, El positivisme jurldico. Editorial Debate, Madrid, 1993, pp. 69-129. Traducciôn 
d e Rafael de A sîs y Andrea G repp i. Para una com paraciôn entre am bos m od èles puede  
consultarse Javier DORADO PORRAS, Iusnaturalismo y  positivismo jurldico: Una 
revision de los argumentes en defensa del iuspositivismo, Instituto d e  D erechos  
Hum anos «Bartolomé de las C asas» , Universidad Carlos III d e Madrid, Dykinson, 2004 .
Sobre ello, Norberto BOBBIO, El positivismo jurldico..., cit., p. 61.
Friedrich MEINECKE, La idea de la razôn de Estado en la Edad Moderna, 
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1959, p. 10. Traducciôn d e Felipe G onzalez  
Vicen, estudio preliminar de Luis D iez del Corral.
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tam bién a partir de estas novedades, proscribe cualquier conclusion 
juridico-natural y adopta ineludiblemente el positivismo mâs 
radical. Sin embargo, la respuesta de Marx y Engels, comenzando 
por la idea de la producciôn como base y razôn de la historia, no 
comparte el mismo horizonte. Su preocupaciôn nace de la 
deshum anizaciôn y la consideraciôn del hom bre como «mercancia» 
propia del liberalismo^os^ proponiendo un  objetivo o unidad de 
m edida conciso; el homofaber. Esta distinciôn con respecto a la teoria 
de los derechos de la Revoluciôn Francesa^o^ m arcarâ su critica al 
espiritu egoista del XIX y darâ paso mâs tarde, desde los 
significados de la utopia socialista, y por eso, tam bién de los excesos 
de la revoluciôn proletaria, a un  proceso de comprensiôn de la idea 
de dignidad hum ana ademâs como obligaciôn de erradicaciôn de la 
miseria y de la servidum bre (Bloch)5io.
Frente a la percepciôn de este efecto que se observarâ, sobre 
todo, en el constitucionalismo social posterior a la Prim era Guerra 
M undial, el positivismo mâs doctrinario representado por Laband y 
Kelsen ofrece un efecto dispar. Desde su concepciôn filosôfica 
estricta, propuesta por Comte -  no existe otra realidad que los 
hechos y las relaciones entre los hechos^i^ -, a estos autores les 
im porta exclusivamente el significado juridico de esos hechos en 
cuanto determ inados por norm as de derecho. Para Laband, todas las 
reflexiones histôricas, politicas y filosôficas, «no tienen importancia 
para la dogmâtica» y la creaciôn de un  verdadero acervo juidico^^z 
A tal efecto sôlo sirve la «lôgica». En efecto, para Laband el Derecho 
es «la verificaciôn absoluta y escrupulosa de la norm a juridica y el 
control de la m isma a través del Derecho»5i3. El fenômeno juridico 
consiste asi, como toda operaciôn lôgica, en «la subsunciôn de unos 
hechos dados bajo el Derecho vigente», sin ninguna posibilidad de 
discreciôn5i4. Igualmente, para Kelsen, el Derecho sôlo es «una 
ordenaciôn norm ativa del com portam iento humano»5i5, nada en 
suma, que im plique criterios o juicios de valor preexistentes que
Karl MARX, Manuscritos: Economîa y  Filosofia, Alianza Editorial, Madrid, 1984, 
p. 125. Introducciôn de Francisco Rubio LIorente.
V ea se  Ernst BLOCH, Derecho natural y  dignidad humana, Biblioteca juridica 
Aguilar, Madrid, 1980, p. 179. Traducciôn de Felipe G onzalez Vicen.
Ernst BLOCH, Derecho natural y  dignidad..., cit., pp. 211 y 212.
J o sé  FERRATER MORA, Diccionario de Filosofla abreviado, Edhasa- 
Sudam ericana, Barcelona, 1997, pp. 289  y 290.
V éa se  a s i en Paul LABAND, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5® 
Ediciôn, Vol. I, Mohr, Tübingen, 1911, p. IX.
Paul LABAND, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, cit., p. IX.
Paul LABAND, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, cit., Vol. Il, p. 178.
Hans KELSEN, Teorla pura del Derecho, Editorial Porrué, México D.F, 2000, 
pp. 18 y 84, respectivam ente. Traducciôn de Roberto J. Vernengo.
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condicionen esa realidad, mas cuando todo valor -  afirma -  seria 
relative y por lo tanto es a cada individuo a quien corresponde, en 
ultimo término, decidir que es lo que esta bien o esta mapiô. Kelsen 
se propuso asi acercarse a la disyuntiva de la validez de la norma 
exclusivamente desde criterios formales y buscando la maxima 
objetividad. Él mismo habia de su intenciôn de llegar a una «teoria 
purificada de toda ideologia politica y de todo elemento cientifico -
natural»5i7.
Ahora bien, la luz que ofrece esta doctrina es similar a la 
oscuridad que oculta, al caer en lo que por algunos se ha 
denominado como una imposibilidad de fundamentaciôn de los 
derechos538. El surgimiento de esta postura, basada en una norma 
juridica desvinculada de justificaciones morales o valores y cuya 
fuerza o criterios de validez se miden tan sôlo en estrictas cuestiones 
de procedimiento, desencadenaria asi un movimiento contrario. A 
partir de aqui, se puede decir que se desarrolla un relativismo 
juridico que devuelve el criterio antiguo mâs acido de 
condicionalidad de los derechos y de la dignidad, mâs cuando en 
este esquema, al fin y al cabo, también la definiciôn de persona 
humana es fruto de la construcclôn juridica539. De algûn modo la 
radical impotencia del ser humano para formular conceptos 
universalmente vâlidos para todos, obligaria a una descripciôn lineal 
de hechos juridicos expuestos friamente como ûnicos criterios 
vâlidos de justificaciôn de la norma. Por tanto, ahora, la tesis de 
Kelsen nos llevaria a reconocer como admisible la antigua 
clasificaciôn entre personas con pleno status de ciudadano y otras en 
otro nivel, o incluso la consideraciôn de sectores de poblâciôn como 
«indignos de vivir» del régimen nacionalsocialista52o, siempre y 
cuando estas limitaciones se establezcan con base a los requisitos 
propios del proceso de creaciôn de la norma juridica52i.
Hans KELSEN, Teoria pura del Derecho, cit., pp. 31-37.; Hans KELSEN, cQué 
es Justicia? Editorial Ariel, Barcelona, 1992, p. 59. Traducciôn d e Alberto Calsamiglia. 
Para un anàlisis som ero del positivism o kelseniano puede consultarse, por ejemplo, 
Gerhardt LEIBHOLZ, Conceptos fundamentales de la Polltica y  de Teorla de la 
Constituciôn, Instituto d e Estudios Politicos, Madrid, 1964, pp. 14-49.
Hans KELSEN, Teorla pura del Derecho, cit., p. 7.
A s i , por ejemplo, Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Lecciones de Derechos 
Fundamentales, en  colaboraciôn con Rafael de ASfS ROIG y Maria del Carmen 
BARRANCO, Dykinson, Madrid, 2004 , pp. 57 y 58.
Hans KELSEN, Teorla General del Derecho y  del Estado, Universidad Nacional 
Autônom a d e México, 1995, pp. 110-112. Traducciôn de Eduardo Garcia Mâynez.
V éa se  Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 3.
C onsecu en tem en te Kelsen llega a afirmar lo siguiente: « D esd e  el punto d e vista 
d e la ciencia jurfdica el D erecho bajo la dominaciôn nacionalsocialista e s  Derecho. 
P odem os lam entam os, pero no p odem os negar que era Derecho. El D erecho de la 
Uniôn Soviética e s  Derecho, p odem os aborrecerlo, del m ismo m odo que podem os
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IL LA TRANSM ISION DE LA IDEA DE DIG N ID A D  DEL 
HOMBRE A LA NORM A CONSTITUCIONAL
Cuando empieza la consolidaciôn del nuevo positivismo con 
Kelsen aun se manterda en ciertos âmbitos la recomendaciôn de 
seguir un  concepto amplio de dignidad vinculado a la idea de 
respeto del ser hum ano. Asi ya en los inicios siglo, Cajal habia 
m encionado el deber de «dignificar la vida» de la persona^^z y 
tam bién U nam uno advertia de las posibles consecuencias a que 
podia em pujar «el olvido de la dignidad humana», resenando 
irônicamente que para la sociedad actual no bastaba con ser 
persona523. Incluso Rostand manifesté su temor, anticipândose a 
ciertos tem as de nueva actualidad, en orden a una ciencia 
excesivamente confiada y ensimism ada en la busqueda del 
perfeccionamiento biolôgico del hombre, como cuestiôn que podia 
afectar a la dignidad de la persona524, Consecuentemente, la vuelta a 
la reflexiôn sobre los planteam ientos del Derecho natural como ideas 
prâcticas y posibles no sôlo es una reacciôn a las experiencias 
totalitarias de la prim era m itad del siglo XX. Pero el problem a era 
concretizar todas estas facetas, ésta es la cuestiôn que subyacia en la 
critica al naturalism o. Diria Triepel que fuera de conclusiones 
lôgicas lo que interesa al Derecho es precisamente la elaboraciôn 
lôgico-formal de los conceptos52S. Concretizar por tanto significaba 
evitar la abstracciôn, buscar tam bién un  nexo de enlace y no habia
detestar una serp iente ven en osa , pero no nos en gah em os, ésta  existe. Y esto  significa 
que e s  vàlido. Ésta e s  la esen cia . (...) Constituciôn significa, en un sentido material d e la 
palabra, la régla que détermina el procedimiento por el cual s e  producen las normas 
jundicas, nada m âs». Hans KELSEN, «Die Grundiage der Naturrechtsiehre», 
(diskussionen), en Franz-Martin SCHMÔLZ (edit.), Das Naturrecht in der politischen..., 
cit., p. 147. V é a se  también, sobre ello. C ésar LANDA, «La dignidad de la persona  
hum ana», en Cuestiones Constitucionales, n.° 7, julio-diciembre, Lima, 2002, 115-118. 
En contra de e s ta s  interpretaciones, por ejemplo, J o sé  Luis MONEREO PÉREZ, Los 
fundamentos del Estado democrâtico en la teoria juridico-polltica de Kelsen, en  Hans 
KELSEN, Teoria General del Estado, Com ares, Granada 2002 , traducciôn d e Luis Legaz 
Lacambra (estudio preliminar), pp. LXVI y LXVII.
S antiago RAMÔN Y CAJAL, Reglas y  consejos sobre la investigaciôn cientifica. 
Los tônicos de la voluntad. Austral, Madrid, 2000 , pp. 61 y 62. Prôlogo de Severo  Ochoa.
Miguel de UNAMUNO, La dignidad humana. Austral, Madrid, 1976, pp. 9-18.
V é a se  Jean  ROSTAND, El hombre, Alianza Editorial, Madrid, 1984, pp. 162 y 
163. Traducciôn d e Agustin Maravall.
Heinrich TRIEPEL, Derecho pùblico y  polltica. Ci vitas, Madrid, 1974, p. 74. 
Prôlogo, traducciôn y ap én d ices de J o sé  Luis Carro.
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mejor mariera para ello que integrar la nociôn de dignidad de la 
persona con un  contenido juridico-constitucional, dotarla de cierta 
flexibilidad m ostrando su aplicaciôn prâctica: positivarla. Sera pues 
en este siglo cuando el desarrollo de la nociôn de dignidad de la 
persona empieza a tom ar forma realmente juridica. Esto no significa 
que se produzca una etapa de crisis de la ciencia, todo lo contrario, 
sigue en nuestra época la tendencia de «idolatrla de la ciencia» 
( G a d a m e r ) 3 2 6 .  Tampoco, por tanto, creemos que se diera una crisis 
incondicional del positivisme juridico^^? Pero si que se plantea su 
debilidad como concepciôn cientifica en su intente de lograr una 
equivalencia total a la metodologla de otras ciencias (en particular 
de las ciencias exactas). Se habla fracasado estrepitosam ente en 
conseguir la maxima «objetividad y e x a c t i tu d » ^ ^ »  -  el sueno de 
Kelsen -  produciéndose un  période de re-concienciaciôn de las 
limitaciones de la norma. La vuelta de planteam ientos de Derecho 
natural como elementos parte del fenômeno jurldico «introducirân 
una capacidad valorativa claramente perceptible en la n o r m a » 3 2 9 . 
Ademâs propiciarian una discusiôn m uy rica en torno al debate 
cientifico, mas particularm ente juridico-constitucional, tam bién 
respecte a la nociôn de dignidad de la p e r s o n a ^ ^ o ,  sobre todo si 
tenemos en cuenta su inclusiôn progresiva en muchas constituciones 
desde la Declaraciôn Universal de Derechos Hum anos de 1948 hasta 
boy.
Desde la nueva situaciôn intelectual, ^es necesario adscribirse a 
una posiciôn teolôgica o trascendente para justificar la existencia de 
valores o pautas éticas, como la dignidad de la persona, que ayuden 
al ser hum ane a sobrevivir en com unidad? Hauser, en su libre Moral 
desde la psico-biologia, defiende la moral como una 
especie de instrum ente heredado biolôgicamente para ayudar al ser
V é a se  la entrevista sobre Herm enéutica con Hans-Georg GADAMER, en  
Andrés ORTIZ-OSÉS y Patxi LANCEROS (Dir.), Diccionario interdisciplinaho de 
Hermenéutica, Universidad de D eusto, Bilbao, 2004. p. 166.
D e hecho hay quien no duda en reivlndlcar la plena actualidad del positivism o  
juridico y su capacidad de renovaciôn, v é a s e  asî, por ejemplo, Gregorio PECES-BARBA, 
en J. Javier SANTAMARfA IBEAS, Los valores superiores en la jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional, libertad, justicia y  pluralisme politico, Universidad de Burgos, 
Dykinson, Madrid, 1997 (prôlogo), pp. 16 y 17.
V é a se  Hans KELSEN, Teorîa Pura..., cit., p. 7.
Reinhold ZIPPELIUS, Wertungsprobleme im System der Grundrechte, C. H. 
B eck 'sche, München / Berlin, 1962, pp. 169 y 170.
En tal sentido s e  han planteado algunas réservas en Alem ania en orden a lo 
que H asso  Hofmann ha denom inado com o una «verdadera inflaciôn en la utilizaciôn d e  
argum entes resp ecte a la dignidad hum ana», Hans HOFMANN, Die versprochene 
i^enschenwürde, Humboldt-Universitat, Berlin, 1993, p. 6.
Marc D. HAUSER, Moral Mind: How Nature Designed Our Universal Sense o f 
Right and Wrong, Ecco, New-York, 2006 , pp. 133 y ss .
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hum ano a vivir en comunidad. Su idea es m ostrar como hay una 
serie de principios morales con los que hemos nacido y que nos 
ayudan a distinguir el bien y el mal. La m oral se constituye asi, 
segùn él, en una serie de principios éticos comunes a todas las 
culturas y que se desarrollan en el individuo de forma inconsciente. 
Este tipo de principios morales se pondrian de manifiesto en una 
serie de casos limite, en los que la m ayoria de las personas -  sin 
lesiones cerebrales -  actuarian en el mismo sentido. A esta clase de 
situaciones perteneceria tam bién el famoso caso moral en el que se 
plantea si es ético m atar a una persona para quitarle los miembros 
sanos y trasplantarlos a cinco o mas personas enferm as332.
Como tam bién han dicho, entre nosotros, M arina y Vâlgoma, se 
pueden encontrar otro tipo de soluciones aceptables333. Ante todo, 
en lo que se refiere al pensam iento juridico-filosôfico actual, sin 
abandonar la problemâtica de la concreciôn conceptual de la nociôn, 
se articula en orden a proyectar el m ayor grado de generalizaciôn de 
la nociôn de dignidad como idea vinculada a la consecuciôn de 
posibilidades sociales del individuo y m as concretamente a su 
disfrute de los derechos fundam entales, es decir en busca también 
de su visiôn mas prâctica. La mayoria de los autores se apoyan en 
m ayor o m enor m edida en la idea de los derechos para articular una 
visiôn de la dignidad. Tomemos por ejemplo la explicaciones de 
Dworkin, M arina y Vâlgoma e Ignatieff entre otros334.
Desde su critica al positivismo y al utilitarismo, Dworkin 
vuelve a valorar la idea de la dignidad desde su perspectiva mâs 
puram ente kantiana, como factor independiente a la conducta o 
com portam iento del individuo y estructurada como prem isa a la que 
tiene que som eterse tam bién el poder politico, conformândose a su 
vez a través de la instituciôn de los derechos individuales en 
garantia de la m inoria de que su dignidad serâ respetada. Asimismo, 
para él, el respeto a tal valor se traspone en indicador de que un
E ste y otros c a so s  sim ilares en  Richard A. EPSTEIN, C a se s  and Materials on 
Torts, A spen, N ueva York, 1995, pp. 58-77. Este caso , en  concrete, pp. 58 y 59.
V é a se  J o sé  Antonio MARINA y Maria DE LA VÂLGOMA, La lucha por la 
dignidad..., cit., pp. 265  y 266.
V éase , por ejemplo, RECASENS SICHES, «Dignidad, libertad e  igualdad» en, 
Filosofla y  Derecho. Estudios en honor del profesor José Corts Grau, Vol. Il, Universidad 
d e Valencia, 1977, p. 297-318, también en Tratado general de Filosofia del derecho, 
Porrua, M éxico DF, 1986, pp. 548 y 591; J e sü s  G on zalez AMUCHASTEGUI,, 
Autonomie, dignidad y  ciudadanfa..., cit., pp. 429-444; Carlos. S . NINO, Ética y  derechos 
humanos, un ensayo de fundamentaciôn, Ariel, Barcelona, 1989, p. 294.
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poder politico «se toma los derechos en serio»335. En efecto, de algûn 
modo todo proceso constituyente o todo proyecto politico que 
pretenda una regulaciôn social acorde al estado intelectual y a la 
modernidad actual tiene que tener en cuenta -  al menos en lo 
esencial -  los avances doctrinales en materia de derechos y valores 
humanos, también como consecuencia de la relaciones 
internacionales y proliferaciôn de foros en defensa de los derechos 
humanos (Günther)336. Desde este punto de vista cabe catalogar 
actitudes politicas y humanas concretas de restricciôn de los 
derechos individuales como contrarias a la dignidad de la persona. 
Este hecho séria asi, nos dicen también Marina y Vâlgoma, 
simplemente porque el hombre lo ha decidido, la dignidad para 
estos autores, ya no es puramente una realidad trascendente, es una 
construcciôn de la inteligencia que se justifica con base a los 
problemas que resuelve: como axioma constituyente y prâctico que 
se apoya en las posibilidades en relaciôn a los derechos337.
Ahora bien, se puede objetar la complejidad que a este respecto 
aparece al basarse en una idea culturalm ente predeterm inada de la 
dignidad de la persona. Su concepciôn vinculada cardinalm ente a 
los derechos individuales la ajusta bastante, tam bién a través de su 
conexiôn con la idea de justicia y valores como la libertad o la 
igualdad logramos una significaciôn mâs definida de lo que es 
dignidad, como sehala Rawls33S. Sin embargo no elude 
completamente su matiz relativo y culturalm ente especifico, tal 
como Ignatieff afirm a al explicar su tesis de dignidad y agencia. Su 
anâlisis se apoya igualm ente en la idea de los derechos, pero critica 
expresamente el pretendido carâcter de validez cultural-universal de 
la nociôn. También se ha llegado a hablar de «imperialismo 
occidental de los derechos h u m a n o s » 3 3 9 .  Dignidad como agencia 
radica por tanto en el reconocimiento de un  «m argen de
Ronald DWORKIN, Los derechos en serio, Ariel, Barcelona, 1984, 
respectivam ente pp. 195, 295  y 303. Un anâlisis de esta  obra en Manuel PORRAS DEL 
CORRAL, Derecho Igualdad y  Dignidad. En torno al pensamiento de Ronal Dworkin, 
Servicio de publicaciones d e la Universidad d e Cordoba, 1989, Monografia n.® 176,.
Klaus GÜNTHER, «Pluralismo juridico y Côdigo Universal de la Legalidad; la 
globalizaciôn com o problema de Teon'a del Derecho», en  Anuario de Derechos 
Humanos. Nueva época. Vol. IV, 2003, pp. 226-227 . Traducciôn de Joaquin Brage 
Cam azano. Günther apunta también la conform aciôn de lo que s e  ha venido en  
denominar com o «C ôdigo universal de la legalidad» (pp. 246-257).
J o sé  Antonio MARINA y Maria DE LA VÂLGOMA, La lucha por la dignidad..., 
cit., pp. 261-260. Sobre ello, v éa se , también, J o sé  Antonio MARINA, «Los d erech os en  
el crepüsculo del deber» en Andrés Ollero (coord.), Valores en una sociedad plural, 
FAES, P ap eles d e la Fundaciôn, n.® 51, Madrid, 1999, pp. 114-119.
V é a se  John RAWLS, Teorla de la Justicia, Fondo de Cultura Econôm ica, M éxico  
D.F, 1978, pp. 647  y 648.
Peter HÀBERLE, «El fundam entalism o com o d esafio ...» , cit., p. 153.
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apreciaciôn» a cada cultura en orden a la interpretaciôn de este tipo 
de normas, es decir, la dignidad ademâs como elecciôn i n d i v i d u a l 340. 
Quizâs verlo asi minore la seriedad de lo que es la dignidad de la 
persona y su explicaciôn resuene de forma ambigua, pero es que la 
afirmaciôn de tal nociôn implica precisamente no sustraerse a lo que 
significa, hay que tomarla tal y como es: respetando los elementos 
que la sustentan.
De alguna manera, cada cultura tendria que llegar a la verdad 
por su propio camino. Pero ^significa esto pasividad? La respuesta 
la encontram os en las propias Constituciones nacionales y en los 
Tratados de derechos humanos. En la constante reafirmaciôn de los 
valores bâsicos del Estado constitucional como la dignidad hum ana, 
las libertades y los derechos individuales; lo que Hâberle describe 
como una especie de proceso continuo de retroalim entaciôn de estos 
principios341, De lo que se trata, podem os decir, es convencer al 
individuo de que respetar la dignidad de los demâs es reconocer 
nuestra propia dignidad como personas, objetivo final derivado 
asimismo de la propia norm ativa constitucional, sobre todo, cuando 
esta se fundam enta en la estructura de los derechos fundamentales. 
Concepciôn que parte de lo que se viene en denom inar «dimensiôn 
intersubjetiva de la dignidad», tendente a concebir la nociôn de 
dignidad de la persona a través de la relaciôn del hom bre con los 
hombres342, reconociendo que, como nos dice Zubiri, «en mi mismo 
en cierto m odo estân ya los demâs»343. En este sentido, la exigencia 
de Hâberle de «reconocimiento del respeto de la dignidad del otro 
en la v ida cotidiana» no se corresponde a una idea predelim itada de 
dignidad, sino que se redescubre a través de los derechos 
individuales, en tanto el ordenam iento constitucional no define 
justam ente la dignidad de la persona ni la funda solamente en la 
propia persona o su existencia fisica y mâs bien se concentra en «la 
realizaciôn consciente de la persona como tal y en sus relaciones 
intencionales conscientes hacia el m undo» (Seifert)344. Por eso los
«N o p u ed es -  escribe Ignatieff -  imponer los d erech os humanos: no podrân 
arraigar si lo h a ce s» . Michael IGNATIEFF, Los derechos humanos como polîtica e 
idolatrîa, Paidos, Barcelona, 2003, pp. 165-175. Traducciôn de Francisco Beltrân Adell.
Peter HÂBERLE, «El fundam entalism o com o desafio..., cit., p. 152; el mismo 
autor en  Pluralismo y  Constituciôn. Estudios de Teoria Constitucional de la sociedad 
abiert^  T ecnos, Madrid, 2002, p. 123. Estudio preliminar y traducciôn d e Emilio Mikunda.
 ^ Antonio PÉREZ LUIVIO, «Sobre los valores fundam entadores d e los derechos  
hum anos», en Javier MUGUERZA y otros, El fundamento de los derechos humanos, 
D ebate, Madrid, 1989, pp. 124 y 125.
«Por la convivencia, los d em âs hom bres m e afectan en una dim ensiôn m âs 
radical que las c o s a s  fisicas». A si Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, cit., p. 224.
^  J o se f  SEIFERT, «Die vierfache Quelle der M enschenwürde...», cit., p .181. Este  
autor identifica cuatro fuentes de la dignidad humana. En primer lugar, s e  encontraria su
81
derechos fundam entales son manifestaciôn de ese reconocimiento y 
dentro de unos limites el individuo puede tom ar decisiones en 
orden a sus experiencias, proyectos y su consideraciôn de dignidad 
(de tipo cultural, religioso, moral, sexual etc.). Con razôn se afirma 
que la dignidad de la persona es independiente de las capacidades o 
actitudes del sujeto.
El pensam iento politico posterior a la Segunda Guerra 
M undial, como se sabe, esta relacionado con la idea de los valores y 
los derechos hum anos, y lo que hoy se llama Estado constitucional 
se sostiene esencialmente sobre esa base. Esto implica una exigencia 
dirigida hacia dos lados: al âmbito pùblico, pero tam bién expansiva 
hacia la realidad privada. La constitucionalizaciôn de la nociôn de 
dignidad hum ana debe entonces aparecer como obligaciôn de los 
poderes pùblicos, no sôlo en su sentido de «no infracciôn», sino 
ademâs -  y esto es lo decisivo -  tratando de buscar la consolidaciôn 
en sociedad de este principio^^s. Este objetivo se plantea incluso 
como un  problem a mâs dificil y particularm ente indefinido (quizâs 
i r r e a l i z a b l e )  346 , tam bién a través de la consecuciôn de m ay ores 
niveles de convicciôn en sociedad de la idea de dignidad de cada 
persona en el sentido expuesto por Hâberle, es decir como respeto al 
otro y objetivo e d u c a c i o n a l 3 4 7 .  Este es otro sentido que se puede 
extraer de la d ignidad de la persona entendida como fundam ento de
«propia naturaleza general (esen c ia  y existencia del hombre)», a sab er el hecho de que 
«el hombre e s  ya algo actual, com o también, que esta  conform ado en su  substancialidad  
espiritual com o disposiciôn y potencia» (sobre ello, en detalle, Robert SPAEMANN, 
«Sobre el concepto d e dignidad hum ana», en  Persona y  Derecho. Revista de 
fundamentaciôn de las instituciones jundicas y  los derechos humanos, n.® 19, 1988, pp. 
13-33). En segu n d o  lugar, s e  encontraria la com prensiôn del hombre en cuanto ente  
capaz de realizarse con scien tem en te respecto a si m ismo y los dem âs. Steifert también 
identifica é s ta  con «el despertar de cada ser  personal». En tercer lugar, sehala la 
dignidad moral, d e tipo valorativo, «establecida en cuanto al valor d e su s  capacidades, 
com o conocim iento y distinciôn», é s ta  séria perdible (Sobre ello, Juan Miguel 
PALACIOS, «El problema d e  la fundam entaciôn m etafisica de los derech os hum anos»  
en, Revista de Filosofia, 1983, pp. 257-273). La ultima fuente d e la dignidad, y por tanto 
de los derech os del hombre, radica en la posiciôn del sujeto com o «ser querido», en  es te  
tipo también s e  pueden incluir cad a particular dignidad, por ejem plo, la del hombre en su  
papel de educador, com o padre, com o niho, etc.
SSTC  53/85 de 11 d e abril, FJ.4®; 13/2001 de 29 d e enero d e 2001 , FJ.4®.
Sobre tal lucha constante por la dignidad, v é a s e  f  abio LUCAS VERDÜ, El 
sentimiento constitucional (Aproximaciôn al estudio del sentir constitucional como 
modelo de integraciôn polîtica). R eus, S.A ., Madrid, 1986, pp. 156 y 157.
Mas cuando, d esd e  la realidad del hoy por hoy, nos encontram os m âs 
violaciones y le s io n es d e  la dignidad d e las personas y su s  d erech os en  las relaciones 
entre los ciudadanos que en  las relaciones de los ciudadanos con el Estado. En es te  
sentido con claridad afirma Christian Starck que «la protecciôn d e la dignidad humana e s  
el punto de partida definitive para la trasferencia d e norm as constitucionales 
fundam entales sobre la coexisten cia  humana a las relaciones lég a les  privadas», asi en  
Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., p. 493.
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la paz social348, Friedrich vio claramente la necesidad de crear 
clâusulas suficientemente atrayentes, suficientemente convincentes 
como para buscar asegurar una esfera de inviolabilidad de la 
persona; a través de la positivaciôn de la idea personalista de la 
dignidad de la persona la norm a habria recobrado cierta vitalidad, 
que de otro m odo requeriria de una fundam entaciôn principalm ente 
de tipo teolôgico349. La consecuciôn de este proceso de convicciôn 
queda implicito en los objetivos constitucionales y facilita, de algûn 
modo, su bùsqueda y su cumplimiento.
La necesidad de mayores niveles de convicciôn social en la idea 
de dignidad le otorga asi otro efecto peculiar. Si bien se reconoce el 
hecho de que los derechos buscan su ultima ratio en la nociôn de 
dignidad hum ana, el Estado constitucional se plantea mâs allâ, como 
«proyecto ontolôgico». De este modo la norm a constitucional ofrece 
tam bién una pauta sugestiva de comportamiento: otra disparidad 
con la visiôn positivista radical. En este contexto, una mayor 
convicciôn en sociedad del valor dignidad entendida esencialmente 
como respeto puede facilitar no sôlo la consolidaciôn y consecuciôn 
de objetivos relacionados con los derechos fundam entales, la 
libertad, la igualdad o el libre desarrollo de la personalidad, sino 
ademâs en orden a la bùsqueda de otros fines constitucionales 
vinculados a esos objetivos; por ejemplo en la actitud y relaciôn 
entre los ciudadanos35o o incluso en cuestiones de protecciôn de la 
naturaleza, desarrollo sostenible y solidaridad intergeneracionaps:, 
Indudablem ente y al fin y al cabo, como vemos y dice Hâberle, es a
En e s te  sentido v é a se , por ejemplo, el artîculo 10.1 d e la Constituciôn Espahola  
d e 1978, pero tam bién el Preâmbulo de la Declaraciôn Universal de D erechos Humanos.
Asî, por ejemplo. Cari Joachim FRIEDRICH, El hombre y  el Gobierno, T ecnos, 
Madrid, 1968, p. 300. Traducciôn de J. A. G onzalez C asanova.
N os referimos a un efecto  de la idea d e dignidad hum ana en el dîa a dîa, en  la 
relaciôn de cad a uno con los dem âs. De e s te  m odo, la actitud del individuo, «su apertura 
a lo social, la referenda a la responsabilidad frente a los d em âs hom bres y a la 
comunidad a la q ue pertenece», a sî com o su relaciôn «respecto  a los derech os  
individuales, son  también cu estion es referidas a la dignidad hum ana». A sî Peter  
HÂBERLE, «D ie M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 852, v é a s e  también p. 843; 
H asso  HOFMANN, Die versprochene Menschenwürde..., cit., p. 11.
En e s te  sentido, W erner HOPPE, «M enschewürdegarantie und Umweltschutz», 
en B. ZIEMSKE / T. LANGHEID / H. WILMS / G. HAVERKATE (edit.), Staatsphilosophie 
und Rechtspolitik, Festschrieft für Martin Kriele zum 65. Geburtstag. C.H. Beck, 
München, 1997, p. 228; Karl-Peter SOMMERMANN, en Staatsziele und 
Staatszielbestimmungen, cit., p. 197, para q u ienes existe una conexiôn constitucional 
entre protecciôn del m edio am biente y dignidad humana. No obstante, n os referimos 
aquî al h ech o d e q ue puede lograrse mejor con secu ciôn  de proyectos de protecciôn de  
la naturaleza si s e  parte d e una intenciôn estatal paralela de bùsqueda d e una mayor 
convicciôn en la idea de dignidad, también com o idea especia lm ente vinculada al 
término d e solidaridad intergeneracional.
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cada hom bre y a la hum anidad m isma a quien corresponde decidir 
sobre el futuro de la dignidad humana^sz.
Se puede decir que la fuerza que émana de las Constituciones 
actuales a través de la energia condensada que supone la recepcion 
de la nociôn de dignidad de la persona es un  resultado actual. Sin 
embargo, uno no puede sustraerse al movimiento reflexivo que 
aparece desde el aparecimiento del cristianismo, que al final 
propone una nociôn de dignidad de la persona aùn perfectamente 
vigente. Igualm ente, por m oderna que pueda parecer la inclusiôn 
juridico-constitucional de esta nociôn, se puede afirmar que es 
también consecuencia del despliegue prâctico de la filosofia de Kant. 
Es de él de quien el constitucionalismo m oderno ha extraido su 
consideraciôn libertad-responsabilidad. Su nociôn de la autonom ia 
individual sobre la que situô como limite del propio actuar hum ano 
la idea de dignidad hum ana, supondria la construcciôn de una 
teoria de la dignidad al m argen de presupuestos teolôgicos^ss y 
serviria para sentar las bases en la bùsqueda por la filosofia moral 
contem porânea de un  concepto y una idea correcta de la dignidad 
de la persona. A partir de estos esquemas de com prensiôn se pudo 
articular una descripciôn del Estado cuya base y ùnica razôn es una 
sola realidad como valor absoluto: la persona individual. ^Sigue 
siendo asi?
352
353
Peter HABERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 860.
J esü s  G onzalez AMUCHASTEGUI, Autonomia, dignidad,..., cit., p. 419.
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CAPITULO TERCERO 
APROXIM ACION AL CONCEPTO CONSTITUCIONAL DE LA 
D IG NIDAD DE LA PERSONA
I. CLASIFICACIÔN CONCEPTUAL EN LA DOGM ATICA
Quizâs una de las nociones constitucionales mâs 
paradigm âticas y sobre la que hay mâs variedad de opiniones sea la 
nociôn de dignidad del hombre. Incluso, se ha hablado, como ha 
hecho Herdegen, de una cierta «profusiôn exegética» del concepto 
de dignidad354. En realidad, la palabra dignidad (del latin dignitas) 
significa, en general, calidad de digno, excelencia y realce, m ientras 
que en la terminologia institucional y eclesiâstica significa cargo o 
empleo honorifico o de autoridad^ss. Sin embargo, hay que tener 
claro el complemento del nombre o adjetivo que le sigue y que 
especifica a que se refiere (por ejemplo, dignidad del hombre, 
dignidad de la persona, dignidad de los animales, dignidad 
eclesiâstica, etc.,). La principal diferencia que se observa en las 
distintas visiones de esta expresiôn es que el complem ento del 
hombre y de la persona lo reducen algunos -  aùn cuando este tipo de
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1 A bsatz 1», en Theodor 
MAUNZ / Günter DÜRIG / Roman HERZOG / Rupert SCHOLZ (coord.), Grundgesetz 
Kommentar, Vol. I, B, CH. Beck, Munich, 2005-2006 , n.° 44  y 46, nota n.° 30, p. 21.
V éa se  el Diccionario de la Lengua Espanola, cit., (palabra dignidad), p. 751.
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locuciones excluyen ya por su propia forma expresiva cualquier tipo 
de formulacion condicional -  solo a aquellos individuos que tienen 
ciertas capacidades o cum plen determ inados requisites. Otros, de 
una forma mas o m enos acorde a una postura que, filosoficamente, 
se hace notar desde m uy antiguo, como ya hemos podido ver 
anteriorm ente, lo vinculan al hombre en general, com prendiéndola 
con carâcter inherente y pleno a todo ser hum ano, sin lugar a 
ninguna limitacion. Estas dos formas iniciales de comprensiôn de la 
dignidad se tratan de clasificar a partir de las teorias ideolôgicas de 
que provienen y en base a su contenido. Por ejemplo, Starck 
propone una clasificaciôn a partir de las distintas ideas filosôficas en 
relaciôn a la dignidad. Asi, distingue el concepto cristiano, 
hum anista, m arxista, behaviorista o conductista y teôrico 
sistemâtico356. Un m odelo de clasificaciôn en cuanto al contenido lo 
encontramos en Dreier y Enders. Dreier diferencia très tipos de 
formas de com prensiôn en torno a la dignidad. En prim er lugar, la 
comprensiôn de la d ignidad como «valor» o «caracteristica esencial 
de la persona» (Mitgifttheorie), en segundo lugar, la dignidad como 
fruto de la capacidad del hom bre (Leistungstheorie) y, en tercer lugar, 
la com prensiôn de la d ignidad del hombre com prendida como base 
relacional-comunicativa, es decir, como base de respeto reciproco 
del hom bre en sus relaciones sociales de comunicaciôn^s^, Por su 
parte, Enders distingue très formas principales de concebir la 
dignidad: La concepciôn m aterial, representada desde sus inicios 
por Dürig, se basa en la idea de que todo lo que représenta la nociôn 
juridica de d ignidad se puede deducir de su propio contenido, 
directamente del m ismo reconocimiento del valor de dignidad 
humana358; la concepciôn fo rm a i, por otro lado, se apoya mâs bien 
en disposiciones y otros principios constitucionales aparté; bajo la 
concepciôn critico-metafisica, finalmente, Enders agrupa aquellas 
formas de com prensiôn que parten de cierto escepticismo respecto a
^  Christian STARCK, en MANGOLDT / KLEIN / STARCK, GG Das Bonner 
Grundgesezt Kommentar, Band I: Pràambel. Art.1-19, Verlag Franz Vahlen, München 
1999, pp. 34-38. V éa se , también, en  Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o  
garantie constitucional particularmente en el D erecho alem àn», en Francisco  
FERNANDEZ SEGADO (coord.), Dignidad de la persona, derechos fundamentales, 
Justicia Constitucional, Dykinson, Madrid, 2008, pp. 241-247. Traducciôn d e Alberto 
Oehiing de los R eyes. V éa se , ad em âs, Christian STARCK «M enschenwürde als  
V erfassungsgarantie...», cit., pp. 193-202.
Horst DREIER, «Art. 1.1», en  Horst DREIER (edit.), Grundgesetz. Kommentar, 
Vol. I, Art. 1-19, 2 “ ediciôn, Mohr S ieb eck , Tübingen, 2004, nota n.® 44, pp. 23  y ss .
Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung Zur 
Dogmatik des Art.1 G G, Mohr S ieb eck , Tübingen 1997, p. 12. V éa se , por consiguiente, 
Günter DÜRIG, «Kommentar zum G rundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.® 17, p. 1-1. 11.
86
las posibilidades de la nociôn^s^, Por otra parte, un  tercer m odelo de 
clasificaciôn lo encontramos en Britta Kônemann, quien distingue 
entre comprensiones de tipo preconstitucional y formas de 
determ inaciôn conceptual a través de la literatura y la
jurisprudencia36o.
1. Posiciones de reconocimiento de la dignidad: Propuesta para 
una clasificaciôn conceptual
En base a la evoluciôn histôrica, las distintas visiones de la idea 
de dignidad tam bién se pueden clasificar en concepciones de 
carâcter condicional, de carâcter general radical o universal y de 
carâcter materialista. Las prim eras -  que tam bién podem os llamar 
de tipo individual -  son aquellas que reconocen al individuo 
dependiendo de sus caracteristicas o capacidades, adm iten 
gradaciones en la dignidad del individuo y queda lim itada a un  
determ inado tipo de hombres dentro de la com unidad (por ejemplo, 
dignidad segùn ciertas caracteristicas fisicas, intelectuales, nuestros 
actos, por sexo, por edad, por méritos o por linaje). Esta forma 
prim itiva de comprensiôn debe de tener su origen en las prim eras 
agrupaciones hum anas, en las que no cabia com prender el 
reconocimiento y valor del individuo sino por actos realizados en 
bénéficié del clan, y segùn su valia para el grupo. Las segundas -  
que podem os llam ar tam bién con el nom bre de incondicionales -  
son aquellas que com prenden la dignidad con carâcter universal, 
como caracteristica endôgena de todo hom bre por igual, 
independientem ente de su estado existencial, sus capacidades y 
posibilidades; y asi no cabe entender que exista ningùn hom bre sin 
dignidad, lo cual se entiende como consustancial por el simple 
hecho de ser hum ano. El tercer grupo conceptual, de tipo
V é a se  en Christoph ENDERS, D/e Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 6-8.
Britta KÔNEMANN, D er verfassungsunmittelbare Anspruch au f das 
Existenzminimum. Zum Einfluss von Menschenwürde und Sozialstaatsprinzip au f die 
Socialhilfe, Verlag Dr. Kovàc, Hamburg, 2005, pp. 20-36, quien, en e s te  sentido, d estaca  
com o formas determ inadas por la literatura y la jurisprudencia: a.- el sistem a de  
concreciôn conceptual a través de la identificaciôn d e c a so s  de lesiôn y determinaciôn  
por mayon'as (definiciôn negativa y m étodo del con sen so); b.- el sistem a d e  com prensiôn  
de la dignidad com o cualidad particular del hombre (teorîa del valor); c - la com prensiôn  
d e la dignidad com o capacidad (Leistungstheorie); d - la determinaciôn conceptual en  
derivaciôn del artîculo 1.1 de la Ley Fundamental com o norma de legitimaciôn estatal 
(teorîa funcional). Por otra parte, com o con cep tos preconstitucionales distingue: la 
com prensiôn d e la Filosofia antigua, de la Teologîa, del Renacim iento y la llustraciôn, y 
de la teorîa marxista y del movimiento obrero del XIX.
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materialista, serian aquellas que prim an el factor social, econômico o 
cultural del individuo a efectos de conceptuar la dignidad. Desde 
esta perspectiva, se sugiere inm ediatam ente la siguiente agrupaciôn 
conceptual.
A) Concepciones condicionales
a) El concepto de la an tigüedad
La palabra «dignidad» aparece en la literatura griega. Ya en La 
lUada de Hom ero se encuentra la nociôn dignidad (axia) en relaciôn 
al hombre36i. Desde luego no en el sentido de caracteristica 
endôgena de todo hom bre por igual, tal y como se la conoce en la 
actualidad, pero si como una de sus posibles cualidades. El concepto 
griego de dignidad se traduce en un  valor, en cierta distinciôn de 
algunos hombres. Como aprecia Wetz, esta no se com prende como 
dotaciôn de la naturaleza, sino como expresiôn de la capacidad del 
i n d i v i d u o 3 6 2 .  El uso de esta palabra con esta acepciôn se encontraria 
y a en Empedocles de Agrigento (484-424/434? a.C.) quien la 
concebiria como un  atributo com ùn a los dioses y a los hombres, 
pero con la diferencia de que en el hombre se trata de una cualidad 
que ha de conseguir a través de la sabiduria y  perfecciôn 
i n d i v i d u a l 3 6 3 .  Demôcrito (470/469-? a.C.) habria hecho tam bién 
referencia a esta palabra364^ en u n  sentido de necesidad de bùsqueda 
de perfecciôn del sujeto. La visiôn de la dignidad para  el hom bre 
griego se dirige pues a resenar la capacidad y la valia de algunos 
individuos dentro del grupo al que pertenecen. Eso no im pide que, 
puntualm ente, podam os encontrar alguna alusiôn que da a entender 
cierta im portancia que se concede al género hum ano en general, 
como por ejemplo, cuando el propio Demôcrito afirma que «todos
361
362
V é a se  La llîada, Canto II, 190 y 225; Canto V, 778; Canto VIII, 228.
Franz J o se f WETZ, llusion Menschewürde, Aufstieg und Fall eines Gmndwerts, 
Klett-Cotta, Stuttgart, 2005, p. 16.
A e s te  autor s e  le atribuye el siguiente fragmente: «Y, al fin, llegan a ser  
adivinos, poetas, m édicos y principes, entre los hombres que habitan sobre la tierra, a 
partir de en ton ces florecen com o d ioses , superiores en dignidad». V é a se  en la se lecciôn  
d e textes de la Editorial G redos, Los Fiiôsofos Presocràticos, Vol. Il, G redos, Madrid, 
2003, pp. 249  y 293. Introducciôn, traducciôn y notas de N estor Luis CORDERO, 
Francisco J o sé  OLIVIERI, Ernesto LA CROCE y Conrado EGGERS LAN.
Los Fiiôsofos Presocràticos, Vol. Ill, Gredos, Madrid, p. 367. Traducciôn de  
Armando PORATTI, Conrado EGGERS LAN y M.= I. SANTA CRUZ DE PRUNES.
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los hombres seran uno y un  hombre sera todos» 365. Pero conviene 
hacer notar que la m ayoria de aquellos textos qUe han llegado hasta 
nosotros, perm iten conjeturar principalmente una comprensiôn de la 
dignidad en el sentido expuesto; en relaciôn con las capacidades del 
individuo, de carâcter condicional y, esencialmente, relativa al 
hombre g r i e g o 3 6 6 .
El concepto en la antigua Roma estâ en una linea similar. La 
dignitas rom ana se articula como un  concepto fundam ental tipico 
romano, que marca las cualidades del hom bre {dignitas et excelentia) 
o dériva del reconocimiento publico del ciudadano (status). Ha sido 
especialmente Poschel quien ha analizado el «concepto de dignidad 
romano» como valor vinculado a la acciôn polîtica e institucional y a 
la integridad moraP67. Poschel se refiere a algo mâs que al 
reconocimiento con carâcter honorifico o aristocrâtico. La dignitas 
contiene como elemento déterm inante la moral intachable; para el 
rom ano la dignidad parece describir una pauta de conducta rigida 
que le condiciona desde la forma de vestir hasta la forma de 
comportarse368. Igualm ente Giese ha dicho de la dignidad rom ana 
que actûa como criterio de m edida, para ubicar en sociedad a cada 
cual segun sus actos, es decir, dignidad en el sentido de mérito, «con 
ello cobra la dignidad ese doble sentido que es propio tam bién del 
concepto de valor, por un  lado se m uestra como una posibilidad de 
reconocimiento -  un  bien -  y por otro como unidad de m e d i d a » 3 6 9 .  
El concepto de dignidad aqui se com prende como cualidad 
interior37o^ que depende de la autocom prensiôn de si mismo y de la 
capacidad del individuo para hacerse valer como ciudadano. La 
dignidad es asi sim plem ente «el precio del mérito»37i. Este es, al 
menos, el sentido que se observa en las Cartas morales de Séneca372 o
Los Fiiôsofos Presocràticos, Vol. Ill, cit., pp. 262 y 400. Demôcrito com prende  
también al hombre, d e forma no del todo explicada, com o un «m icrocosm os».
Muy exp resivas son  en e s te  sentido, por ejemplo, las las sigu ientes palabras 
atribuidas a Pitâgoras; «Los hom bres s e  diferencian de los anim ales, los griegos de los 
bàrbaros, los libres d e los e sc la v o s  y los fiiôsofos de los hombres com unes». Los 
Fiiôsofos Presocràticos, Vol. I, cit., pp. 172 y 173.
La dignidad «por ahora, en Roma, e s  sô lo  un concepto politico». V éa se , 
también, en Viktor PÔSCHEL, «Art. Würde I. Würde im Antiken Rom», en Otto 
BRUNNER, W erner CONZE y Reinhart KOSELLECK (edit.), Geschichtiiche 
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-soziologischen Sprache in Deutschland, 
Vol, 7, Klett-Cotta, Stuttgart, 1992, p. 637.
Viktor PÔSCHEL, «D ie Begriff der Würde in antiken R om ...»  cit., pp. 10-40.
Bernhard GIESE, Das Würde-Konzept..., cit., pp. 24  y 25.
Frederick COPLESTON, Historia de la Filosofia..., Vol. I, cit. p. 423.
Bernhard GIESE, Das Würde-Konzept..., cit., p. 25.
V éa se  SENECA, Epistolas morales a Lucilio, Libres XVII-XVIII, 101, 1, donde  
encontram os el sigu iente pasaje; «C onoclas a Cornelio S eneciôn , caballero romano, 
distinguido y servicial, de origen humilde s e  habîa prom ocionado por su s  propios méritos
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en las Obras morales y  de costumbre de Plutarco^^s, en el Panegirico de 
Plinio el j o v e n 3 7 4 ^  o en las Meditaciones de Marco A u r e l i o ^ ^ s .  Es 
sorprendente, como luego veremos, hasta que punto la idea 
condicional de dignidad rom ana se parece a los planteam ientos mâs 
actuales de algunos autores, como, por ejemplo, Luhmann.
b) El concepto medieval
Una nueva perspectiva parece tom ar el térm ino dignidad con la 
apariciôn del Cristianismo, em pleândose para caracterizar el hecho 
de que todos los hombres han sido creados a imagen y semejanza de 
Dios. Como habia dicho claramente Teôfilo de Antioquia (siglo II), 
«primero revelô (Dios) la dignidad del hom bre (...), pues sôlo la 
creaciôn del hom bre la considéra como digna de la obra de su 
misma mano»376. En ella se manifiesta, en efecto, la imagen divina 
que estâ présente en todo hombre377. Por eso nos dirâ tam bién San 
Agustin, que ya cita el concepto dignidad humana37s^ que «asi como 
Dios es superior en dignidad a toda criatura, asi tam bién el aima 
hum ana es superior a toda la c r e a c i ô n » 3 7 9 .  y  San Buenaventura 
anade que el aima racional es de tal dignidad que hace el aima 
semejante a Dios^so. Ahora bien, es preciso tener en cuenta que estos 
nuevos conceptos no serian asum idos por la sociedad feudal, al 
menos en su sentido de com prender a todo individuo como un  igual 
en dignidad. Es decir, la nueva idea cristiana que comprende la
y su carrera s e  hallaba en su ave pendiente para lograr n uevos objetivos. Porque la 
dignidad personal progresa con mayor facilidad que com ienza». Nosotros hem os  
em pleado la ediciôn preparada por Ismael ROCA MELlA, Vol. Il, Editorial Gredos, 
Madrid, 1989, pp. 250  y 251.
V éa se  especialm ente, para e s te  ejemplo, PLUTARCO, «Sobre la educaciôn de  
los hijos» y «C ôm o d eb e el joven escu ch ar la p oesia» , en Obras morales y  de costumbre 
(Moralia), Editorial Gredos, Madrid, 1985, pp. 48  y ss , 130. Introducciôn, traducciôn y 
notas de C oncepciôn MORALES OTAL y J o sé  GARCfA LÔPEZ.
V é a se  PLINIO EL JOVEN, Panegirico de Trajano, Institute d e Estudios 
Politicos, Madrid, 1955, p. 23. Traducciôn, Introducciôn y notas d e  Alvaro D’ORS.
MARCO AURELIO, Meditaciones, Libro 10, 9. N osotros h em os utilizado la 
ediciôn preparada por Francisco CORTÉS GABAUDAN y Manuel J. RODRfGUEZ 
GERVAS, Câtedra, Madrid, 2005, p. 36.
V é a se  en Viktor PÔSCHEL, «Die Begriff der Würde in antiken R om ...»  cit., p. 
44; Franz Jo se f WETZ, llusion Menschewürde, cit., pp. 22 y 23.
V éa se , sobre ello, Catecismo de la Iglesia Catôlica, A sociaciôn Editores del 
Catecism o, Madrid, 1992, pp. 391 y 392.
San AGUSTfN Ideario, Libro II, Capitule XXIX, 189.
San AGUSTfN, Contra epistulam fundamenti 37. Cit. por Viktor PÔSCHEL, «Die  
Begriff der Würde in antiken R om ...»  cit., pp. 47  y 48.
V é a se  en Frederick COPLESTON, Historia de la Filosofia. De San Agustin a 
Escoto, Vol. Il, Ariel, Barcelona, 1994, p. 232. Traducciôn de Juan Carlos Garcia Borrôn.
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dignidad del hombre como una distinciôn que proviene 
directamente de Dios y que el propio hom bre no puede restringir^si, 
sôlo se va a traducir en un  valor nom inal y espiritual, pero nada 
mâs. Y esto no sôlo en la esfera privada, sino principalm ente en la 
esfera pùblica y social, interpretando la dignidad todavia en su 
form a prim itiva de distinciôn de algunos individuos dentro de la 
com unidad. Tal visiôn se observa, por ejemplo, cuando Boecio da a 
entender la dignidad del hom bre si como su mayor valor, pero que 
se rebaja cuando el individuo se deja llevar por su inclinaciôn a la 
posesiôn de bienes materiales^s^. También algunos textos juridicos 
de esta época que ya hemos visto anteriorm ente dejan entrever esa 
com prensiôn de la dignidad como valor variable segun la condiciôn 
de la persona libre (Liber iudiciorum 2,1, 6), hereditario (Capitular de 
Quierzy-sur-Oise [aho 877] ), y con connotaciôn racial (Las Siete 
Partidas, Partida séptima, titulo 24, ley es 1-5).
El concepto medieval tiene pocas diferencias especificas 
respecto al concepto antiguo, aunque se distingue de éste en el 
tiem po y en la forma. Los dos com prenden la dignidad desde 
aspectos similares; pero el concepto antiguo se entrevé mâs con un  
carâcter puram ente social, como elemento derivado de la propia 
naturaleza de las cosas y que sirve para organizar sim plem ente la 
com unidad sobre la base de los méritos de cada individuo, mientras 
que el concepto del medioevo se apoya tam bién en una comprensiôn 
m âs cosmolôgica de la existencia, en la que el individuo debe 
resignarse a vivir de acuerdo a la posiciôn que tiene en la sociedad y 
que cree configurada por el propio Dios.
El concepto actual de dignidad hace pensar en la concepciôn de 
dignidad m edieval reservado para la época que com prende la Edad 
M edia en adelante, hasta el siglo XVIII. Pero a este concepto tam bién 
lo definen unas determ inadas caracteristicas y no sôlo su vigencia en 
un  periodo de tiem po histôrico. Por tanto, este concepto no es sôlo 
u n  fenômeno exclusivamente medieval y cabe considerarlo aplicable 
a todo aquel sistema politico que tenga instaurado, de forma 
nom inal o real, u n  sistema estamental o de castas. Extremo Oriente 
ofrece actualm ente un  posible ejemplo de este tipo de sistema: India. 
La sociedad india se caracteriza por una clasificaciôn social que se 
extiende desde los brahm anes, guerreros y ciudadanos hasta los 
cam pesinos y los intocables. Esta concepciôn estam ental se
Franz J o se f WETZ, llusion Menschewürde, cit., p. 22.
BOECIO, La consolaciôn de la Filosofia, Aguilar, B uenos Aires, 1955. Ediciôn 
con prôlogo d e Alfonso CASTANIO PINAN y traducciôn de Pabio Masa, p. 46.
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comprende como orden sagrado y condiciona el Derecho. En este 
sentido, «al estado de guerrero la naturaleza le confiere la obligaciôn 
de m andar con habilidad y prudencia, de agasajar amorosam ente a 
los pobres, heroismo, decisiôn y valentia en el combate, y la 
dignidad de un  carâcter real. Asi tam bién al ciudadano y al 
campesino se le encom endô el deber de comerciar, de trabajar el 
campo, y cuidar los ganados; asi como a la gente inferior les es 
inherente el deber sagrado de s e r v i r » 383. A pesar de que la 
Constituciôn de la India de 1950 prohibe la discriminaciôn racial y el 
sistema de castas, este pais no ha logrado eliminar esta forma de 
jerarquia sociaps^.
c) El concepto m odem o
Durante m ucho tiem po se continuô com prendiendo en la Edad 
M odem a la nociôn de dignidad con su significaciôn medieval, es 
decir, como concepto definidor de la distinta condiciôn social del 
individuo en la com unidad, y como antes se vincula especialmente a 
la nobleza y al desem peho de cargos institucionales, particularm ente 
eclesiâsticos. En este sentido la utiliza, por ejemplo, M aquiavelo en 
El Principe a principios del siglo XVI385. En la prim era m itad del siglo 
XVII tam bién Richelieu, en su Testamento polüico^^^, utiliza esta 
palabra sôlo desde esa forma de significaciôn. Hobbes, igualmente, 
la emplea en ese sentido y define la dignidad como «la estimaciôn 
pùblica de un  hombre», pero como «valor que le es conferido por el 
Estado»; para él es al soberano a quien corresponde dar titulo de 
honor y senalar que preem inencia y dignidad debe corresponder a 
cada hombre387. A finales de ese siglo Malebranche tam bién la
(Pàrrafo extraido del Bhagavadgitâ, I, verso 41 y ss; cit. en  Ernst VON HIPPEL, 
Historia de la Filosofia..., cit., p. 11).
Sobre esta  situaciôn véa n se , por ejemplo, las ob servacion es finales y 
recom endaciones del Comité para la Eliminaciôn d e la Discriminaciôn Racial d e las 
N aciones Unidas (70® periodo de se s io n es , 19 d e febrero-9 d e marzo de 2007). 
Asim ismo, Enrico dell’ AGUILA, El dharma en el Derecho tradicional de la India, 
Universidad de Salam anca, Salam anca, 1994, pp. 41 y 42.
Nicolas MAQUIAVELO, El Principe, nosotros hem os utilizado la ediciôn de  
Edmundo GONZALEZ BLANCO, Ediciones Ibéricas, Valladolid, 1933, pp. 297  y 388.
Armand-Jean du PLESSIS (RICHELIEU), Politisches Testament und kleineres 
Schriften, Reimar Hobbing, Berlin, 1926, pp. 61 y ss . Ediciôn preparada por Wilhelm 
M ommsen y traducciôn al alem àn d e Frieda Schmidt.
Thom as HOBBES, D el ciudadano y  Leviatàn. N osotros h em os utilizado la 
ediciôn preparada por Antonio TRUYOL y SERRA, con estudio preliminar de Enrique 
TIERNO GALVAN, T ecnos, Madrid, 1999, pp. 110 y 153. Traducciôn d e Enrique Tierno 
Gaivân y Manuel S àn ch ez Sarto.
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considéra como un «bien finito particular, no universal»^»». Y 
todavia durante el siglo XVIII se sigue utilizando la nociôn dignidad 
desde ese m odo de significaciôn, por ejemplo en Montesquieu^s^.
Ahora bien, independientem ente de utilizarse desde esta 
significaciôn reducida, se observan nuevas formas de comprensiôn 
que denotan una nueva trayectoria que se inicia en la Edad 
Moderna. Al ser la experiencia cristiana la doctrina en la que se 
encuentra por prim era vez una concepciôn general de dignidad, al 
menos bien form ada, no es de extrahar que se siguiera concibiendo 
la nociôn de dignidad como un  valor que désigna la igualdad de 
todos los hom bres a ojos de Dios. Pero adem âs se aprecian nuevos 
matices, como la exaltaciôn de las posibilidades del hom bre y del 
individualism o, que llevan a una concepciôn de la dignidad desde la 
com prensiôn del hom bre no sôlo en tanto imagen de Dios, sino 
tam bién a partir de su propia existencia. Esta relaciôn se aprecia 
como hemos visto y a en Manetti y Pérez de Oliva. También Calvino 
diferencia lo que denom ina «dignidad primera», es decir, aquella 
con la que Dios habria dotado a Adân, que perdiô a causa de su 
«incredulidad», y que se restituye sôlo a través de la fe; es decir, a 
través del m ero conocimiento de Dios, pero adem âs de uno 
mismo39o. Pero ahora ya, ademâs, se empieza a distinguir entre lo 
que es la dignidad secular de la dignidad del hombre, de carâcter 
general. Asi, por ejemplo, encontramos tentativas de diferenciaciôn 
en el Diccionario Filosôfico de Voltaire: «Es preciso dirigirse al género 
hum ano con la misma actitud que con los hom bres en particular. Un 
canônigo lleva una v ida disoluta y se le reprocha; les  posible que 
deshonre su dignidad de canônigo?, si se le recuerda a un  hombre 
de toga que goza del honor de consejero del rey (...), habria que decir 
a todos y cada uno de nosotros; acuérdate de tu  dignidad de 
hombre»39i, Ahora bien, que se estaba entrando de lleno en una 
form a totalm ente distinta de comprensiôn de la realidad del hombre 
y en un  nuevo concepto de dignidad se aprecia perfectamente claro 
a partir de Kant. En efecto, la nociôn dignidad del hom bre se hizo 
popular después de que Kant hiciera de ella el principal concepto 
para fundam entar su Metafisica de las costumbres. Desde la
N icolas MALEBRANCHE, De la recherche de la vérité. Cit. por Frederick 
COPLESTON, Historia de la Filosofia. De Descartes a Leibniz, Vol. IV, Ariel, Barcelona, 
1994, pp. 183 y 184.
 ^ V éa se , por ejemplo, MONTESQUIEU, D el Espiritu de las Leyes, cit., p. 42.
V éa se , por ejemplo, CALVINO, Instituciôn de la Religiôn Cristiana, libro I, 
capîtulo I, 1; capîtulo XV, 1, 7, 8; Libro II, capitulo II, 1, 4 y 14; capîtulo XIII, 4.
V é a se  VOLTAIRE, Diccionario Filosôfico, AkaI, Madrid, 1980, p. 255. Ediciôn 
preparada por Luis Martinez Drake, Luis Martinez Drake y J o sé  Areàn Fernandez.
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comprensiôn del hom bre como ser racional esencialmente libre y 
como fin en si mismo, Kant da un  giro a la com prensiôn medieval. 
Desde esa base y bajo la influencia de la doctrina cristiana, Kant 
explicita esta idea a través de la comprensiôn del hom bre con un  
valor interno e incomparable. La existencia de ese valor absoluto que 
dériva tam bién de la autonom ia de la persona es lo que él denom ina 
como dignidad. Con ello nace un  nuevo concepto de dignidad 
secularizado. Ahora el hom bre tiene un  valor incondicionado que 
sobrepasa, por si mismo, cualquier categoria y cualificaciôn social, 
politica y religiosa.
No obstante, no cambia tampoco este hecho que perm anezca la 
visiôn condicional de dignidad. Si bien hay un  nuevo concepto 
moderno, el régim en se m antendrâ aùn bajo criterios de 
condicionalidad en ciertos aspectos. Esta circunstancia se aprecia, 
por ejemplo, en el mismo Kant, quien -  como ha puesto de relieve 
Krüger -  sorprendentem ente reconocia que «todo hom bre (...) que 
esta subordinado a disposiciôn de otros para sostener su existencia, 
queda privado de personalidad civil». Por tanto, incluso para Kant, 
todo aquél que se encontrara en una situaciôn de subordinaciôn y 
dependencia figuraria como inexistente en sentido estatal, o bien de 
privaciôn del status pleno de ciudadano^^:. Esta afirmaciôn, 
anadiendo la m enor consideraciôn social de la mujer, tendria am plia 
aceptaciôn e influenciaria el posterior concepto de dignidad del 
Estado liberal del siglo XIX, a la m anera de sustitutivo de la antigua 
comprensiôn estam ental, y perduraria -  cada vez con m enor 
intensidad -  hasta bien entrado el siglo XX.
d) El concepto contemporâneo
En el liberalismo del XIX la anterior concepciôn, naturalm ente, 
no perdurô. El sexo, la raza, la clase y el linaje o nobleza, rasgos que 
determ inan la calificaciôn del individuo en la concepciôn 
estamental, son caracteristicas que tam bién definen en esta época el 
sentido de la dignidad, pero no totalmente. En el terreno social es 
ahora la capacidad del individuo lo que déterm ina principalm ente el 
concepto. Es obvio que la libertad y el racionalismo, aspiraciones 
fundam entales del liberalismo europeo, no se podian lograr en
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., pp. 94, 95, 157 y 158. V éa se , 
por tanto, también Inmanuel KANT,«Teoria y praxis»,en ^Qué es llustraciôn? Y otros 
escritos..., cit., pp. 212-214 .
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realidad bajo la vigencia de una sociedad totalm ente estamental. Ha 
sido especialmente Ruggiero quien ha m ostrado el significado de 
capacidad individual como fuente principal de valoraciôn del 
individuo en la sociedad liberal del XIX. Asi, con m ucha claridad 
dice: «El m étodo liberal parte del supuesto de que tal capacidad 
debe poseerla cualquier hombre en cuanto hom bre (...), se necesita 
dar a cada uno, por consiguiente, su chance»^^^. El concepto de 
dignidad aqui se basa por tanto en que todo reconocimiento social 
del individuo se resuelve por la capacidad de la persona, de m odo 
que éste a través del libre juego de oportunidades m uestre la 
afirmaciôn de su individualidad. En este sentido, tam bién para 
Hegel la dignidad représenta el esfuerzo por el reconocimiento 
personal, e introduce un  nuevo térm ino la dignidad de clase, es decir, 
el sentimiento que empuja al individuo a hacerse a si mismo «por 
propia determ inaciôn y gracias a la propia actividad, diligencia y 
destreza, como miembro de la sociedad civil, y a m antenerse como 
tal»394. Para von H um boldt todo hom bre esta llam ado a ennoblecer 
su propio ser a través de la formaciôn, que es lo que le déterm ina y 
le dota de dignidad39s. Igualmente ha sido Schopenhauer quien ha 
m ostrado una im agen de la dignidad sôlo deducible de su capacidad 
y facultad de razonar3%. Recuérdese adem âs su critica el concepto 
de dignidad del hombre de Kant. Con cierta vehemencia, 
Schopenhauer da a entender que el im perativo kantiano se 
constituye como una m era fôrm ula que da cabida a cualquier tipo de
moralidad397.
e) La v isiôn  condicional actual
Bajo el titulo Grundrechte als Institution, Luhm ann ha publicado 
hace relativam ente poco un  anâlisis donde sienta su «concepto 
dinâmico de la d i g n i d a d » , 3 9 8  tam bién denom inado «teôrico-
Guido DE RUGGIERO, Historia del Liberalismo Europeo, cit., p. 356.
Georg W. Friedrich HEGEL, Filosofia del Derecho, Claridad, B uenos Aires, 
1968, pp. 185-186. Aqui, en  concreto, p. 185.
 ^ Wilheim v. HUMBOLDT, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit 
des Staates zu bestimmen, Stuttgart, 1987, p. 38. Cit. Franz J o se f  WETZ, llusion 
Menschewürde, cit., pp. 50 y 51.
En e s te  sentido, Eduardo OVEJERO MAURI, en la nota final de su traducciôn 
del libro d e Arthur SCHOPENHAUER, La cuàdruple raiz del principio de razôn suficiente: 
disertaciôn filosôfica, Librerîa general de Vitoriano Suârez, Madrid, 1911, p. 127.
Arthur SCHOPENHAUER, Los dos problemas fundamentales..., cit., p. 193.
Nikias LUHMANN, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen 
Soziologie, Duncker and Humblot, Berlin, 1974, pp. 52-83.
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sistemâtico» (Starck)399, Sin duda hay muchas sim ilitudes entre esta 
concepciôn y la postura condicional contem porânea e incluso la 
antigua. Al igual que estas, el concepto de Luhm ann considéra la 
dignidad dependiente de las posibilidades y capacidades del 
individuo (Leistungstheorie). En principio, la libertad y dignidad en el 
pensam iento de Luhm ann se m uestran como «condiciones 
fundam entales para el éxito en la descripciôn de si m ismo de un 
hombre, y su personalidad individual»4oo, pero la dignidad se 
convierte sim plem ente en «un concepto ideal que déterm ina la 
descripciôn conseguida de si mismo». Esta no se entiende, por tanto, 
como «un valor que el hom bre tiene o lleva consigo a causa de una 
dotaciôn natural», sino que es «un reconocimiento que tiene que 
conseguir se» 401. De este modo, la nociôn de dignidad se com prende 
nuevam ente como un  valor m uy sensible^o^ que désigna sôlo las 
«posibilidades de autorrealizaciôn del hombre»403^ es decir, en un  
reconocimiento que depende sôlo de la capacidad y valia del 
individuo en sociedad, m anteniéndose asi dentro de criterios de 
condicionalidad. En una linea m uy similar, Tugendhat ha afirmado 
que la dignidad no se puede considerar como una caracteristica por 
si del hombre, sino como «determinaciôn de valor, que debe ser 
siempre nuevam ente conquistada»404. Por otra parte, tam bién 
Podlech parece flirtear con esta perspectiva cuando propone una 
visiôn de la d ignidad referida a «las posibilidades del individuo en 
relaciôn con la actitud y la capacidad hum ana propia»405. El 
concepto de dignidad depende aqui adem âs de la com prensiôn del 
hombre estrictam ente como «sujeto de Derecho»406, y apoyândose en 
una sobrevaloraciôn de las obligaciones con respecto a los demâs y 
la sociedad. En definitiva, para estos autores, la presencia de la 
dignidad y su reconocimiento depende de esos factores y no se 
considéra como algo siempre existente, sino que dériva del 
reconocimiento reciproco y la posiciôn o éxito conseguido por el 
individuo dentro de la comunidad.
Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantie...», cit., p. 240.
V é a se  Nikias LUHMANN, Grundrechte als Institution..., cit., p. 68.
V é a se  Nikias LUHMANN, Grundrechte als Institution..., cit., pp. 60  y 68.
Luhmann lo califica com o un valor en el que «un sim ple desliz, una sim ple 
indiscreciôn puede destruirlo irremisiblemente». Nikias LUHMANN, Grundrechte als 
Institution..., cit., pp. 68  y 69.
V é a se  Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung Zur 
Dogmatik des Art. 1 GG, Mohr Siebeck, Tübingen 1997, p. 12.
Franz J o se f  WETZ, llusion Menschewürde..., cit., p. 208.
Adalbert PODLECH, «Art.l.Abs.1 GG», en Rudolf WASSERMANN (edit.), 
Kommentar zum Grundgesetz der Bundesrepublick Deutschland, Neuwied, Darmstadt, 
1989, nota n.® 11.
Ernst TUGENDHAT, Vorlesungen über Ethik, Suhrkamp, Frankfurt am  Main, 
1995, pp. 145 y 146.
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f) Critica de la teoria tradicional de la dignidad condicional
La base de la vision condicional se puede reducir al siguiente 
esquema: En la m edida en que la dignidad se entiende como 
capacidad y reconocimiento social, su existencia presupone unos 
objetivos, intereses o valores de la com unidad (economicos, raciales, 
etc.,) que perm iten calibrar esa capacidad del sujeto, sus 
posibilidades y sus logros en orden a la consecuciôn de esos fines 
comunes; en otras palabras, su éxito en comparaciôn con los demâs. 
Es decir, el reconocimiento de la dignidad presupone que la 
sociedad -  o un  determ inado sector social -  se arroga la posibilidad 
de determ inar en qué grado y nivel los demâs sujetos son mâs o 
menos utiles e im portantes a la sociedad segun su aportaciôn a la 
comunidad. De otra m anera, si la capacidad se basa en los objetivos 
del sujeto individualm ente considerado, el individuo tiende a 
valorarse positivam ente, no supondria mâs que m era autocritica, y 
no existirla m anera de determ inar la preeminencia de un  individuo 
sobre otro. Esto ultim o puede expresarse con un  ejemplo: si se 
détermina la capacidad de un  sujeto preguntando a este mismo 
sobre su propia valia y con base a sus propios objetivos, es casi 
seguro que se valorarâ positivamente, mâs cuando estâ en juego su 
posiciôn en la sociedad. Esto resultaria carente de sentido. Por tanto, 
desde una suposiciôn condicional la valoraciôn de la capacidad y 
dignidad del individuo se realiza por el colectivo en base a objetivos 
comunes, nunca desde el propio sujeto sobre la base de sus propios 
intereses estrictam ente individuales, y parte del principio de que los 
objetivos e intereses de la com unidad coinciden con los del 
individuo.
Esta visiôn de que hay hom bres mâs capaces que otros, que 
consiguen su dignidad a través de su esfuerzo nos parece una 
postura que busca sobre todo la optimizaciôn del factor hum ano en 
pro de la com unidad. En este caso se prim a la eficiencia, no la 
persona. Adem âs, las ideas derivadas de este tipo de concepciôn, 
como, por ejemplo, la creencia en la existencia de un  millar de 
cerebros eminentes en la historia, sin los cuales estariamos todavia 
en la noche de los tiempos^o^, desde nuestro punto  de vista, son pura
En e s te  sentido, Luis MOURE-MARiNO, La desigualdad humana, Fundaciôn 
Canovas del Castillo, Madrid, 1983, p. 106, para quien, sobrepasando quizâs las tesis  de  
Luhmann sobre la capacidad, «la estirpe, la herencia y la casta  determinan al hombre».
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especulaciôn. También es especulaciôn la suposiciôn segùn la cual 
en toda sociedad hay siempre una m inoria de individuos 
especialmente cualificados y que, por otro lado, hay incluso 
hom bres que no se valoran a si mismos^os. En realidad en la 
sociedad no hay personas imprescindibles. Ese tipo de gradaciones 
se establecen sobre todo en orden a la utilidad que el individuo 
puede ofrecer para la consecuciôn de fines ideolôgicos o de intereses 
sectarios. En la estructura social todos los individuos son igualmente 
necesarios y por eso se tienen que valorar, en un  minimo comùn, de 
una misma manera. La sociedad es un  todo y el hom bre necesita de 
otros. Ha sido especialmente H annah A rendt quien describiô el 
concepto de necesidad hum ana como elemento también 
déterm inante para la formaciôn de la com unidad. Con la claridad 
que le caracteriza A rendt dice: «La pluralidad es la condiciôn de la 
acciôn hum ana debido a que todos somos lo mismo, es decir, 
hum anos (...). N inguna clase de vida hum ana, ni siquiera la del 
erm itaho en la agreste naturaleza, résulta posible sin u n  m undo que 
directa o indirectamente testifica la presencia de otros seres 
humanos»409. En otras palabras, en realidad, el hom bre sin los demâs 
no es nada, y los logros econômicos, culturales, tecnolôgicos y la 
democracia son logros del conjunto, de todos. Todas las expresiones 
referidas a la importancia de una sociedad conform ada sobre la base 
de unos individuos especialmente aptos, audaces o capaces, la 
inteligencia superior, la necesidad de ciertos individuos en la 
sociedad para la mejor a econômica o tecnolôgica y las relativas a los 
caractères étnicos o nacionales, la gracia fisica, la raza superior, la 
edad, el sexo o la buena salud, son ideas derivadas del interés por la 
consecuciôn de los objetivos de una m era form a ideolôgica de 
concepciôn social y simple especulaciôn.
Ademâs, las formas imprescindibles de prueba y selecciôn 
social para proveer los puestos altos en sociedad con los m âs capaces 
m uestran tam bién fallos. Por ejemplo, los colegios y universidades, 
m uchas veces sôlo verifican la capacidad intelectual de los alumnos, 
prescindiendo de otros rasgos personales im portantes. Un 
estudiante de economia excelente, prom etedor en el m undo de la 
em presa, puede manifestarse en otras caracteristicas propias como 
mediocre. Esto explicaria por qué, en ocasiones, las clases mâs altas
del m ism o m odo que hay una transmisiôn hereditaria de la inteligencia, la imbecilidad y 
la d egeneraciôn. LIegando a propugnar el cruzam iento de los individuos para mejorar la 
raza (eu gen esia ), para impedir el nacim iento d e los m enos dotados (pp. 109, 119 y 142).
'‘°® V é a se  asi, por ejemplo, J o sé  ORTEGA Y GASSET, La rebeliôn de las masas, 
Alianza, Madrid, 2001 , pp. 48  y 49.
Hannah ARENDT, La condiciôn humana, Paidos, Barcelona, 1993, pp. 22 y 37.
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ofrecen pocas m uestras de altruismo y generosidad^io. Por otra 
parte, hoy se conoce, gracias a las aportaciones de D 'Aquilli y 
Rubia^ii, el carâcter poliédrico de la inteligencia. Es decir, hay 
distintos tipos de actividad psiquica en los que el individuo puede 
destacar. Aparté de la inteligencia abstracta o cuantitativa, hay una 
inteligencia afectiva. Asi, por ejemplo, para muchos el hecho de 
optar por u n  puesto en la sociedad sencillo y de poca 
responsabilidad declinândose por una dedicaciôn mâs compléta a su 
familia, es un  acto que dénota inteligencia. Por tanto, no todos los 
hombres se sienten realizados en una ambiente de competiciôn, 
m ostrando al limite sus capacidades. Hoy dia hay m uchos casos de 
estos, como tam bién de m adrés que prefieren dedicarse por entero a 
sus hijos, pero la vision condicional no valora esta alternativa. 
Igualmente, cabe reprochar a la vision condicional que no considéra 
las circunstancias dificiles de la vida -  sentimentales o econômicas -  
que pueden avocar a cualquier hombre a situaciones de necesidad y 
penuria. En este sentido, Heinig tam bién afirma que las 
posibilidades de autodeterm inaciôn de la persona pueden fallar en 
m uchos casos, por ejemplo, cuando la personalidad del individuo no 
es suficientemente consistente y cuando se es excesivamente 
perm eable a influencias externas^^^.
Mâs errônea aùn y peligrosa es la idea de que los intereses y 
objetivos de la com unidad coinciden siempre con los del individuo. 
Es dificil encontrar una persona que sitùe su consideraciôn de la 
dignidad personal al mismo nivel que su sentido colectivo de la 
dignidad. Por otra parte, de aceptar esa definiciôn de Luhm ann se 
corre el riesgo de supeditar la realidad individual a los objetivos de 
la com unidad. Las teorias totalitarias y los fundam entalismos, que 
ven la sociedad absolutam ente determ inada por objetivos 
ideolôgicos o religiosos, reduciendo al individuo a mero 
instrum ento, incurren precisamente en esa equivocaciôn. Y no 
menos temible es la idea condicional actual al querer reducir al 
individuo, asi como las relaciones sociales, a una linea rigida 
dirigida al m âximo rendim iento y maximizaciôn de las posibilidades 
personales. Ya el concepto de dignidad de Grecia y Roma, de la 
sociedad feudal, el concepto m odem o, para no mencionar sino
Pitirim A. SOROKIN, Sociedad, cultura y  personalidad, su estructura y  su 
dinàmica. Traducciôn del Inglés de Anibal del Campo, Aguilar, Madrid, 1962, p. 705.
V éase , sob re ello, por ejemplo. Pedro LAlN ENTRALGO, Qué es el hombre, 
ed iciones Nobel, O viedo, 1999, pp. 201 y 202.
Hans Michael HEINIG, «M enschenwürde und Sozialstaat», en Petra BAHR y 
Hans Michael HEINIG (edit.), Menschenwürde in der sàkularen Verfassungsordnung, 
Mohr Siebeck, Tübingen, 2006 , pp. 251-295, aqui, en concreto, p. 260.
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algunos casos de sociedades dom inadas por el poder politico, son 
ejemplos que tam bién dejan entrever esta serie de contradicciones. 
Mas aùn, en el régim en nacionalsocialista, articulado bajo el 
principio «tu no eres nada, el pueblo lo es todo» 4i3^  que llegô a 
legitimar adem âs la eliminaciôn de los supuestam ente menos 
capaces. Precisamente, la protecciôn de la dignidad del hom bre se 
im plem enta en el sistema constitucional m oderno para evitar esa 
perversiôn. Desde esta perspectiva, ademâs, como afirma Hâberle, 
esta teoria contradice los derechos hum anos y el propio texto 
constitucional, que considéra la dignidad del hom bre como 
«innata», e «identifica ciertos aspectos que son peligrosos para  una 
comprensiôn totalizadora de la protecciôn juridica de la dignidad 
del hombre»4i4. En ese mismo sentido se expresa Starck, para quien 
el concepto de dignidad de Luhm ann recuerda la dignitas rom ana, es 
dem asiado estricto y pone en peligro la protecciôn de las personas 
mâs débiles4i5. En suma: la interdependencia entre d ignidad y 
capacidad del individuo résulta inadmisible, porque, adem âs, si hay 
u n  punto de contacto entre todas las demâs visiones actuales de la 
dignidad es precisam ente esto: que no hay persona alguna sin 
dignidad, la cual se entiende como consustancial por el simple hecho 
de ser fisiolôgicamente persona, es decir, no puede haber distintas 
gradaciones de dignidad de la persona^i^; y, en definitiva, que el 
hombre, sin protecciôn de su dignidad, no se puede concebir
constitucionalmente4i7.
V éa se  asi Ingo von MÜNCH, en Ingo von MÜNCH (coord.), Grundgesetz 
Kommentar, Vol. I, 2® ediciôn, B eck’sch e , München, 1981, p. 66.
Peter HÀBERLE, «Die M enschenwürde a ls Grundiage...», cit., pp. 838 y 839.
Christian STARCK, Das Bonner Grundgesezt..., cit., p. 38; el m ism o autor en  
«La dignidad del hombre com o garantie...», cit., pp. 246  y 247.
® C om parese Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona y  
derechos fundamentales, Marcial Pons, Madrid, 2005, p. 31 para quien «en ningùn ca so  
puede ser definida la dignidad humana a partir de las cualidades o cap acid ad es  
intelectuales, m orales o  em ocionales del individuo relativamente m ensurables (razôn, 
voluntad, autonom ia, responsabilidad, conciencia...)»  y «la dignidad no ad mite grados».
Muy expresivam ente, en e s te  sentido, Walter BERKA, Lehrbuch 
Verfassungsrecht: Grunzüge des ôsterreichischen Verfassungsrechts für das juristische 
Studium, Springer, Berlin, 2005, pp. 5 y 6, quien dériva el reconocim iento de la dignidad 
com o «denom inador com ùn» del reconocimiento, por un lado, d e  los valores d e libertad, 
justicia y solidaridad y, por otro lado, de los derechos fundam entales, com o idea  
identificativa que exp resa  claram ente la convicciôn del Estado constitucional m oderno de  
que «el Estado es ta  h ech o para el hombre y no al reves». C om parese, citando también  
la dignidad de la persona com o elem ento m âs significativo del Estado contitucional 
moderno, Peter HÂBERLE, «El Estado constitucional europeo», en Cuestiones 
Constitucionales, n.® 2, Institute de Investigaciones Jundicas d e la UNAM, M éxico DF, 
2000, p. 88; el m ism o autor en El Estado constitucional, UNAM, México D.F., 2003, pp. 
169-172, traduciôn d e Hector Fix Fierro; el mismo autor en Europàische 
Verfassungslehre, N om os, Baden-Baden, 2008, p. 295; Ramôn PERALTA, «Sobre la 
naturaleza del Estado constitucional», en  Revista de Estudios politicos, n.® 125, Centro 
d e Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2004, pp. 255-276; Antonio COLOMER
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B) Concepciones universales o generates
a) La concepciôn teolôgica cristiana
En el Nuevo Testamento, como hace notar Schaede, no se habla 
de la dignidad en un  sentido antropolôgico fimdamentaL^s. Ahora 
bien, si se quiere describir el sentido de la dignidad desde la 
concepciôn cristiana del hombre, hay que tener présente que -  para 
el creyente -  el hom bre ha sido creado a imagen y semejanza de 
Dios, hecho que, como dice Millân Puelles, queda adem âs ratificado 
a través de la encarnaciôn del Hijo de Dios en hombre^^^ pj 
planteam iento cristiano se imbuye de esa relaciôn de filiaciôn 
divina, participaciôn en la esencia misma de Cristo. Asi, el Creador 
ha querido elevar al hom bre a la dignidad de hijos suyos. En este 
sentido, toda criatura hum ana, sin excepciôn, lleva implicita la 
dignidad de ser hijo de Dios. Con ello la dignidad inviolable del ser 
hum ano se constituye en fundam ento imprescindible de todo el 
Derecho y se «proclama el valor perenne de la personalidad del 
hom bre como fuente de todos los derechos humanos»42o. Starck cita 
como autores mâs representativos de esta concepciôn a Thielicke y 
Fuchs42i. En efecto, para Thielicke, la dignidad e inviolabilidad del 
hom bre dériva, precisamente, en que el hom bre «ha salido de las 
m anos del C reador y en que esas manos se extienden sobre su vida y 
la dirigen», es decir: «en su relaciôn con el hombre, le habla, le llama 
y le sehala unas metas que él puede alcanzar o malograr». Desde 
este punto  de partida y desde la base de que «la dignidad del 
hom bre se funda en esa participaciôn otorgada en la vida divina»,
VIADEL, Constituciôn, Estado y  democracia, Universidad Poiitécnica de Valencia, 
Valencia, 2006 , p. 158.
Stephan SCHAEDE, «W ürde-Eine ideengeschichtiiche Annàherung aus  
theologischer Perspektive», en Petra BAHR y Hans Michael HEINIG (edit.), 
Menschenwürde in der sàkularen..., cit., pp. 11 y 12.
Antonio MILLAN PUELLES, Sobre el hombre y  la sociedad, Rialp, Madrid, 1976, 
p. 97. En igual sentido, v é a s e  Herbert SCHAMBECK «Die Christlichen Wurzein in der 
europaischen  V erfassungsidee», en  Jân LAZAR (dir ), Acta Universitatis Tyrnaviensis, 
luridica, R ocenka Pràvnickej faculty Trnavskej univerzity v Trnave, 2005, p. 313.
Antonio ROYO MARfN, Teologîa moral para seglares, (Vol. ij, BAC, Madrid, 
1964, p. 459 . Sobre la relaciôn entre derech os fundam entales y dignidad d esd e  una 
perspectiva eclesiâstica , v éa se , por ejemplo, Paul HINDER, Gmndrechte in der Kirche. 
Eine Untersuchung zur Begründung der Grundrechte in der Kirche, Universitâtsverlag 
Freiburg, Schw eiz, 1977, pp. 11-20 y 25-45.
Christian STARCK, Das Bonner Grundgesezt..., cit., p. 38; el m ism o autor en  
«La dignidad del hombre com o garantie...», cit., pp. 243 y 244.
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Thielicke habla no sôlo de esa dignidad del hombre, sino tam bién de 
la necesidad de respeto de la dignidad ajena, por cuanto todo 
hombre es la viva imagen de Dios («quien toca al hombre, toca a 
Dios m i s m o » ) 4 2 2 .  También Fuchs ve la dignidad como una 
obligaciôn para el cristiano referida tanto a la v ida personal y a la 
vida social, en un  doble aspecto: el deber de esforzarse en orden a la 
salvaciôn de uno mismo y en favor del m undo. De ahi que la 
vocaciôn cristiana se explicite a través de la consideraciôn de la 
propia dignidad, pero tam bién de la consideraciôn de la dignidad de 
los demâs, es decir, de nuestros deberes en la vida familiar, respecto 
a los derechos de los demâs, la solidaridad y la caridad423.
La concepciôn cristiana de la dignidad reside asi en una 
necesidad de encaminar nuestra actitud hacia Dios, que es la razôn 
ultim a de la existencia del hombre. Pero para que esta finalidad sea 
mâs o menos compléta, se requiere no sôlo la comprensiôn de la 
relaciôn individual del hom bre con el Creador, sino a la vez la 
comprensiôn de la realidad de los demâs; ambas van  absolutamente 
unidas. La prim era se refiere efectivamente a la afirmaciôn de la 
dignidad del hombre como hijo de Dios, ser racional y libre; la 
segunda se refiere a la dignidad del prôjimo. Asi, por ejemplo, para 
Messner, el hecho de que el hom bre haya sido creado a imagen y 
semejanza de Dios hace ver efectivamente que «es algo distinto a 
todo el m undo animal, que su diferenciaciôn estâ en su capacidad de 
razôn, en su voluntad libre y su pretensiôn de afirmarse frente a la 
naturaleza», pero tam bién que hay una necesidad de «participaciôn 
del hom bre en toda la creaciôn a través de la m i s e r i c o r d i a » 4 2 4 .  El 
concepto de dignidad se basa aqui por tanto en que toda su 
com prensiôn se resuelve a partir de esa bipolaridad. Por eso desde 
esta visiôn teolôgica el concepto de dignidad sôlo se puede définir 
totalmente en términos de las obligaciones del individuo respecto a 
los demâs hombres. Porque si la idea de dignidad cristiana tiene una 
diferencia excepcional respecto al resto de concepciones es 
precisamente esto: que el hom bré sôlo puede llegar a una relaciôn 
plena con el Creador a través de la consideraciôn de su prôjimo.
Helmut THIELICKE, Esencia del hombre. Ensayo de antropologia cristiana, 
Herder, Barcelona, 1985, pp. 104-112. Traducciôn d e Claudio Gancho; el m ism o autor 
en, Einfühmng in die christliche Ethik, R. Piper & Co. Verlag, München, 1963, p. 26; el 
m ismo autor en Theologische Ethik, Vol. Il 2®, Paul Siebeck, Tübingen, 1958, p. 240.
V é a se  J o se fs  FUCHS, La moral y  la Teologîa moral postconciliar. Herder, 
Barcelona, 1967, pp. 43  y 44.
Joh ann es MESSNER, «W as ist M enschenwürde», en Intemationale Katholische 
Zeitschrift, Heft. 3, 1977, pp. 246. También, el m ism o autor en Menschenwürde und 
Menschenrechte, Ausgewàhite Artikel, Verlag für G eschichte und Politik, Oldenbourg 
Verlag, 2004, pp. 233-240.
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pues todos somos igualmente hijos de Dios. Se trata asi tam bién de 
encaminar los actos hum anos en orden a ese fin sobrenatural y de 
forzar la convivencia hum ana y la paz; por eso el pecado se define 
en términos de ofensa a Dios y a los hombres.
Ademâs no se puede olvidar que para el cristianismo, como 
religion, lo importante no es el cuerpo fisico sino el aima. De ahi que, 
también, como reconoce Rommen, la creencia en la inm ortalidad 
personal se constituya en fundam ento de la idea de dignidad 
cristiana. Este hecho se refiere obviamente a algo mas que a una 
caracteristica adicional que distingue al ser hum ano de otras 
criaturas. En efecto, Dios mismo se constituye como fin suprem o del 
hom bre sobre todo lo que existe («amarâs al Senor, tu  Dios, con todo 
tu  corazôn, con toda tu  aima y con todo tu  entendimiento» [Mateo 
22, 34-40]), pero la plena relaciôn con Él, esto es, la inm ortalidad 
como salvaciôn eterna, solo se puede conseguir a través del amor 
fraterno («amarâs a tu  prôjimo como a ti mismo» [Lucas 6, 29-30])425. 
Asi se plantea tam bién para M astronardi esta dualidad: «La 
existencia terrena del hom bre no tiene ningun valor en si mismo. El 
valor de esta vida es solo relativo, en relaciôn a su sentido espiritual. 
Nuestra existencia tiene dignidad, ya que ésta se dirige hacia lo 
trascendente. Nuestro cuerpo tiene significaciôn ya que es el templo 
en el que reside Dios. Hemos de respetar y amar a nuestro prôjimo 
y a que él es igualmente algo sagrado, como nosotros mismos. La 
dignidad del hom bre es pues el respeto y la protecciôn del carâcter 
sagrado del hom bre»^26 psta forma de consideraciôn del hom bre y 
el prôjimo es m uy sugestiva y ha influenciado en la teoria de los
derechos fondamentales^^?
Por otra parte, la interpretaciôn protestante se diferencia en 
algunos aspectos de este modo de comprensiôn religiosa. Tal 
interpretaciôn toma tam bién la idea de que al hom bre le
V é a se  Deuteronomio 6,5; Levîtico 19,18: Marcos 12, 29-34; Mateo 5, 25-48.
Philippe MASTRONARDI, «Verrechtlichung der M enschenwürde 
Transformationen zw ischen  Religion, Ethik und Recht», en Kurt SEELMANN (coord..), 
Menschenwürde a /s Rechtsbegriff, Archiv fur R echts - und Sozialphilosophie, Franz 
Steiner Verlag, Stuttgart, 2004, pp. 94 y 95.
En e s te  sentido, Alfred VERDROSS, Abendiàndische Rechtsphilosophie, ihre 
Grundiagen und Hauptprobleme in geschichtiicher Form, 2® ediciôn, Viena, 1963, pp. 257  
y ss , y Léo SCHEFFCZYK / Walter LEISNER, «D as Ebenbild G otees im M enschen­
w ürde und Freiheit», en Walter LEISNER (coord..) Staatsethik, Kôln-Bonn, 1977, p. 77, 
q uienes coinciden en la idea de que la referenda a Dios y la herencia cristiana ha 
favorecido m às alla del àmbito de la fe cristiana a toda la humanidad en los E stados 
estab lecid os bajo el ordenam iento d e d erech os fundam entales, pues la teoria de los 
derech os fundam entales s e  puede ver com o expresiôn de la dignidad, que ha sido  
fundada en la teoria del cristianismo d e la im agen y sem ejan za  entre Dios y el hombre.
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corresponde dignidad directamente a través de Dios^^s^ pero difiere 
de la vision teolôgica expuesta arriba en que sobrepone la naturaleza 
pecadora del hombre, excluyendo la posibilidad de entablar una 
relaciôn directa con Dios y de participar en su plan etem o a través 
de la bondad hum ana. Este extremo de la tradiciôn protestante lo ve 
perfectamente claro Aranguren: «El hom bre no puede librarse del 
pecado, que es su intrinseco constitutive; el hom bre no puede 
acercarse a Dios. El esfuerzo moral para hacerse mejor, el intente de 
evitar los pecados y guardar los m andamientos, la moderaciôn de 
los apetitos y pasiones, la mortificaciôn y el sacrificio son, 
considerados desde el punto de vista religiose, vanos e i l u s o r i o s » 4 2 9 .  
Por consiguiente, el concepto de dignidad parte aqui solamente de 
nuestro carâcter de hijos de Dios y del individualism e hum ano. Los 
trabajos de Anselm y H altern nos sirven como ejemplo de la m anera 
en que el protestantism e com prende la idea de dignidad. Siguiendo 
la base de que toda interpretaciôn hum ana de estes textes sagrados 
sôlo puede ser relativa y que la com prensiôn de la fe es mâs una 
cuestiôn de responsabilidad i n d i v i d u a P ^ o ^  estes autores han tratado 
recientem ente de desarrollar el concepto de dignidad tam bién desde 
un  carâcter abierto, destacando su sentido polifacético y no 
definitive. Asi, el concepto de dignidad es una «cifra» (Chiffre), que, 
cômo el concepto de Dios -  que no necesita ser precisado en cuanto 
al contenido -, depende igualm ente de un  significado abierto^^i 
este sentido, la dignidad queda mâs bien «como una base que debe 
actuar como idea integral frente a otros valores e ideas norm ativas 
divergentes», y que se tiene que abstraer de posibilidades de 
precisiôn de tipo histôrico. De esta suerte, la idea de dignidad sôlo 
adquiere su fuerza de integraciôn como «fôrmula vacia en cuanto al
Reiner ANSELM, «Relative Absolutheit. Zum Verstândnis und Gebrauch d es  
M enschenwürdeargum ents in den Konfliktiagen am  Lebensbeginn au s der Perspektive 
der evan gelischen  Ethik», en Petra BAHR y Hans Michael HEINIG (edit.), 
Menschenwürde in der sàkularen..., cit., pp. 179-196. También, en cuanto a la 
encarnaciôn del hijo d e D ios por la cual el hombre logra la salvaciôn, v é a se , Reiner 
ANSELM, «Die Würde d e s  gerechtfertigten M enschen. Zur Hermeneutik d es  
M enschenwürdeargum ents au s der Perspektive der evangelischen  Ethik», en  Zeitschrift 
für evangelische Ethik, n.®43, 1999, pp. 123-136.
J o sé  Luis L. ARANGUREN, El protestantisme y  la moral, Ediciones Peninsula, 
Barcelona, 1995, p. 73. Sobre esta  cuestiôn v éa se , también, el m ism o autor en  
Catolicismo y  protestantisme como formas de existencia, Alianza, Madrid, 1980, p. 108.
Ulrich HALTERN, «U nsere protestantische M enschenwürde», en Petra BAHR y 
Hans Michael HEINIG (edit.), Menschenwürde in der sàkularen..., cit., p. 107 y 115.
En e s te  sentido, Reiner ANSELM, «M enschenwürde als regulatives Prinzip in 
der Bioethik», en  Nikolaus KNOEPFFLER y Anja HANIEL (edit.), Menschenwürde und 
medizinethische Konfliktfàlle, Hirzel, Stuttgart, 2000, pp. 221-226 , cit. en Nikolaus 
KNOEPFFLER, Menschenwürde in der Bioethik, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 
New  York, 2004, p. 14, nota a pie n.° 9, quien afirma muy expresivam ente que «de la 
m ism a m anera que el con cepto de Dios no précisa ser  determinado en cuanto al 
contenido, el concepto de dignidad también queda abierto».
104
contenido», que depende en ûltim a instancia de su conexiôn con la 
responsabilidad particular del i n d i v i d u o ^ ^ z .
b) La concepciôn hum anista  del siglo XX
Como resultado de la Segunda Guerra M undial, y la 
consecuente crisis posterior del positivisme juridico, muchos juristas 
han tratado de precisar el sentido de la dignidad a partir de los 
criterios del Derecho natural, intentando desarrollar su concepto 
como caracteristica endôgena que le corresponde al hom bre por el 
simple hecho de ser hum ano. Se trata de formas de 
conceptualizaciôn m uy concisas y en ocasiones con ciertas 
reverberaciones del Derecho natural cristiano. Como ha podido 
decir Starck, en esta concepciôn la base metaflsica del concepto de 
dignidad se dériva de su conexiôn directa a fundam entos 
ontolôgicos y antropolôgicos^s^. En este sentido, Dürig y otros han 
intentado conceptuarlo asi como principio referencial, tratando de 
interpretar la dignidad directamente como la esencia del hombre, es 
decir, y en palabras de este mismo autor, como «valor propio 
siem pre présente, como algo perenne e irrenunciable». El concepto 
de dignidad parte para él del hecho de que «todo hom bre es hom bre 
en v irtud  de su espiritu, el cual le distingue de la naturaleza 
impersonal y le hace capaz de sus propias decisiones, de ser 
consciente de si mismo y determinarse y formarse con respecto al 
entorno»434 Pn esta m isma linea, para W emicke, la dignidad séria 
«aquello que caracteriza al ser hum ano y lo eleva en un  sentido 
e s e n c i a l » 4 3 5 .  Para N ipperdey, se trataria asimismo de un  «valor 
intrinseco e independiente, lo esencial, la naturaleza del hom bre por 
a n t o n o m a s i a » 4 3 6 .  Stem, por su parte, dice que «la dignidad del 
hom bre significa el valor existencial de todo hom bre individual para
V é a se  en Reiner ANSELM, «Relative Absolutheit...», cit., pp. 182 y 183.
Christian STARCK, Das Bonner Grundgesezt..., cit., p. 37.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.® 2 y nota 
n.® 11. También, entre nosotros, e s  muy conocida la afirmaciôn d e J esû s  GONZALEZ 
PÉREZ, La dignidad de la persona, Ci vitas, Madrid, 1986, p. 111, quien parte d e la 
dificultad en orden a ofrecer una definiciôn de dignidad d e la persona, pero reconoce una 
esp e c ie  d e «fuerza instintiva e  innata que sabré advertirnos de cuando s e  d esco n o ce , no 
s e  protege o s e  lesiona la dignidad de una persona». V éa se , también, por ejemplo. 
Antonio HERNÀNDEZ GIL, El cambio politico espanol y  la Constituciôn, Planeta, 
Barcelona, 1980, pp. 398 y 399.
Kurt Georg WERNICKE, Bonner Grundgesetz, Art.1, H ansischer Gildenverlag, 
Hamburg, 1950. Cit. por Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 5 y 6.
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 1.
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SI mismo» y «que forma una caracteristica irrenunciable de su 
ser»437. Para Saladin se trataria de una «Valencia especifica de la 
h u m a n i d a d » 4 3 8 .  Mas recientemente Hàberle habla tam bién de la 
dignidad como «la naturaleza del h o m b r e » ^^ 9^  y Seifert hace 
referencia a ella como «la esencia m isma de la persona, 
particularm ente su espiritualidad y sustancia»^°. Igualmente, para 
Lucas Ver dû la dignidad supone tam bién «un valor dado y 
preexistente»^^. M ientras que para Ruggeri y Spadaro se define 
como un attrïhuto intrinseco delV uomo^^. Las conclusiones, por 
ejemplo, de Maihofer, Benda443, y, dentro del constitucionalismo 
espanol, por ejemplo, de Legaz, Sanchez Agesta, H ernandez Gil, 
Garrido Falla, Gonzalez Pérez, y, mâs recientemente, de Fernândez 
Segado, Alvarez Prieto y Amuchastegui siguen lineas sim ila res^ .
Klaus STERN y Michael SACHS, Das Staatsrecht der Bundesrepublik 
Deutschland, Vol. III/1, CH. Beck’sche, München, 1988, pp. 6 y 7.
Peter SALADIN, en  «Grundrechtesreform in rechtsvergleichender Sicht», en el 
colectivo A uf dem Weg zur Menschenwürde und Gerechtigkeit. Festschrift für Hans. R. 
Klecatsky. Dargeboten zum 60 Lebensjahr von L. Adamovich und P. Pernthaler, Vol. Il, 
Wilhelm Braumüller-Universitats Verlagsbuchhandiung, Wien, 1980, pp. 850 y 851; el 
m ismo autor en «Verfasungsreform und V erfassungsverstàndnis» en Archiv des 
ôffentlichen Rechts, 1979, 345.
Peter HABERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 860.
J o se f SEIFERT, «Die vierfache Quelle der M enschenwürde...», cit., p. 172.
Pabio LUCAS VERDÜ, Estimative y  politica constitucionales, S ecciôn  de  
publicaciones de la Facultad de Derecho, Universidad Com plutense, Madrid, 1984, p. 64.
Antonio RUGGERI / Antonio SPADARO, «Dignité dell’uom o e  giurisprudenza 
constituzionale (prime notazioni)», Politica del Diritto, a, XXII, n.® 3, septiem bre 1991, pp. 
343-377, en concrete, p. 344. La dignidad humana también s e  define aqui com o «qualità 
intrinseca alla condizione umana».
V éa se , respectivam ente, Werner MAIHOFFER, «Principios de una dem ocracia  
en libertad», en Ernst BENDA / Werner MAIHOFER / H ans-Jochen VOGEL / Konrad 
HESSE / W olfgang HEYDE, Manual de Derecho Constitucional, IVAP y Marcial Pons, 
Madrid, 1996, p. 279, donde habla d e la dignidad com o «valor propio»; el m ismo autor en  
Rechtsstaat und Menschliche Würde, Vitorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1968, pp. 
8-16 (hay version en espanol de J o sé  Luis G uzm én Dalbora en W erner MAIHOFER, 
Estado de Derecho y  dignidad humana, IB de F, B uenos Aires, 2008); Ernst BENDA, 
«Dignidad hum ana y d erech os d e la personalidad», en Ernst BENDA / Werner 
MAIHOFER / H ans-Jochen VOGEL / Konrad HESSE / W olfgang HEYDE, Manual de 
Derecho Constitucional, cit., p. 124 y ss , traduccion de Antonio Lopez Pina, cuando  
afirma que «quien quiera définir qué e s  la dignidad no puede por m en os de referirse a 
aquello que distingue la naturaleza esp ecifica  de la persona».
V é a se  Luis LEGAZ LACAMBRA, «La nociôn jurîdica d e  la persona hum ana y 
los derech os del hombre», en  Revista d e estudios politicos, Instituto d e Estudios 
Politicos, Madrid, n.® 55, 1951, p. 19, quien identifica la dignidad com o la raîz del valor 
d e la persona, que s e  m anifiesta «m és que en el mero existir, en  tener dominio sobre la 
propia vida»; Luis SANCHEZ AGESTA, El Sistema Politico de la Constituciôn Espahola 
de 1978, Editera Nacional, Madrid, 1984, pp. 91 y 92, quien define la dignidad com o  
«excelen cia  o mérito d e un ser y lo que e s  ad ecu ad o a la naturaleza humana»; Fernando 
GARRIDO FALLA, «Articule 10», en Fernando GARRIDO FALLA (coord..), Comentarios 
a la Constituciôn espahola, Civitas, Madrid, 1980, p. 137, donde s e  com prende com o «la 
superioridad que s e  co n ced e  a un ser con independencia d e la forma com o s e  
comporte»; Antonio HERNANDEZ GIL, en El cambio politico espahol y  la Constituciôn, 
Planeta, Barcelona, 1982, p. 398, 4 1 9  y ss ., donde s e  habla d e  la dignidad en términos 
d e valor «inherente a la persona»; J ésu s  GONZALEZ PÉREZ, La dignidad de la
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C) Concepciones m aterialistas
De una m anera bastante diferente, se han  sucedido estudios 
que dotan de significaciôn el concepto de dignidad solamente a 
partir de factores sociales. Los conceptos aqui intentan adquirir 
matices emplricos, rechazando el carâcter de la dignidad como valor 
irmato, espiritual o inmutable. Los m étodos para la dotaciôn de 
contenido se centran ahora esencialmente en aspectos jurldicos, 
normativos, sociales, econômicos y culturales. Estos estudios pueden 
dividirse en distintos grupos, dependiendo del factor social o 
cultural que tom an como base en orden a la explicaciôn y 
conceptualizaciôn de la dignidad del hombre.
a) La concepciôn materialista marxista
En prim er lugar tenemos la visiôn m aterialista marxista. Esta 
tom a como base de su concepciôn de la dignidad, como el 
cristianismo, la necesidad de consideraciôn de la realidad de los 
demâs, pero difiere de ésta en que no percibe al hom bre con un  
valor natural trascendente y perm anente por si mismo, 
com prendiendo el hombre sôlo como hecho social, supeditândolo a 
la sociedad y excluyendo su carâcter independiente. En realidad, 
Marx y Engels sôlo citan puntualm ente la idea de d i g n i d a d ^ ^
persona, Civitas, Madrid, 1986, cit., p. 24, donde conceptüa la dignidad com o «el rango 
de la persona com o tal»; Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, «La dignidad de la persona  
com o valor suprem o del Ordenamiento Jundico», en A ngeles LÔPEZ MORENO 
(coord..), Teoria y  pràctica en la aplicaciôn e interpretaciôn del Derecho, Colex, Madrid, 
1999, p. 41, donde afirma que la dignidad e s  «la calidad insita a todo ser  humano y 
exclusiva del mismo»; Tom âs PRIETO ALVAREZ, La dignidad de la persona. Nûcleo de 
la moralidad y  el orden pûblicos, limite al ejercicio de libertades pûblicas, Civitas, 
Navarra, 2005, pp. 23  y 24, para quien la dignidad e s  una caracteristica «dim anante de  
la propia naturaleza humana»; J esû s  G onzalez AMUCHASTEGUI, Autonomie, 
dignidad..., cit., p. 417, para quien, «la dignidad hum ana nos remite a la existencia en  
todos los se re s  hum anos de algo intrinsecam ente valioso que, por un lado, no entra en  
el cam po d e  lo négociable, de lo disponible por terceras personas, por los poderes  
pûblicos 0 por el propio interesado, y por otro, permite calificar com o inhum anos los 
com portam ientos atentatorios contra e s e  algo especia lm ente valioso caracterîstico de la 
humanidad; en definitive, la idea de dignidad hum ana p arece indicar la existencia en  
todos los se r e s  hum anos de algo que p odem os y d eb em os considerar inviolable».
V é a se  asi, por ejemplo, Karl MARX y Friedrich ENGELS, El manifiesto 
comunista, nosotros hem os utilizado la ediciôn preparada por Juan B. VERRUGA, de  
Ediciones Ibéricas, Madrid, 1971, p. 334; Friedrich ENGELS, «R ecensiôn  de El capital».
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Tampoco encontramos una entrada directa relativa a este concepto 
en la Great Soviet Encyclopaedia ni en el Diccionario soviético de 
Filosofia^6 gin embargo, hay que tener en cuanta la preocupacion 
marxista por las necesidades prim ordiales del hom bre y que estân 
totalmente relacionadas con la idea de dignidad. Kiralfy, por 
ejemplo, deja entrever que la idea de dignidad del hom bre era 
reconocida en ciertos aspectos en la URSS, al menos desde la época 
de Stalin, si bien con una nula consecuencia pràctica hasta tiempo 
despues de su muerte^^. Posteriormente, haciendo una explicaciôn 
de las teorias de Marx y Engels, particularm ente de la relaciôn de 
explotaciôn del hombre y del proletariado (lo que M arx denominaba 
«la enajenaciôn del hom bre respecto del hombre»)448^ la teoria y la 
literatura soviética revelaran un  contenido de la dignidad que se 
expresa en términos de conjugaciôn de intereses de la clase obrera y 
de todos los trabajadores e intereses personales. Desde esta base los 
marxistas definen la dignidad mâs como algo que debe ser 
construido y no como algo previam ente existente^^.
Las obras de Alexéev y, principalm ente, de Bloch, sirven de 
ejemplo de esa interpretaciôn. Bloch explicita la idea de dignidad en 
térm inos de existencia digna del hombre. La prioridad de la 
asistencia hum ana y satisfacciôn de las necesidades materiales y 
espirituales del individuo, en su sentido de utopia social, adquiere 
carâcter fundam ental y se traspone como condiciôn sustantiva del
en la se lecciôn  de escritos de Willian Otto HENDERSON, Friedrich Engels, Escritos: 
Historia, economia, critica social, cartas, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1974, p. 188. 
Traduccion d e Jordi S olé Tura.
R espectivam ente, Mark M oisevich ROSENTAL y Ravel Fedorovich LUDIN, 
Diccionaho filosôfico, Ediciones Pueblos Unidos, 1965. Hay una ediciôn digital disponible 
en la pagina de Internet de la Fundaciôn G ustavo Bueno (Proyecto Filosofîa en  Espanol): 
http: www.filosofia.org. Igualmente, tam poco s e  encuentra en M. T. lOVCHUK / T. I. 
OIZERMAN / E I. Y. SCHIPANOV (coord..), Historia de la Filosofîa. Teoria marxista- 
leninista. Editorial Progreso, Moscü, 1978. Traducciôn de Arnaido Azzati.
V é a se  Albert Kenneth Roland KIRALFY, «The Campaign for legality in the  
U SSR », en  The International and Comparative Law Quarterly, Oxford University Press, 
Vol. 6, n.® 4, Oct., 1957, pp. 625-642. Este autor explica com o durante la ép oca  d e Stalin 
s e  implanté la idea de que «la U R SS estab a  en grave peligro, lo que era utilizado por 
Stalin para justificar una exagerada represiôn en el nombre d e la seguridad püblica», en  
orden a la «preservaciôn del sistem a soviético». Esta situaciôn ch ocan a, sin em bargo, 
con reconocim iento de la idea d e dignidad, por ejemplo, dentro del D erecho  
penitenciario, concretam ente en el artîculo 124 del Côdigo de trabajos forzados, donde  
s e  afirmaba que «la dignidad hum ana del delincuente tiene que ser  respetada, el penado  
no d eb e ser  som etido a hum illaciones psicolôgicas y no d eb e estar aislado d e los d em âs  
presos sin razones, y si d esp u é s  d e cumplir la mitad de su con d en a el delincuente ya no 
e s  un peligro social, e s te  d eb e ser reinsertado» (cit. p. 640). Para e s te  autor, la realidad 
era muy diferente. Esta situaciôn no aminorarîa hasta d esp u és d e la ép oca  d e  Stalin, en  
el que el peligro expresado s e  em p ezô  a percibir com o «irreal».
V éa se , por ejemplo, en  Karl MARX, Manuscrites..., cit. p. 113
En e s te  sentido, Robert SPAEMANN, Lo natural y  lo racional..., cit., p. 123.
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c o n c e p t o ^ s o  Para Alexéev, ademâs, los derechos del hom bre parecen 
describir una pau ta  bâsica desde la cual la dignidad podria 
interpretarse como la proscripcion de la utilizacion del hombre 
como «objeto de la direcciôn» o «sujeto de la supeditaciôn» de las 
relaciones adm inistrativas y g u b e r n a m e n t a l e s ^ ^ i  pj Program a del 
PCUS, mismo, precisamente, es otro ejemplo de esta forma de 
comprensiôn de la dignidad cuando afirma que las ideas de libertad, 
derechos hum anos y dignidad del individuo tienen contenido real, 
que hay un  equilibrio entre los derechos y los deberes, y que se han 
de configurar condiciones cada vez mâs favorables para la 
formaciôn arm oniosa del i n d i v i d u o ^ ^ ?  p)e esta m anera, la escuela 
marxista nos ha ensehado los problemas de la sociedad industrial y 
del libéralisme radical, del Estado del interés y la servidumbre, de 
sus excesos y sus efectos en la clase trabajadora. H a m ostrado de 
m odo convincente que la dignidad hum ana no se puede 
com prender sin erradicaciôn de la miseria y a arrojado luz sobre la 
faceta necesariamente social de la idea de dignidad, particularm ente 
en su sentido imprescindible de promociôn de las condiciones que 
posibilitan al hom bre la realizaciôn de una vida m aterial y espiritual 
plena y en su sentido de «proyecto que debe realizarse y 
c o n q u i s t a r s e » 4 5 3 .
La ultim a Constituciôn de los Soviets de 1977 sôlo citaba 
expresamente la nociôn de dignidad en relaciôn al derecho al honor, 
de lo que se derivaban ciertas pautas de protecciôn. En efecto, en el 
articule 57 ya se apuntaba un  sentido juridico-prâctico definido al 
reconocer que «los ciudadanos de la URSS tienen derecho a la 
protecciôn por los tribunales contra la intrusiôn en su honor y 
d i g n i d a d » ^ 5 4  p g  que significaba el nivel de protecciôn de este 
m andate puede verse principalm ente por m edio de très institutes de 
garantia: a través del Derecho civil (articule 7 de Bases de legislaciôn 
civil), que establecia que «el ciudadano estâ en su derecho de exigir a 
través del Tribunal la refutaciôn de afirmaciones difam atorias contra
V éa se  Ernst BLOCH, Derecho natural y  dignidad..., cit., pp. 208-212  y ss .
V éa se  Serguéi ALEXÉEV, El Derecho y  la cultura juridica en la sociedad 
soviética, Editorial Progreso, Moscü, 1991, pp. 150-159. Traducciôn d e Ana P assek . 
Igualmente, v é a se  el m ism o autor en El Socialisme y  el Derecho, Editorial Progreso, 
M oscü, 1989, pp. 106-112. Traducciôn de Victor Mednikov.
 ^ D ocum entos del XXVII C ongreso del Partido Com unista d e la Uniôn Soviética, 
Politizdat, 1986, p. 127. Cit. Serguéi ALEXÉEV, El Socialisme y  el Derecho, cit., p. 102. 
A dem âs, v é a s e  el artîculo 57 de la Constituciôn de la U R SS d e 7 de octubre d e 1997.
Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, La dignidad de la persona desde la 
filosofîa..., cit., pp. 65  y 66.
N osotros h em os consultado la Constituciôn d e  la Uniôn de Repüblicas 
Socia listes Soviéticas, d e  7  d e  octubre de 1977, preparado por la editorial d e la A gen d a  
d e Prensa Nôvosti, M oscü, 1987.
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su honor o dignidad»455; a través del artîculo 131 del Côdigo Penal, 
que reconocia como ofensa la «humillaciôn prem editada del honor y 
la dignidad que se exprese en forma indecorosa»456. Y finalmente, a 
través del reconocimiento del «derecho al nombre», como derecho 
imprescriptible de cada ciudadano, en cuanto se entendia que «el 
honor y la dignidad son patrim onio de cada ciudadano y que se 
personifican a través del n o m b r e » ^ ^ ?  Por otra parte, ademâs, llama 
la atenciôn la expresiôn «el libre desarrollo de cada uno serâ la 
condiciôn del libre desarrollo de todos» (artîculo 20). Con ello la 
program âtica del Soviet Suprem o asentaba el concepto de 
«desarrollo universal del individuo», proponiendo el objetivo de 
«ampliar las posibilidades reales para que los ciudadanos puedan 
aplicar sus energias creadoras, sus actitudes y capacidades para el 
desarrollo integral de la persona»^^». Aqui ya, efectivamente, se 
entrevé tam bién un  reconocimiento mâs general del concepto de 
dignidad, en cuanto «cualidad inherente social y espiritual del 
ciudadano»459. Pero hay que tener asimismo en cuenta que este 
sistema politico parte de una vinculaciôn fundam ental del sujeto a la 
consecuciôn de objetivos de tipo colectivo'^^o, por lo que en esta 
Constituciôn el «ejercicio de los derechos y libertades del 
ciudadano» se supeditaba al mismo tiempo al «cumplimiento de sus 
deberes» (articulo 59)^^ .^ Por ejemplo, «junto al deber de cum plir la 
Constituciôn y las ley es se agrega el de llevar con dignidad el alto 
titulo de ciudadano soviético»462. Por eso, al lado de ese 
reconocimiento del concepto, encontramos en este texto 
constitucional alguna otra referencia confusa que apela a la dignidad
Nikolai MALÉIN, La legislaciôn civil y  la defensa de los derechos personales en 
la URSS, Editorial Progreso, M oscü, 1985, p. 43. Traducciôn de R. Vidiella.
Nikolai MALÉIN, La legislaciôn civil y  la defensa..., cit., pp. 59 y 60.
Nikolai MALÉIN, La legislaciôn civil y  la defensa..., cit., p. 62.
^  V é a se  en V. N. KUDRiAVTSEV, A. I. LUKIANOV Y G. J. SHAJNAZAROV, 
Constituciôn del pais de los soviets. Diccionario, Editorial Progreso, M oscü, 1984, pp. 
122 y 123. Traducciôn de L. Vlâdov.
Nikolai MALÉIN, La legislaciôn civil y  la defensa..., cit., p. 41.
Klaus von BEYME, ôkonomie und Politik im Sozialismus. Ein Vergleich der 
Entwiclung in den sozialistischen Làndern, Piper, Munich, 1977, p. 277.
A s i , Stephen WHITE, «Human Rights», en Stephen WHITE (edit.). Political and 
Economic Encyklopaedia o f the Soviet Union and Eastern Europe, Longman, Harlow 
E ssex , 1990, p. 123, para quien la funciôn d e control del som etim lento de los ciudadanos 
a los fines y d eb eres del Estado socialista son  com petencia d e la autoridad.
En efecto, el articulo 59 de la Constituciôn del pais de los soviets, de 7 de  
octubre d e 1977, afirmaba que «el ejercicio d e los derechos y libertades del ciudadano  
e s  inseparable del cumplimiento de su s  d eb eres» . A dem âs, en e s e  m ism o articulo, el 
constituyente soviético apunta, por a si decir, una formulaciôn sintâctica de las 
obligaciones que d eb e cumplir todo ciudadano soviético; «El ciudadano de la U RSS  
tiene el deber d e cumplir la Constituciôn y las leyes soviéticas, respetar las normas de  
convivencia socialista y llevar con dignidad el alto titulo d e ciudadano d e  Ha U R SS». 
Hermann OEHLING RUIZ, «La nueva Constituciôn soviética de 1977», Centro de 
Estudios Constitucionales, Madrid, 1978, p. 81.
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del colectivo, como, por ejemplo, «la dignidad nacional de los demâs
ciudadanos»463.
Ciertamente, «la desintegracion constitucional del Estado 
soviético» en 1991^^, daria paso a la aparicion de una nueva serie de 
Estados democrâticos, algunos de los cuales reconocerian en sus 
Constituciones referencias a la dignidad al estilo de la Europa 
occidentales. Pero la interpretaciôn marxista de dignidad, a pesar de 
todo, sigue estando vigente. Una prim era indicaciôn im portante 
podem os encontrarla en Cuba, donde el Partido Com unista cubano 
fim dam entô su objetivo social en la Constituciôn de 1976, hoy 
vigente, al afirmar que «el desarrollo de la economia sirve a los fines 
de fortalecer el sistema socialista, satisfacer cada vez mejor las 
necesidades materiales y culturales de los ciudadanos y prom over el 
desenvolvimiento de la personalidad hum ana y de su dignidad» 
(articulo 16.2). Ademâs, en ese mismo texto, déterm ina como 
«principal objetivo» de los tribunales la protecciôn de la dignidad y 
el honor de los ciudadanos (articulo 123)^66. También la Constituciôn 
de China de 1982 ha reconocido, en su articulo 38, que «la dignidad 
personal de los ciudadanos de la Repûblica Popular China es 
i n v i o l a b l e » 467, No obstante, en estos textos, al igual que se observa 
en la Constituciôn de la URSS de 1977, hay un  condicionante que 
limita el sentido prâctico de este concepto en la m edida en que es un  
reconocimiento sobre todo «en relaciôn a los servicios de la 
c o m u n i d a d » 4 6 8 ,  Desde esta perspectiva, «ninguna de las libertades 
reconocidas en la Constituciôn -  como dice el mismo texto cubano 
de 1976 -  puede ser ejercido en realidad contra los fines del Estado 
socialista»469^ siendo éstos «condiciones materiales» para el ejercicio
En su artîculo 64 d e la Constituciôn de la U R SS de 1977, s e  expresaba esta  
obligaciôn con las sigu ientes palabras; «E s deber de todo ciudadano d e la U R SS  
respetar la dignidad nacional d e los d em âs ciudadanos y fortalecer la am istad d e las 
n acion es y etnias del multinacional Estado soviético». V éa se  asî, por ejemplo, G. 
BELOV, cOué es el Estado?, Progreso, Moscü, 1987, p. 93. traducciôn del ruso por 
Aurelio Villa; Surén KALTAJCHIAN, La teoria mandsta-leninista de la naciôn y  la 
actualidad, Progreso, M oscü, 1987, pp. 364 y 365, traducciôn d e Victor Médnikov, 
donde s e  habla de «dignidad nacional».
En es to s  términos, por ejemplo, Hermann OEHLING RUIZ, La desintegracion 
constitucional del Estado soviético, T ecnos, Madrid, 1996.
V éa se  Capîtulo I, nota-a pie n.® 132.
V é a se  el texto y un estudio introductorio en  Beatriz BERNAL GÔMEZ, 
Constituciones Iberoamericanas: Cuba..., cit., pp. 61-79.
V é a se  el texto constitucional en la pâgina del Institut für offentliches Recht de la 
Universidad d e Bern, http; www.oefre.unibe.ch/law/icl/index.htm l.
Milton LEWIS, «A Brief History of Human Dignity; Idea and Application», en Jeff 
MALPAS y Norelle LICKISS (edit.). The Idea of Human Dignity, Springer, Berlin, 
Heidelberg, New York, 2008, p. 100.
M âs expresivo aün e s  el texto de la Constituciôn d e la Repûblica Dem ocrâtica  
Popular d e Corea de 1972, en  su artîculo 82, que esta b lece  que «el ciudadano d eb e
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de los derechos. De ahi que, como subraya la Constituciôn China de 
1982, el Estado se erige en «salvaguarda de la unidad  y dignidad de 
la legalidad socialista». Este reconocimiento dual (dignidad de la 
persona y dignidad popular) al mismo nivel, es la dificultad pràctica 
que el pensam iento marxista todavia no parece haber term inado de 
resolver del todo.
b) La concepciôn conductista de B.F. Skinner
Se diferencia de esta forma de comprensiôn la concepciôn de B. 
F. Skinner, plasm ada en su estudio Mâs alla de la libertad y  la dignidad 
470, que parte de una idea del hombre como un  ser que no es 
autônom o ni dueho de sus actos: «estos se realizan en interacciôn 
con el medio social, y su voluntad; y su m isma libertad y dignidad 
no escaparia a esa interdependencia»47i. Con la idea de que la 
conducta sôlo depende del entorno y de las circunstancias sociales, 
Skinner ignora la nociôn de autonom ia de la voluntad que marca 
toda la tradiciôn filosôfica sobre el hombre desde Kant. Asi, como 
corresponde a su propia visiôn materialista y conductista, esta visiôn 
reduce el concepto de dignidad a la categoria de invenciôn cultural 
hum ana para realzar la figura del hombre472. La visiôn de la 
dignidad aqui no se dériva, por tanto, ni de la propia naturaleza del 
hombre, ni de su voluntad ni autonomia, sino que se com prende 
como un  mero concepto -  «refuerzo positivo» en la terminologia de 
este autor -  establecido socialmente para reconducir y prem iar un  
determ inado modo de conducta preestablecido por la com unidad. 
Por ejemplo, la literatura constitucional relativa a la dignidad 
vendria encam inada en ese sentido, en orden a favorecer la 
desapariciôn o reducciôn de los aspectos aversivos de la vida diaria, 
haciendo de la conducta algo menos arduo, peligroso o doloroso473. 
En definitiva, esta linea infravalora la capacidad del hom bre para su 
autodeterm inaciôn y sus posibilidades de desarrollo de la
observer las leyes del Estado y las normas de vida socialistes, y defender el honor y la 
dignidad com o ciudadano d e la Repûblica Dem ocrâtica Popular d e Corea».
Burrhus Frederic SKINNER, Màs allé de la libertad y  la dignidad, Editorial 
Fontanelle, S  A, Barcelone, 1972, en  especia l pp. 61-79. Traducciôn d e  Juan J o sé  Coy.
Marc RICHELLE, Skinner o el peligro behaviorista. Herder, Barcelona, 1981, p. 
158. El término «social» y la referencia a la dignidad, am bos en cursive, son  nuestros.
V é a se  Burrhus Frederic SKINNER, Mâs alla de la libertad..., cit., p. 78.
D e e s a  forma, s e  logra que la consideraciôn del valor personal d e la socied ad  
impere sobre la liberaciôn de actitudes o estîm ulos aversivos. V é a se  Burrhus Frederic 
SKINNER, Més allé de la libertad..., cit., p. 76. Sobre ello, v é a s e  J o sé  Luis PRIETO, La 
U topia skinneriana, Centro d e Estudios Ramôn A reces, Madrid, 2002, pp. 145-154, 212.
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personalidad con respecto al medio. Por otra parte, examinando la 
otra afirmaciôn de Skinner, relativa a la necesidad de una literatura 
de la dignidad dirigida a la reconducciôn de la conducta para 
hacerla acorde a las pautas de la sociedad, resultan bastante notorias 
las posibilidades de politizaciôn del concepto y su dotaciôn de 
significado a través de cualquier contenido, todo lo cual pone esta 
categoria en tela de juicio474. Ahora bien, a pesar de lo confuso y la 
exageraciôn del factor social de esta visiôn, este estudio pone de 
algûn m odo de manifiesto la importancia de com prender tam bién la 
dignidad como «objetivo educacional» o «valor orientativo» 
( H à b e r l e ) 475^  que en todo caso es conveniente que sea prom ocionado 
m esuradam ente por el poder publico para favorecer la tolerancia en 
sociedad, la comprensiôn m utua y el respeto a las m inorias.
c) Concepto de d ign idad  con base en el consenso
Algunos autores han dirigido sus esfuerzos a tratar de 
dem ostrar una dependencia entre la validez de las norm as de una 
sociedad y su respectiva aceptaciôn social. En este sentido, desde esa 
base, encontramos estudios que han  tomado el factor consenso como 
fundam ental en orden a determ inar el contenido de la nociôn de 
dignidad, dejàndolo entrever como valor que debe ser 
necesariamente consensuado y pactado. Schlink parte asi de una 
visiôn de la dignidad como «consenso s o l i d a r i o » 4 7 6 ,  Rosemarie W i l l  
parte del hecho de que «hay un  consenso sobre qué es dignidad» y 
se refiere a ella en términos de «consenso social» o «consenso moral 
socialmente r e c o n o c i d o » 477. También Hofm ann ha hablado de la
En e s te  sentido, por ejemplo, Christian STARCK, Das Bonner Grundgesezt..., 
cit., p. 38, donde realize la siguiente critica a esta  concepciôn: «Skinner sienta su 
esperan za  en una "tecnologia de la conducta", donde los con ceptos d e libertad y 
dignidad s e  vuelven superflues. El Behaviorismo, com o s e  le ha venido a denominar a 
esta  e scu e la  de pensam iento, no puede contribuir a la com prensiôn del concepto  
jundico-constitucional de dignidad, a lo sum o com o un mero signo de advertencia; s e  las 
da de ciencia "empi'rica" y provee sô lo  un fundam ento para el m enosprecio hum ano (...). 
En la pràctica, las tesis  de e s te  autor, alberga detrâs un ego ism o  radical. T aies  
planteam ientos no prestan una ayuda interpretativa para la com prensiôn de la garantia 
jurîdico-constitucional de la dignidad humana. P u es la cuestiôn de la protecciôn y de su 
observancia e s  déterminante, si no querem os que la garantia quede vacia».
Peter HABERLE, Erziehungsziele und Orientierungswerte im Verfassungstaat, 
Broschiert, Freiburg-München, 1981, pp. 65-73.
Bernhard SCHLINK, «1st Würde wâgbar?», en Humboldt Forum Recht, Beitrag 
n.® 8, 2003 . E ste articulo s e  puede encontrar en la direcciôn d e Internet 
http://www.humboldt-forum-recht.de
R espectivam ente, Rosem arie WILL, «Die M enschenwürde: Zwischen  
Versprechen und Überforderung», en  Fredrik ROGGAN (edit.). Mit Recht für
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dignidad en su sentido de «acto de fundaciôn del Estado»^^». Desde 
esta perspectiva se observa la nociôn de la dignidad como el 
fundam ento del orden politico que el constituyente ha establecido, 
pero no de cualquier otro orden politico que en el futuro se pudiera 
establecer479^ tratando de mostrar, como afirma claramente Lerche, 
que lo que significa el contenido de la nociôn de dignidad requiere 
de un  posicionamiento de consenso dependiendo del momento, y no 
de un  «ûnico» acto constitucional^so.
En nuestra opiniôn, esta bùsqueda del sentido de la dignidad a 
través del consenso résulta escasamente operativa y ha arrojado 
poca luz en orden a la comprensiôn conceptual de la dignidad, sobre 
todo en comparaciôn con la visiôn hum anista y materialista 
marxista, que determ inan el concepto sobre fundam entos 
ontolôgicos o en la firme convicciôn de un  proyecto social factible, y 
que ponen al hombre -  de uno u  otro modo -  por encima de todo. Y 
es que, como es sabido, el poder estatal se puede m anifestar como 
una am enaza de los propios derechos individuales y de la dignidad 
hum ana, pero tam bién los partidos^si, y en este caso, <j.por qué no?, 
la sociedad pueden pasar a pensar que es mejor volver a un  sistema 
de dignidad condicional. Precisamente por ese temor ha podido 
decir Gutiérrez, m uy acertadam ente, que «no cualquier consenso se 
convierte en contenido de la dignidad hum ana» y que «la dignidad 
del hom bre no puede operar como expresiôn provisional de la 
incertidumbre»482. También por eso ha llegado a afirmar Seifert que 
«no se puede observar el fundam ento de la dignidad en ningun tipo 
de consenso o en cualquier tipo de dim ensiôn social y, ni siquiera, en
Menschenwürde und Verfassungsstaat. Festagabe für Dr. Burkhard Hirsch, BWV. 
Berliner W issenschafts-Verlag, Berlin, 2006 , pp. 36 y 37; la misma autora en «Christus 
Oder Kant. Der Glaubenskrieg um die M enschenwürde», en Blatter für deutsche und 
internationale Politik, Octubre 2004, p. 1228.
H asso  HOFMANN, Die versprochene Menschenwürde..., cit., p. 16. En esta  
misma linea, entre nosotros, nosotros, J o sé  Antonio MARINA y Maria DE LA VÂLGOMA, 
La lucha por la dignidad..., cit., p. 322, donde hablan de la dignidad d e  la persona  
también com o «el resultado d e un acto constituyente».
V é a se  asi Manuel ARAGÔN REYES, Constituciôn y  democracia, T ecnos, 
Madrid, 1989, pp. 35 y 36.
V é a se  a sî Peter LERCHE, «Verfassungsrechtiiche A ssp ek te der 
G entechnologie», en  Rudolf LUKES y Rupert SCHOLZ (edit.), Rechtsfragen der 
Gentechnologie, Heymann, Kôln, 1986, pp. 99  y 100.
Asi, Thom as DARNSTÂDT, La trampa del consenso. Trotta, Fundaciôn Alfonso  
Martin Escudero, Madrid, 2005, p. 139, con estudio introductorio de Francisco SO SA  
WAGNER y traducciôn de Juan M. de Luco Zelm er y F. S o sa  Wagner, quien afirma, muy 
significativam ente, que e s o  fue lo que su ced iô  en la ép oca  de la Constituciôn alem ana  
d e W eimar (1919), cuando Goring, en 1932, ocupô el asiento de Présidente del 
Reichstag, a  donde los diputados le habian enviado, precisam ente, por con sen so .
Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona y  derechos 
fundamentales, Marcial Pons, Madrid, 2005 , pp. 51-53, aqui, en  concrete, p. 52.
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una Constituciôn o legislaciôn positiva, sino finalmente en unos 
fundam entos metafisicos, en la esencia m isma del hom bre y, 
particularm ente en su espiritualidad y su sustancialidad»483, ya que, 
basândose tam bién en la historia, desconfia de una ética social sôlo 
basada en el consenso y porque reconoce, por ello, las posibles 
extralimitaciones del poder estatal o politico. Por consiguiente, es 
conveniente el desarrollo del significado de la nociôn de dignidad 
pero buscando un  cierto carâcter minimo fijo e indispensable, y mâs 
que tratar de dotar su contenido sobre la confianza en mayorias 
siempre pasajeras, partir de la necesidad de un  re-fortalecimiento 
constante del mismo e incluso su conformaciôn definitiva^s^. De ahi 
la posible consideraciôn de esta nociôn en algûn texto constitucional 
como irreformable, como es el caso del articulo 1.1 de Grundgesetz, lo 
que refuerza aûn m âs la importancia de su significado. La dignidad, 
como afirma Hâberle, deberia enmarcarse con carâcter 
«irreversible», es decir, sin n ingûn limite de tiempo^ss y «de una vez 
para siempre»4S6, Lo cual no estâ en contradicciôn con la adecuaciôn 
de contenido de la nociôn en aspectos puntuales, es decir, como 
afirma Doehring, es posible que el concepto de dignidad del hom bre 
pueda ser som etido a cambios^s^. Pero ante tal posibilidad de 
adecuaciôn debe quedar implicita una base irreversible^^».
J osef SEIFERT, «Die vierfache Quelle der M enschenwürde...», cit., p. 172. En 
similar forma, entre nosotros, Andrés OLLERO TASSARA, Derechos humanos y  
metodologia..., cit., pp. 238  y 239, quien ha llegado a una concepciôn de la dignidad 
com o «mînimo ético». En e s te  sentido, la dignidad aparece com o una «realidad objetiva 
capaz d e légitimer el c o n se n so  racional». S egùn  él s e  recon oce «que el hombre p o se e  
unas caracterîsticas perm anentem ente valiosas, d e las que s e  derivan ex igen cies  
ca p a ces  d e condicionar el mero juego de las m ayorias».
De ahi la posible articulaciôn de e s te  precepto com o irreformable, com o e s  el 
ca so  del articulo 1.1 d e la Grundgesetz, lo que refuerza aün m às su significaciôn.
Peter HÀBERLE, «El fundam entalism o com o desaflo ...» , cit., p. 154. También, 
el mism o autor en, Libertad, iguaidad, fratemidad..., cit., p. 72, donde afirma que «el 
articulo 28  de la Constituciôn francesa de 1793 dice que "a ninguna generaciôn le e s té  
permitido imponer su s propias leyes a las gen eraciones futuras". E sa idea puede estar  
superada por la vinculaciôn del constituyente a principios com o la dignidad hum ana...»  
(v éa se  también la p. 88). En e s te  sentido, también, Ernst BENDA, «La salvaguarda de la 
dignidad humana (articulo 1 d e la Ley Fundam ental)», en  Francisco FERNÂNDEZ 
SEGADO (edit.), The Spanisch Constitution in the European Constitutional Context, 
Dykinson, Madrid, 2003, p. 1449, quien considéra la clàusula de la dignidad humana  
com o una «directriz fundamental para todas las ép ocas» .
V éa se  a si Pablo LUCAS VERDÙ, El sentimiento constitucional (Aproximaciôn al 
estudio del sentir constitucional como modelo de integraciôn politica). Editorial R eus, 
S.A., Madrid, 1986, pp. 173 y 174.
Karl DOEHRING, Saatsrecht der Bunderepublick..., cit., p 281. En sentido  
similar, adem âs, Eduard PICKER, Menschenwürde und Menschenleben, Klett-Cotta, 
Stuttgart, 2002, pp. 154 y 155, quien habla d e «la obligaciôn de actualizaciôn periôdica 
d e la protecciôn d e la dignidad del hombre».
Asi, Christoph DEGENHART, Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht, C. F. 
Müller, Heidelberg-M ünchen-Berlin, 2008, p. 83, quien s e  refiere a la «inalterabilidad de  
es te  derecho fundamental en su  contenido objetivo».
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d) El concepto p o s itiv o
M uy cerca de la teoria basada en el consenso se encuentran 
ciertos esfuerzos de autores de tendencia positivista, que tratan de 
fundam entar la comprensiôn de la dignidad como concepto 
operativo principalm ente a través de «indicios norm ativos»4»9. Aqui, 
en lugar de hablar de la dignidad en términos de valor por si del 
hombre, se hace referencia a ésta como «moralidad legalizada» y 
«Derecho positivo justo»490^ en el sentido de «ética pùblica»49i, y 
m ediante la consideraciôn tam bién de la dignidad como «creencia 
compartida» intentan configurar el significado de esta nociôn en el 
sentido de norm a e instituciôn positivada que pretende garantizar 
simplemente el respeto del individuo en la sociedad^^z, Pero el 
concepto se apoya sôlo en la norm a, la cual opera como instrum ento 
que enum era quiénes son los titulares de ese reconocimiento y 
cuâles son las consecuencias juridicas que se derivan de su
normaciôn493.
Esta supeditaciôn del reconocimiento de la dignidad a su 
determinaciôn norm ativa, junto con el hecho de que sea ademâs la 
norm a la que fije la posibilidad de su titularidad y limites de su 
ejercicio, dénota ciertas inconveniencias de carâcter prâctico. 
Obviamente aqui se pueden hacer extensivas las m ismas objeciones 
planteadas a la significaciôn de la dignidad sobre la base del 
consenso. Llama la atenciôn adm itir que el que la persona sea titular 
o no de la dignidad, que se define precisamente como caracteristica 
intim a o garantia insoslayable frente a la introm isiôn de los demâs y 
del Estado, dependa solamente de un  acto estatal o, como aprecia 
Fem ândez-Galiano, «dependa de la vigencia de la norm a que quiera
Matthias HERDEGEN, «Kommentlerung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 35, p. 24.
Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, La dignidad de la persona desde la 
filosofîa..., cit., pp. 64  y 65.
Gregorio PECES-BARBA, en J. Javier SANTAMARIA IBEAS, L o s valores 
superiores en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional..., cit., (prôlogo) p. 15.
Eusebio FERNÂNDEZ GARCfA, Dignidad humana y  Ciudadania cosmopolita, 
Instituto de D erechos H um anos «Bartolomé d e las C asas» , Universidad Carlos III, 
Dykinson, Madrid, 2002 , respectivam ente, pp. 24  y 26.
En e s te  sentido, muy vehem entem ente. Manuel ATIENZA, «Sobre la nueva  
regulaciôn del aborto», en  Notario del siglo XXI, C olegio Notarial de Madrid, n.® 23, 2009, 
p. 52, quien apunta que el concepto de dignidad puede verse «com o un concepto d e  
en lace, en el sentido d e s e  u sa con dos funciones bàsicas: para decir que determ inadas 
entidades p oseen  dignidad; y para adscribir determ inadas co n secu en cia s normativas a 
las entidades asi calificadas».
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otorgarla»494. Y desde nuestro punto de vista, llama aun mas la 
atenciôn que sea la norma la que determine el contenido y 
significado pleno de la dignidad. Para la implementaciôn de la 
dignidad hacia mayores niveles conviene que la dignidad se 
comprenda también como realidad superior a la norma y el poder 
politico, y ello en un doble sentido: en cuanto presupone una 
realidad «previa» -  el hombre es ademâs anterior a la norma -, y en 
el sentido de concepto de carâcter «absoluto»49S. Se habla asi de 
dignidad «inherente» (intangible)496, como «premisa» de la norma 
constitucional497. Si no fuera asi, el reconocimiento de la dignidad 
queda condicionado al libre albedrio del legislador, que tal vez 
pueda afirmar cierto grado de protecciôn, pero, en todo caso, una 
forma mermada de reconocimiento de la dignidad. La recepciôn 
juridico-constitucional de la nociôn de dignidad no es pues una 
«creaciôn» constituyente, sino que «es aceptada, mâs bien, como una 
idea "meta-positiva"»498. Supone, como aprecia Birnbacher, «una 
pretensiôn de protecciôn del hombre, no sôlo en razôn de su
V éa se  Antonio FERNANDEZ-GALIANO, Derecho natural. Introducciôn filosôfica 
al Derecho, Artes Gràficas BenzaI, Madrid, 1983, pp. 60-67.
Dieter BIRNBACHER, «Annâherungen an d as Instrumentalisierungsverbot», en 
Gerd BRUDERMÜLLER y Kurt SEELMANN (coord..), Menschenwürde, Begründung, 
Konturen, Geschichte, Kônigshausen & Neumann, Würzburg, 2008, p. 12, para quien «el 
principio de dignidad no sôlo  ocupa un lugar principal en la jerarquîa de los derechos  
fundam entales, sino que también s e  dériva com o decisiôn previa de interpretaciôn», no 
sô lo  por el «alto rango del concepto, sino, m as bien, por su carâcter absolute».
J o se f  Marguard WINTRICH, Zur Problematik der Grundrechte, 
Arbeitsgem einschaft für Forschung d es  Landes Nordrrhein-Westfalen, Heft 71, 
W estdeutscher Verlag, Kôln, 1957, p. 5. En el m ism o sentido, J o se f ISENSEE, 
«M enschenwürde: die sàkulare G eselischaft auf der S u ch e nach dem  Absoluten», en 
Archiv des ôffentlichen Rechts, 131, 2, Mohr Siebeck, Türingen, 2006 , p. 177.
Asî, por ejemplo, Peter HÀBERLE, «Die M enschenwürde a ls Grundiage...», cit., 
p. 844, quien habla de la dignidad com o «prem isa d e los su bsigu ientes derechos  
fundam entales, los fines del Estado y la forma del Estado»; el m ism o en, Europàische 
Verfassungslehre in Einzelstudien, Nom os, Baden-Baden, 1999, p. 244; Europàische 
Verfassungslehre, cit., p. 295, donde, asim ism o, hace referencia a la dignidad com o  
«prem isa antropolôgica d e la Constituciôn»; el mismo, en Teoria de la Constituciôn como 
ciencia de la cultura, cit., p. 33, donde cita la dignidad com o «prem isa que dériva de la 
cultura de todo un puebio»; Ulfrid NEUMANN, «Moralphilosophie und 
Strafrechtsdogmatik», en Rechts- uhd Sozialphilosophie in Deutschland haute, Franz 
Steiner Verlag, Stuttgart, 1991, p. 252, quien habla de «prem isa juridico-positiva» y 
«argum entaciôn dogm ético jurîdica d e  equivalencia funcional d e  la sacralidad de la 
existencia del hombre»; Markus KOTZUR, «W echseiwirkungen zw isch en  Europâischen  
V erfassungs- und Vôlkerrechtsiehre», en  Alexander BLANKENAGEL, Ingolf PERNICE y 
Hemult SCHULZE-FIELITZ (coord..), Verfassung im Diskurs der Welt. Liber Amicomm  
für Peter Hàberle, Mohr siebeck , Tübingen, 2004, p. 298, quien, siguiendo a Hàberle, 
habla de la dignidad com o «fundam ento y requisito de legitimaciôn de la comunidad  
politica»; Werner KRAWIETZ, «Gewàhrt Art.1.1 GG dem  M enschen  ein Grundrecht auf 
Achtung und Schütz seiner Würde?», en Gedàchtnisschrift für Friedrich Klein, Munich, 
1977, p. 279, quien reconoce su  carâcter d e premisa, pero en cuanto «principio jundico 
objetivo de interpretaciôn».
Jo se f ISENSEE, «M enschenwürde: die sàkulare G eselischaft...» , cit., p. 176.
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espiritu, sino por su propia existencia m aterial y f i s i c a » 4 9 9 .  No se 
trata de una revelaciôn mistica, sino de una m era cuestiôn de lôgica, 
algo tan simple como reconocer que el hom bre es anterior a la 
norm a y que ésta «debe» garantizar en prim er lugar su existencia y 
libre personalidad. Algo que se manifiesta como la consecuencia del 
progreso de la civilizaciôn, que se traduce en el respeto y 
consideraciôn del prôjimo como el m ayor logro del pensam iento 
hum ano. Asi, el concepto suprapositivo de dignidad se inserta en la 
norm a que le ofrece protecciôn y establece pautas eficaces de 
garantia^oo.
e) El concepto de dignidad con base en las relaciones 
interpersonales
Una visiôn m oderada de las teorias de Luhm ann se halla en la 
visiôn m aterialista de Hofm ann, Haberm as y algûn otro^^^, en sus 
consideraciones del hom bre como ser esencialmente histôrico y 
social. La que ha tenido mâs repercusiôn ha sido la teoria de 
Hofmann502^ quien -  en su teoria de la «dignidad prom etida» (Die 
versprochene Menschenwürde) -  describiô, por prim era vez, la idea de 
la dignidad como pretensiôn de respeto en las relaciones hum anas, 
es decir, como «reconocimiento social a través de la valoraciôn 
positiva de pretensiones de respeto social». Para él, en todo caso, la 
dignidad en sentido juridico no es ninguna sustancia, cualidad o 
capacidad, sino un  concepto de comunicaciôn o relaciôn; «la 
dignidad tiene que com prenderse como una categoria de la 
disposiciôn a la convivencia del i n d i v i d u o » 5 0 3 .  Desde esa perspectiva 
y bajo la base de la necesidad «de respeto reciproco del hom bre en 
sus relaciones sociales»^04, H ofm ann com prende tam bién la
Dieter BIRNBACHER, NatürUchkeit, Walter d e Gruyter, Berlin, 2006 , p. 132.
Antonio PÉREZ LUNO, Los derechos fundamentales, cit., p. 49.
Por ejemplo, v éa se , Rolf GRÔSCHNER, Menschenwürde und Sepulkraikultur in 
der grundgesetziichen Ordnung, R. Boorberg, Stuttgart, 1995, pp. 56 y ss .
En e s te  sentido, Erhard DENNINGER, Menschenrechte und Grundgesetz, cit., 
p. 21, quien afirma que su concepciôn  también ofrece «un punto de partida jundico para 
la concretizaciôn y actualizaciôn» d e la dignidad del hombre.
H asso  HOFMANN, Die versprochene Menschenwürde..., cit., p. 11. La 
traducciôn com o «disposiciôn a la convivencia» de la palabra alem ana Mitmenschlichkeit 
(humanidad, en  relaciôn al prôjimo), e s  soluciôn de Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, 
La diqnidad de la persona..., cit., p. 56.
R osem arie WILL, «D ie M enschenwürde: Zw ischen V ersprechen und 
Überforderung», en Fredrik ROGGAN (edit.). Mit Recht für Menschenwürde und 
Verfassungsstaat. Festagabe für Dr. Burkhard Hirsch, BWV. Berliner W issen sch afts- 
Verlag, Berlin, 2006, pp. 33  y 34.
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dignidad del hom bre como «solidaridad humana». Por tanto, 
«dignidad quiere decir en esa com unidad solidaria reconocimiento 
reciproco en los objetivos de la existencia politica de la com unidad, 
pero, mâs que m ero respeto m utuo respecto a la vida, la 
inviolabilidad y la libertad en sentido negativo, la im perturbabilidad 
m utua. La dignidad significa reconocimiento m utuo de los demâs en 
su singularidad y particularidad individual, con todo lo que ello 
como parte de un  todo supone, pues esto, que représenta nuestra 
personalidad, es precisamente no sôlo lo que nos es propio como 
hombres (...), a diferencia del conjunto de todos los demâs seres 
vivos, sino tam bién lo que nos caracteriza de modo particular como 
i n d i v i d u a l i d a d e s » 5 0 5 .  E l  otro représentante de esta corriente es 
H a b e r m a s 506^ quien, en una linea similar, afirma que la dignidad no 
se m uestra «como una propiedad que se posea por naturaleza como 
la inteligencia o los ojos azules, sino que, mâs bien, se destaca como 
inviolabilidad que ùnicamente tiene sentido en las relaciones 
interpersonales de reconocimiento reciproco, en el trato que las 
personas m antienen entre ellas»^^?
2. Posiciones escépticas y de negaciôn del concepto de dignidad
Finalmente, algunos autores han  tratado de criticar el concepto 
de dignidad en cuanto idea vinculada al Derecho natural, ya sea 
sobre la base de com prender el concepto como nociôn 
«ideolôgica»508 o por considerar que «sobrelleva obligaciones 
teolôgicas»509. Hay tam bién afirmaciones que niegan la capacidad de
H asso  HOFMANN, Die versprochene Menschenwürde..., cit., p. 16.
Jürgen HABERMAS, El futuro de la naturaleza humana iH ac ia  una eugenesia 
liberal?, Paidos, Barcelona, 2001, pp. 50 y 51. Traducciôn de R. S. Carbô.
No obstante, tén g a se  en  cuenta que el concepto planteado por e s te  autor s e  
centra en  otros dos a sp ec to s  fundam entales; la acentuaciôn particular d e la necesidad  
de reconocim iento social del individuo y la divisiôn del concepto en d os variables, 
dignidad d e la vida hum ana, por un lado, generalizada a toda vida humana, nacida o no, 
y por otro, dignidad hum ana garantizada legalm ente, restringida sôlo  a la persona De 
acuerdo con e s ta s  variables, la concepciôn de la dignidad d e la persona d e Habermas 
podria incluirse, d esd e  cierta f)erspectiva, com o visiôn condicional. V éa se  en Jürgen  
HABERMAS, El futuro de la naturaleza hum ana..., cit., pp. 52-56.
V éa se , asi, Thom as SUKOPP, Menschenrechte; Anspruch und Wirkiichkeit. 
Menschenwürde, Naturrecht und die Natur des Menschen, Tectum Verlag, Marburg, 
2003, pp. 36 y 47-49, para quien «la referencia a la dignidad no e s  idônea para la 
fundam entaciôn universal d e los derechos hum anos, ya que esta  recargada ideolôgica o 
m etaffsicam ente». Y an ad e d esp u és, «el concepto d e dignidad de la persona no e s  
ideolôgicam ente neutral y por lo tanto, en una Constituciôn obligada a la neutralidad 
ideolôgica, no ofrece ninguna instancia de fundam entaciôn para los d erech os hum anos».
® Afirmaciôn de Theodor HEUSS. V é a se  en  Gerhard LEIBHOLZ y Hermann von 
MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen Rechts..., cit., pp. 49  y 50.
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la ciencia juridica en orden a su desarrollo conceptual^io. 
Igualmente, existen autores que acusan a la nociôn de dignidad de 
una ausencia de significado y vaguedad conceptual. En este sentido, 
por ejemplo, Heuss comprendia la afirmaciôn de la dignidad del 
hombre de la Ley Fundam ental como «tesis no interprétable». En 
linea con esta opiniôn, Kriele afirmaba que habia tantas 
concepciones de dignidad como sectores s o c ia le s A s im is m o , mâs 
recientemente, se ha dicho que es «una palabra para sermones», que 
«dénota en la pràctica un  abismo entre su pretensiôn conceptual y la 
realidad»542. La consideraciôn de la dignidad como «indefinible», de 
Doehring5i3; como concepto «indeterminado», de Klein^^^; concepto 
«en absolute operativo», de Schiiller^iS; la afirmaciôn de que la 
dignidad «tiene tantos aspectos que escapa a una definiciôn 
unitaria»5i6^ de Forsthoff, sirven tam bién como ejemplos de este tipo 
de interpretaciôn escéptica en referencia a la idea de dignidad^^^
V é a se  Bernhard GIESE, Das Würde- Konzept..., cit., p. 12.
Martin KRIELE, Théorie der rechtsgewinnung: entwickelt am problem der 
verfassungsinterpretation, Duncker Humblot, Berlin 1976, p. 213, quien s e  plantea que  
dada la multitud de sectores y el hecho d e que tanto catôlicos, protestantes, a teos, 
conservadores, libérales y socialistes, tienen su vision de dignidad, hay «tantas 
con cep cion es com o sectores» , que e s  dificil conformer un contenido del concepto de 
dignidad de la persona en el cual todos puedan estar de acuerdo.
A si Franz J o se f WETZ, llusion Menschewürde, Aufstieg und Fall eines 
Grundwerts, Klett-Cotta, Stuttgart, 2005, p. 7, para quien «la dignidad del hombre e s  
ciertam ente un tôpico de la actualidad con significaciôn juridica superior, si bien tree 
consigo una vaguedad singular, que e s  similar a la que tienen otros con ceptos populares 
com o "lo bello" o "el bien"» (p. 10). T én g a se  en cuenta, también, por parte de e s te  
mismo autor, el significativo titulo de uno de su s ültimos trabajos al respecto: «La 
dignidad com o opio para el puebio», en Franz J o se f WETZ, «M enschenwürde als Opium  
fürs Volk. Der W ertstatus von Embryonen», en Mathias KETTNER (coord..), Biomedizin 
und Menschenwürde, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004 , pp. 221-249.
En sentido abstracto, com o indefinible. Karl DOEHRING, Saatsrecht der 
Bunderepublick Deutschland, Metzner, Frankfurt am Main, 2® ediciôn 1980, p. 281.
Klein, habla d e «indeterminaciôn del concepto de dignidad», en Hermann von 
MANGOLDT / Friedrich KLEIN, Das Bonner Grundgesetz, Vol. I, 2® ediciôn, Franz 
Vahlen, Berlin, Frankfurt am Main, 1957, Art. 1, com entario III 2.
Bruno SCHÜLLER, «Die Personwürde d es  M enschen als Beweisgrund in der 
normativen Ethik», en Théologie und Philosophie, n.® 53, pp. 538 y ss , quien habla d e  la 
dignidad hum ana com o concepto «en absolute operative». Cit. por Robert SPAEMANN, 
en Lo natural y  lo racional. Ensayos de antropologia, Rialp, 1989, Madrid, pp. 110 y 111. 
Con prôlogo d e Rafael AI vira y traducciôn d e Daniel Innerarity y Javier Olmo.
A saber, «com o conceptos bien intencionados, moralmente encom iables, pero  
juridicam ente en  las nubes (...), no sôlo no amplian la protecciôn de los d erech os  
fundam entales, sino que son  perjudiciales, porque les hacen perder seguridad». Ernst 
FORSTHOFF, El Estado de la sociedad industrial, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 
1975, pp. 258  y 259. Traducciôn de Luis Lôpez Guerra y Jaim e Nicolas Muhiz. También, 
en el m ism o autor, DerStaat, 8 ,1 9 6 9 , p. 523, donde plantea su s dudas sobre el carâcter 
«em pirico» del concepto constitucional d e dignidad del hombre. Cit. por Christoph 
ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung. Zur Dogmatik des Art. 1 GG, 
Mohr S iebeck, Tübingen 1997, pp. 4  y 28.
V éa se , adem âs, Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., p. 28, quien cita la posibilidad de su  valoraciôn com o idea  
«insignificante», o «no com prensible juridicam ente». Por otra parte, entre nosotros.
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M enciôn aparté merece la particular version radical 
representada por Hoerster. Su comprensiôn considéra esta nociôn 
como «ni mâs ni menos que el vehfculo de una decisiôn moral sobre 
la adm isibilidad o la inadm isibilidad de formas posibles de 
limitaciôn de la autodeterm inaciôn i n d i v i d u a l » Ademâs, se 
trataria de «una fôrm ula vana que perm ite su utilizaciôn como 
motivaciôn ficticia en casi cualquier v a l o r a c i ô n » 5 i 9 .  La posiciôn de 
Hoerster en la doctrina sobre la teoria de la dignidad del hombre es 
prâcticam ente ùnica y «apenas ha encontrado eco»^2o Pues, como 
aprecia acertadam ente Enders, la realidad es que la Constituciôn 
parte del reconocimiento del concepto de dignidad, que se 
manifiesta en la articulaciôn de nuevos conceptos de garantia del
individuo 521.
La teoria de Hoerster parte también del im perative kantiano y 
de la siguiente pregunta: ^Cuândo es utilizado o tratado el hombre 
como «mero medio» y cuando no? Su critica trata de hacer ver que, 
en realidad, dentro de las relaciones sociales se producen continuas 
situaciones en las que los individuos tratan a otros individuos como 
simples medios de sus intereses. Aunque esto, a prim era vista,
también s e  diria, en el debate constituyente -  vote particular del Diputado Sr. 
FERNÂNDEZ DE LA MORA -  que, al fin y al cabo, es ta  nociôn s e  podia suprimir 
«porque no estab lecia  ningûn derecho». V é a se  en Joaquin RUIZ-GIMENEZ CORTES 
«D erechos fundam entales de la persona...», cit., p. 79. En sentido similar, Gregorio 
PECES-BARBA MARTfNEZ, La elaboraciôn de la Constituciôn de 1978, Centro de  
Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, p.57, quien afirma que ésta  nociôn «no ahadia  
nada al planteam iento general ni a la coherencia de nuestro texto fundam ental» y que, 
durante el proceso constituyente, hizo todo lo posible para evitar la recepciôn del articulo 
10.1 de la Constituciôn en el nuevo ordenam iento constitucional espanol. Posteriorm ente 
e s te  autor ha reconocido la importancia de la nociôn de dignidad com o concepto  
constitucional y com o fundam ento de los valores (véase , por ejemplo, Gregorio PECES- 
BARBA MARTfNEZ, «R eflexiones sobre la teoria general d e los derechos  
fundam entales», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 
n.“2, Madrid, 1979, p. 42; Los valores superiores, T ecnos, Madrid, 1984, pp. 85 y 86). En 
cuanto a tal cam bio d e parecer s e  ha m anifestado, criticamente, por ejemplo. Antonio 
Luis MARTfNEZ-PUJALTE, en La garantia del contenido esencial de los derechos 
fundamentales, Cuadernos y d eb ates n.® 65, Centro d e Estudios Constitucionales, 
Madrid, 1997, pp. 57 y 58, concretam ente: nota 26.
Norbert HOERSTER, Zur Bedeutung des Prinzips der Menschenwürde, en 
Juristische Schulung, cuaderno 2®, 1983, pp. 93-96, aqui, en concrete, p. 96.
Norbert HOERSTER, «R echtsideologie und das Interesse am eigen en  Tod», en  
Zeitschrift für RechtspoUtik, München, 1988, pp. 185 y 186.
Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung...,c\t p. 9.
En e s te  sentido, Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., p. 9, en relaciôn a la Ley Fundamental, quien considéra que 
e s te  tipo d e p osiciones criticas tienen poca relevancia, no sôlo  por el hecho d e que la 
mayor parte d e autores coinciden en apreciar la importancia de la recepciôn del 
concepto, sino, sobre todo, porque « se  refieren a la Constituciôn fuera d e la perspectiva  
filosôfica y no toman en cuenta el hecho de la normatizaciôn juridico-positiva de la 
dignidad en el articulo 1.1 d e  la Ley Fundamental» .
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pueda parecer form alm ente correcto, no obstante, sôlo ve desde un 
lado la metaflsica de Kant. Asi Hoerster dice: «Supongamos que voy 
en taxi, ^utilizo al conductor como mero medio? Sin duda, le utilizo 
a él como "medio" para  mi transporte. Ahora bien, ^le utilizo 
simplemente como u n  medio? (observamos aqui, lo im portante que 
es, en la formulaciôn del principio de dignidad del hom bre kantiana 
o similares, no suprim ir el adjetivo "mero"). N aturalm ente, desde 
una interpretaciôn estricta, résulta que un  viaje en taxi lesiona la 
dignidad del hom bre (del conductor). Sin embargo, cabe argum entar 
que por ese motivo no estoy tratando al conductor m eram ente como 
un  medio, ya que a él, a fin de cuentas, tam bién le interesa mi 
transporte y, adem âs, por ese servicio yo he concertado pagarle un  
precio. En otra perspectiva, se podria hablar del caso de que, por 
ejemplo, yo tuviera, desde el principio, y llevara a cabo un  plan para 
tim ar el precio convenido tras el transporte» 2^2. En este caso 
Hoerster reconoce que se ha utilizado al conductor como mero 
medio y se lesiona la dignidad del hombre. Pero tam bién advierte de 
casos que no darian el resultado esperado: «"A" estâ enterado de un  
robo planeado sobre su chalet de los fines de semana. 
Consecuentemente, hace instalar un sistema de alarma, 
consiguiendo frustrar el robo y que se pruebe la culpabilidad de "B" 
en grado de tentativa (...). Aqui se puede deducir, que "A" utiliza a 
"B" como mero m edio y contraviene su dignidad de hom bre»523. 
Hoerster afirma que, realmente, en lugar de este efecto no deseado, 
este hecho no trastoca la dignidad del hom bre sim plem ente porque 
«el acto de A estâ enteram ente en armonia con el Derecho aplicable». 
En este sentido, la actuaciôn de "A" -  a diferencia de la voluntad de 
"B" -  serâ légitima ético-juridicamente solamente en tanto ella estâ 
en consonancia con la norm a, y asi, después de esto, deja entrever 
que el principio de dignidad de la persona sôlo es aquello que 
coincide con lo preceptuado en la ley vigente524.
Las afirmaciones de Hoerster sôlo dan im portancia a una parte 
del im perative prâctico de Kant. Me parece que él sôlo destaca la 
utilizaciôn de otra persona como «mero medio», es decir, reduce la 
aplicaciôn del principio a situaciones évidentes de abuso y engaho, y 
hace una simplificaciôn torticera de la concepciôn mucho mâs 
amplia de Kant. Lo que caracteriza el sentido paradôjico del
Norbert HOERSTER, Zur Bedeutung des Prinzips..., cit., p. 94.
Norbert HOERSTER, Zur Bedeutung des Prinzips..., cit., p. 94.
En e s te  sentido, Norbert HOERSTER, Zur Bedeutung des Prinzips..., cit., pp. 94 
y 95, para quien «el principio de dignidad tiene precisam ente una funciôn juridico- 
constitucional y ético-juridica, al fijar (positivam ente) sobre el D erecho vigente unos 
limites». V é a se  a sî Norbert HOERSTER, Zur Bedeutung des Prinzips..., cit., pp. 94 y 95.
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postulado kantiano en su bùsqueda del bien hum ano son dos 
predicados, la com prensiôn de los demâs, por un  lado, y tam bién la 
com prensiôn de la propia persona como fin en si mismo, por otro^^s. 
Asi, aunque es correcto hablar de una aplicaciôn del deber con 
respecto a los demâs, no se puede llevar al extremo de fundar todo 
el im perative categôrico en esa sola premisa526. De hecho, como 
afirma Kant, «han de rechazarse todas aquellas interpretaciones que 
no puedan compatibilizarse con la propia legislaciôn universal de la 
voluntad».
En este sentido, no se puede observar al individuo solamente 
sometido a la ley, en tanto podem os no caer en la cuenta de que el 
individuo quizâs esté sujeto a ciertos intereses propios esenciales 
(compatibles adem âs con el otro imperativo: «obra sôlo segùn 
aquella mâxima que puedas querer que se convierta, al mismo 
tiempo, en ley u n i v e r s a l » ) 527. Por esto se puede decir, en general, que 
tam bién la acciôn del hom bre pobre que roba para dar de comer a su 
hijo ham briento se puede llegar a com prender como un  
com portam iento moral. También, en el caso extremo que plantea 
Hoerster, se puede argum entar que, quizâs, "A" créa su actuaciôn 
m oralmente aceptable sobre todo para evitar posteriores robos de 
casas por parte de "B". Creo que este es el aspecto que Hoerster no 
ha valorado suficientemente. Como ha podido colegir Gadamer, «la 
palabra "deber" no significa en el uso kantiano una autoridad que 
m anda a ciegas, sino que apela a la propia aceptaciôn y com prensiôn 
m o r a l » 5 2 8 .  Esta es una de las mejores conclusiones del im perativo 
kantiano. La concepciôn de la dignidad desde la com prensiôn del 
hom bre como ser capaz de elevarse como «legislador universal», es 
decir, como ser capaz de compatibilizar la bùsqueda de sus intereses 
con la realidad de los demâs y de la ley general529^ pero no 
fundam entada solamente en la ley. Asi es como la autonom ia de la
«El imperativo prâctico serâ com o sigue: obra de tal m odo que te relaciones con  
la humanidad, tanto en  tu persona com o en la de cualquier otro, siem pre com o un fin, y 
nunca sô lo  com o un m edio». V éa se  en Immanuel KANT, Fundamentaciôn de la 
metaflsica..., cit., pp. 103 y 104.
El imperativo categôrico kantiano, com o ha podido decir, por ejemplo, Mario A. 
CATTANEO, en Menschenwürde bei Kant, en  Kurt SEELMANN (coord..), 
Menschenwürde als Rechtsbegriff, cit., p. 25, tiene d os predicados: «Por un lado, en  
cuanto al respeto a la propia persona, conformada com o fin en s i mismo. En e s te  
sentido, e s  un principio moral (...). Por otro lado, ten em os el segun do predicado del 
imperativo categôrico, en  cuanto al respeto de las dem âs personas, conform ados com o  
fines en si m ism os, y e s  un principio moral y de Derecho».
Immanuel KANT, Fundamentaciôn de la metaflsica..., cit., pp. 107-109.
Hans-G eorg GADAMER, Los caminos de Heidegger, cit., pp. 211 y 212.
En sentido similar. Dieter BIRNBACHER, «Annâherungen an d as  
Instrumentalisierungsverbot», cit., p. 10, quien habla d e la referencia de la prohibiciôn de  
«tratar al hombre com o m ero m edio d e fines extranos».
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persona se constituye en «fundam ento de la dignidad de la 
naturaleza hum ana y de toda la naturaleza racional»53o.
3. Dotaciôn de significado a través de los fines que se pretenden 
conseguir por medio del reconocimiento de la dignidad de la 
persona
Aqui no hay lugar a ofrecer un  concepto personal aproximativo 
juridico-constitucional, tarea que em prenderem os tras el anâlisis del 
concepto constitucional actual de dignidad en una digresiôn final. 
Baste ahora con volver sobre las respuestas sobre qué puede ser la 
dignidad que a tal respecto han ofrecido la historia, particularm ente 
las de tipo incondicional, para examinar aquella parte de las 
opiniones que tienen vigencia y utilidad pràctica desde la realidad 
présente, y después -  desde mi propia experiencia y la observaciôn 
de la experiencia de los demâs, obtenida a través de la lectura asidua 
de periôdicos y la reflexion sobre el sufrimiento hum ano -, 
propondré lo que a mi juicio puede ser una idea genérica del 
concepto de dignidad o una idea que puede, por lo menos, form ar 
parte de su significado esencial, que sea compatible con lo que 
acerca de la nociôn de dignidad afirm an las teorias de tipo general o 
universal. Este serâ nuestro punto  de partida para, después, ofrecer 
una interpretaciôn jurldico-prâctica constitucional.
A) Nuestro punto de partida: en qué puede consistir la dignidad
N uestro anâlisis, inicialmente bastante filosôfico, nos ha 
llevado a delim itar dos formas fundam entales de com prensiôn del 
concepto. Por u n  lado, la dignidad de la persona, en efecto, no es 
una realidad perceptible fisicamente; pero m uchas de sus 
caracterîsticas -  el hom bre tiene conciencia de si mismo, habla, 
descubre, prevé el fututo, elige entre opciones complejas y es capaz 
de responsabilizarse de las consecuencias de su actuaciôn, es capaz 
de enjuiciar sus propios actos y los de los demâs de acuerdo a su 
propia escala de valores como buenos o malos, se arrepiente, 
enm ienda o corrige su actitud, llora el dolor que a causado a los 
demâs o que alguien ha causado a otros, créa nuevos caminos, se
Immanuel KANT, Fundamentaciôn de la metaflsica..., cit., p. 114.
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entusiasma, se ilusiona, se m ueve por la piedad y la caridad, etc. -  
hacen pensar que la v ida de un  hom bre, individualm ente 
considerada, tiene un  valor inconmensurable, en todo caso m uy 
superior al de otros seres vivos. Sin mover u n  m usculo un  solo 
hom bre es capaz de hacer los mas grandes avances en Astrofisica 
(véase la obra de Stephen Hawking). H asta haciendo el mal es 
insuperable. Es capaz incluso de revelarse a Dios -  lo que, 
independientem ente de que se créa que existe u n  Ser Todopoderoso 
o no, es absolutamente revelador de la complejidad del pensam iento 
de un  solo individuo^^i -  y robarle el fuego, como hizo Prometeo. 
«jEste santo varôn viviendo aqui solo en el bosque -  dice tam bién 
Nietzsche por boca de Zaratustra -  no se ha enterado aün de que 
Dios ha muerto!». Y algûn dia llegarâ a pensar, no que «Dios se ha 
hecho hombre», como dice la fe cristiana, sino que el mismo hom bre 
es Dios. Los cientificos han conseguido m ostrar que los hum anos y 
los chimpancés somos genéticamente iguales en u n  99,4%, y respecto 
a los ratones en un  99%. Nunca, por tanto, una diferencia tan 
pequena signified un  contraste tan évidente. Homo mensura, como 
decia Protagoras532. Y por eso, debe considerarse como algo que 
merece protecciôn y apoyo, por encima de todas las demâs cosas. Y 
en este sentido nos hemos encontrado con dos posturas bâsicas: la 
concepciôn teolôgica cristiana, que cifra en el am or al prôjimo el fin 
ultimo del hombre, como mâximo ejemplo del am or a Dios (quien 
no ama a su herm ano, no puede amar a Dios [1 Jn 4, 20-21]), y la 
concepciôn hum anista actual, que com prende la dignidad como 
«cualidad juridico-ética de la naturaleza esencial del hom bre que 
corresponde a todos aquellos que pertenecen a la especie
hum ana» 533.
Pero, por otro lado, surge la cuestiôn de si, en ciertas 
circunstancias, subyace la necesidad de requérir una actitud activa 
del sujeto para que se com prenda como ser plenam ente dotado de 
dignidad. En este sentido nos encontramos con la teoria de 
Luhm ann, que es una versiôn actualizada de la idea condicional de 
dignidad de la antigüedad, que presupone ésta «no como una 
cualidad» del individuo, sino como un  status a alcanzar por el 
individuo. En principio la teoria universal y la teoria condicional
En e s te  m ism o sentido, por ejemplo, v éa se  Thom as d e KONINCK, La dignidad 
humana, cit., p. 186, para quien «la cuestiôn de Dios, m às que cualquier otra cosa , 
manifiesta la grandeza del ser  humano».
«El hombre e s  la m edida de todas las co sa s, de las que son  en tanto que son  y 
d e las que no son  en tanto que no son». Cit. por PLATÔN, en  «Cratilo», 385, E. N osotros 
hem os utilizado la ediciôn d e  los Diàlogos, Vol.Il, Editorial G redos, Madrid, 2000, p. 359.
J o se f ISENSEE, «M enschenwürde: die sàkulare G eselischaft...» , cit., p. 214.
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parecen contrapuestas. No puedo adscribirme a la postura de 
Luhmann, pero, partiendo de la comprensiôn de Hoffm ann y 
Habermas, creo que a esta visiôn puede dârsele una cierta 
interpretaciôn positiva, compatible con la visiôn constitucional 
m odem a, pues tam bién expresa, por asi decir, la vinculaciôn de la 
idea de dignidad con la necesidad de que el hom bre asum a sus 
obligaciones de respeto y consideraciôn del prôjimo ( s o l i d a r i d a d )  534 
y su «capacidad» para conform ar su personalidad sobre la base de 
las relaciones h u m a n a s  535.
El punto de partida de mi posiciôn personal ante el dilema de 
la dignidad parte del hecho de que su significado se puede tam bién 
dotar de contenido a través de los fines que se pretenden conseguir 
por medio de su reconocimiento. Estos objetivos se deducen a su vez 
de su sentido histôrico. Las principales posiciones doctrinales 
parecen dom inadas por dos fines que pueden, en cierto modo, 
complementarse: en prim er lugar, la idea de dignidad surge como 
concepto para optim izar la relaciôn del individuo consigo mismo, 
como forma de reconocimiento propio de su valor insondable, pero 
a la vez como via previa para reconocer paralelam ente la dignidad 
de los demâs y tratar de asegurar asi, sino el pleno am or o un  cierto 
afecto al prôjimo536, si una minima conciencia de respeto y
También en cuanto basan  su concepto en la necesidad de un posicionam iento  
del individuo en  pro del reconocim iento reciproco del prôjimo, com o b a se  d e  las 
relaciones soc ia les y la dignidad. En e s te  sentido, por ejemplo, Peter UNRUH, D er  
Verfassungsbegriff des Grunndgesetzes: eine verfassungstheoretische Rekonstmktion, 
Mohr Siebeck, Tübingen, 2002, p. 376, para quien «el punto de referencia de la garantia  
d e la dignidad del hombre no e s ta  en una cualidad esen cia l o una capacidad del 
individuo, sino en la solidaridad hum ana».
A e s te  respecto, especialm ente, Rolf GRÔSCHNER, Menschenwürde und 
Sepulkraikultur..., cit., p. 42, para quien el hombre «tiene cierta capacidad de desarrollo, 
lo que s e  constituye en b a se  para la formaciôn de nuestra personalidad en el contexto de  
las relaciones hum anas, e s  decir, nuestra capacidad para la intersubjetividad».
V éase , por ejemplo, Philippe MASTRONARDI, «Verrechtlichung der 
M enschenwürde...», cit., p. 110, quien propone una teoria de contrucciôn de la idea de  
dignidad sobre los sigueintes p asos; «Com o idea trascendente, la dignidad del hombre 
coincide con la exigencia de afecto. La dignidad del hombre aqui s e  com prende com o  
justicia a diferencia del humanitarisme, cuyo nûcleo représenta el afecto entre los 
hombres. El afecto no e s  propiamente ninguna exigencia, sino expresiôn libre del ser  
humano en las relaciones con los dem âs. En e s te  nivel la dignidad del hombre reside en  
su capacidad de afecto. Q ue el hombre que tiene afecto por los dem âs se a  estim ado, no 
e s  ningûn derecho, sino un reconocim iento que a él s e  le d ispensa, ya que el bien que él 
hace le e s  devuelto. Por otro lado, com o exigencia ética, la dignidad del hombre e s  el 
nûcleo d e la exigencia de justicia en las relaciones entre los hombres, que ex ige el 
reconocim iento del otro. También en e s te  nivel e s  el reconocimiento aûn incondicional. 
T odos los d em âs s e  reconocen  com o del m ism o valor. La exigencia de justicia tiene  
vigencia sin consideraciôn del bénéficie o perjuicio propio. Finalmente, com o norma 
juridica, la dignidad del hombre e s  el derecho subjetivo del individuo a la protecciôn d e  la 
personalidad y al desarrollo de su persona en el marco politico y social. Pero, 
sim ultâneam ente, contiene la obligaciôn d e que s e  protejan los derechos subjetivos de
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consideraciôn mutua537. Esta es la base de la relaciôn social. En 
efecto, es posible que una persona empiece a valorar mâs a los 
demâs una vez que identifica, por ejemplo, el sufrimiento y el dolor 
de otro como un  padecim iento similar al que uno mismo puede 
sentir en circunstancias similares. Modelo paradigmâtico de esta 
capacidad de extraversiôn entre personas de un  mismo colectivo, 
puede ser la manifestaciôn popular de dolor en M adrid por el acto 
terrorista del 11 de marzo de 2004, como catarsis de sufrimiento de 
todo un  puebio. El individuo, que no sufre ninguna psicopatologia, 
ve asi en el fondo al otro como «otro yo»538. La dignidad, desde esta 
perspectiva, se puede ver como una realidad previa de la que el 
hom bre toma conciencia, por la que percibe a otro sujeto como un 
semejante, lo que sirve adem âs para crear, no una relaciôn de amor, 
sino mâs bien, un  clima de paz, entendimiento y respeto entre 
personas. La consecuciôn de mayores niveles de respeto y 
comprensiôn m utua y protecciôn de los débiles, se manifiesta asi 
como el mayor progreso y reto de la civilizaciôn. Pero, en segundo 
lugar, la idea de la dignidad debe de vincularse a fines de tipo 
social539. Esto supone paralelam ente dos condiciones elementales: 
por un  lado, por la importancia que la sociedad reconoce al ser 
hum ano y al concepto de dignidad, se requieren cauces para que el 
individuo pueda optim izar sus propias posibilidades como persona, 
es decir, vias de desarrollo pleno de la personalidad. Esto es lôgico,
todos los dem âs. Toda fuerza o poder encuentra la prohibiciôn de lesionar las garantias 
m inimas reconocidas juridicamente d e la personalidad humana. En e s te  sentido, la 
dignidad del hombre e s  la prohibiciôn de arbitrariedad cualificada con respecto al âmbito 
de la protecciôn de la personalidad. Afecto, justicia y protecciôn de la personalidad son  
los très p a so s  de concretizaciôn que la dignidad del hombre ha recorrido, en un proceso  
de trasformaciôn doble, d esd e  la concepciôn  trascendente, la concepciôn ética hasta la 
concepciôn  juridica. Realm ente, el hombre que tiene afecto por los d em âs con carâcter 
absolute no n ecesita  reciprocam ente ninguna ética de la justicia, ni tam poco el hombre 
moral absolute n ecesita  la protecciôn juridica de la personalidad. Nosotros, com o  
hom bres reales, som os los que n ecesitam os, junte con el afecto, también la justicia y la 
protecciôn d e nuestra personalidad».
En e s te  sentido, v é a s e  también, por ejemplo. Luis LEGAZ Y LACAMBRA, El 
derecho y  el amor, Bosh, Barcelona, 1976, pp. 110 y 111, para quien la organizaciôn de 
la socied ad  s e  apoya en e s te  concepto pero en el sentido de «amor que empuja a todo 
hombre a buscar su propio bien, pero con el sentido del bien ajeno (la justicia) y con el 
sentido del bien comùn natural para todos los hombres».
En sentido similar, Thom as d e KONINCK, La dignidad humana, cit., pp. 201 y 
203, quien habla del am igo com o «otro yo», necesario para con ocerse  a uno mismo.
Esta con secu en cia  s e  dériva también del reconocim iento del Estado social. En 
efecto, com o ha subrayado Felix WELTI, Behinderung und Rehabilitation im sozialen 
Rechtsstaat, Mohr Siebeck, Tübingen, 2005 , p. 397, «con la dimensiôn social y juridica 
d e la dignidad del hombre reconocida en  el articulo 1.1 de la Ley Fundamental s e  
encuentran d os obligaciones centrales del Estado, que s e  derivan también del 
reconocim iento del Estado social d e D erecho. El Estado de derecho e s  el Estado que 
protege la dignidad del hombre com o persona juridica. El Estado social e s  el Estado que 
garantiza la dignidad del hombre com o ser  social. El Estado social de D erecho e s  aquel 
que atiende a la dim ensiôn juridica y social d e la dignidad».
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pues séria contradictorio que un  régim en reconozca el valor excelso 
de la persona sobre la base de sus capacidades psicofisicas o 
trascendentes y, sin embargo, no facilitase medios para que el 
individuo se forme a m ayor nivel como persona^^o. Por otro lado, se 
requieren medios para evitar y corregir, en la m edida de lo posible, 
toda lesion de la dignidad. Desde esta perspectiva, la dignidad, 
entendida tam bién como «predisposiciôn del individuo a la 
convivencia pacifica» (Hofmann), presupone que aquel que comete 
una acciôn contraria y grave de la dignidad del individuo (casos de 
delitos, podrian servir aqul de ejemplos), tiene capacidad suficiente 
para reflexionar sobre el dano que ha causado y tome conciencia de 
la dignidad de los demâs por encima de sus propias obsesiones y 
prejuicios. En este sentido, la pena de cârcel no se entiende lesiva de 
la d ig n i d a d 5 4 i .  La existencia de este tipo de m edidas se justifica no 
solo sobre la base de evitar posteriores lesiones por parte de este tipo 
de sujetos a la dignidad, sino que evitan que el afectado o grupos de 
la sociedad se arroguen la funcion de protecciôn de la dignidad 
(propia o de otros). La dejadez o laxitud del Estado en orden a esta 
competencia puede producir alteraciones en la percepciôn de la 
igual dignidad de estos sujetos.
En efecto, la im plem entaciôn del concepto de dignidad como 
signo de progreso de una sociedad se percibe, por tanto, 
principalm ente en la labor del Estado en pro de conseguir un  m ayor 
nivel de concienciaciôn de la ciudadarda de que el respeto a los 
demâs es una obligaciôn ineludible de convivencia. Y ello va mas 
alla de la funcion estatal de protecciôn frente a las lesiones mas 
graves, sino tam bién en su labor de concienciaciôn del individuo de 
que debe incluso ejercer usos y estilos que dem uestren 
comedimiento y atenciôn en su relaciôn diaria con otras personas, 
sobre todo con los mayores, los enfermos, los m inusvâlidos, etc. La
Muy ilustrativo, W erner MAIHOFER, Estado de Derecho..., cit., pp. 51 y 52, para 
quien «si el Estado ex iste a ca u sa  de! hombre y e s te  e s  m às que so lo  un abstracto ser  
genérico, o se a , el hombre en general por virtud "de la idea d e la hum anidad présente en  
cada persona" -  su humanidad; si, por otra parte, él e s  m âs que un concrete ser social, 
alguien determinado por "el conjunto de las circunstancias en  que vive" -  su  sociabilidad  
si, en  cam bio, él e s  al m ism o tiem po un individuo concrete, e s te  yo  en  la "suma de  
relaciones" que constituyen realm ente y a diario su  ser -  su  singularidad -, en ton ces la 
obligaciôn estatal de respetar y protéger la dignidad del hombre tien e también que  
abarcar y referirse a todos e s o s  a sp ec to s  y d im ensiones d e la condiciôn humana. En 
otras palabras, el Estado tendria que asegurar no so lo  las con d icion es elem en ta les y 
fondam entales que posibilitan la humanidad -  el ser del hombre en  general -, sino, 
adem às, aquellas que hacen factible la sociabilidad -  el ser com o -  y la singularidad -  el 
ser  propio el hombre en su  conjunto o la com pléta personalidad cuya dignidad hay que  
reverenciar y protéger, e s  siem pre y ante todo la individualidad d e sd e  la cual s e  
constituyen y definen todos e s o s  a sp ec to s  y d im ensiones d e la persona».
STC 120/1990, d e 27  d ejun io , FJ. 3°
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buena educaciôn es asi otro im perativo del concepto de dignidad. 
Obviamente, una falta de educaciôn no puede entenderse como una 
lesiôn grave de la dignidad, pero el grado de educaciôn si se puede 
ver como un  indicio de respeto a la persona y es sintomâtico del 
nivel de implem entaciôn y convicciôn del valor del hom bre en una 
sociedad. El sujeto debe asi com prender que debe evitar hacer todo 
acto que pueda causar dolor o perturbar al prôjimo, por pequeno 
que este sea, y tratar con cortesia y urbanidad a todos sus 
semejantes. Y después, si le es posible, como decla Unam uno, 
incluso «buscar la satisfacciôn del m ayor num éro de prôjimos, del 
m ayor num éro de vidas ajenas»542.
B) El dolor y  el sufrimiento humano como parâmetros de medida de 
lesiôn de la dignidad
Es dificil encontrar una unidad de m edida de la que podam os 
partir para observar si se ha producido una lesiôn de la dignidad. El 
dolor hum ano, el sufrim iento y el padecim iento de la persona, 
puede servir a tal efecto, como un, por asi decir, parâm etro objetivo- 
natural de m edida. El dolor es -  siempre y cuando se tengan las 
facultades cognitivas plenas y no se sufra ninguna psicopatia -  una 
cualidad «innata»543 y  «universal, es lo que a todos une»544 y  se 
define como «una experiencia sensorial y emocional desagradable 
asociada o no a una lesiôn f is ic a » 5 4 5 . Se conviene asi en que el 
concepto «dolor» tiene dos vertientes, aquello que com prende lo 
fisico, lo cual séria el dano évidente causado por cualquier motivo, 
como efecto de enferm edad, accidente o ataque, etc. Y por otro lado, 
el dolor que proviene de lo psiquico, a saber, el dolor «interior», 
dolor que incide en nuestros sentimientos y en nuestro propia 
personalidad. En el âmbito de la Neurociencia se ha probado que, si 
se hace una ecografia al cerebro, se puede observar que, cuando una 
persona expérim enta dolor, surge un  cierto modelo de reacciôn
Miguel d e  UNAMUNO, La dignidad humana, cit., p. 18.
M. E. RODRfGUEZ BLANCO, E. VAZQUEZ FERNANDEZ-PACHECO y otros, 
«Huida del dolor. Tratamiento farm acolôgico del dolor fisico, drogadicciôn y alcoholism o  
com o form as de huida del dolor psiquico», en  Sufrimiento y  felicidad. X X V I Congreso 
Intemacional Univ. 93, Universidad C om plutense de Madrid, Madrid, 1993, p. 147.
^  A s i ,  Miguel d e UNAMUNO, El sentimiento tràgico de la vida, Longseller, Madrid, 
2004, p. 234, para quien «el dolor e s  la sustancia d e la vida y la raiz de la personalidad  
(...), y e s  universal, y lo que a los se r e s  todos nos une e s  el dolor».
Definiciôn d e  la A ssociation for the Study of Pain (IASP). Cit. por J. E. BANOS y 
M. FARRÉ, « B a ses  terapéuticas del dolor agudo», en Juan RODÉS, Xavier CARNÉ y 
Antoni TRILLA (dir ). Manual de terapéutica médica, M asson, Barcelona, 2002 , p. 39.
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cerebral, pero es que, ademàs, cuando alguien ve que otra persona 
esta experim entando dolor, se observa el mismo modelo de reacciôn 
cerebral546. El dano o la posibilidad de causar un  dano fisico o 
psicolôgico a otro, por tanto, en cuanto parece una especie de 
capacidad ingénita del ser hum ano, se puede constituir como pauta 
que define un  limite a nuestra actuaciôn. Desde esta posiciôn, se 
produce una lesiôn de la dignidad, como dice D ürig en su tesis de 
no instrum entalizaciôn (Dürig'sche Objektformel), cuando «el hom bre 
concreto es tratado como objeto, como un  mero medio»547^ pero 
también, cuando se realiza una actuaciôn que, mâs allâ, causa o 
puede causar un  dolor psiquico o fisico perenne o pasajero 
injustificado para conseguir un  fin personal o de carâcter gratuito. 
Nos referimos aqui, obviamente, a hechos que causan un  menoscabo 
de cierta entidad, no de perjuicios leves derivados de las propias 
circunstancias de la v ida como la pena por la separaciôn, un  
disgusto por el cambio de lugar de residencia, etc. Esta forma de 
determ inaciôn de la dignidad a través de la consecuciôn de un  acto 
que causa un  dano a otro, requiere de cinco explicaciones 
adicionales. Primero: que la lesiôn de los derechos fondam entales de 
la persona e, incluso, cualquier introm isiôn en la v ida de un  sujeto 
que pueda causar u n  trastorno en la vida o personalidad del 
individuo, puede suponer una lesiôn paralela de la dignidad. 
Segundo: que la justificaciôn en la realizaciôn de un  mal a otra 
persona queda delim itado esencialmente en la norm as pénales, por 
ejemplo, en las «causas que eximen de la responsabilidad criminal» 
(la légitima defensa destaca en este sentido). Tercero: que la m era 
inactividad, cuando una persona estâ obligada a una actuaciôn, 
puede suponer igualm ente una lesiôn de la dignidad, por ejemplo, 
cuando alguien se m antiene inerte observando a otro que se ahoga a 
pocos m etros suyos en la mar, o se m antiene insensible ante el dolor. 
Cuarto: que a veces la m era posibilidad de causar un  dano -  por 
ejemplo, caso de conductor que circula por una autovia a 200 k m /h , 
dando las largas a los demâs conductores para que se aparten, 
poniendo en riesgo la v ida de los demâs -  tam bién puede ser una 
lesiôn a la dignidad de la persona. Quinto: la gratuidad en la 
realizaciôn del dolor es especialmente deleznable.
Casi en e s to s  térm inos Marc HAUSER, en la entrevista realizada por Eduardo 
PUNSET, Existe una moral innata, emitido en el programa de TVE2, el dia 11 d e m ayo  
de 2008. V é a se  la entrevista en  httD://w w w.sm artplanet.es/redesbloa/w p- 
content/uploads/2008/06/entrev003a.pdf. Para m âs detalles, v é a s e  también Marc 
HAUSER, Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense o f Right and Wrong, 
Eco, N ew  York, 2006, pp. 133 y ss .
Günter DÜRIG, «Der G rundrechtssatz von der M enschenw ürde...» , cit., p. 117.
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IL EL CONCEPTO CONSTITUCIONAL
1. Presupuestos previos para la apariciôn de una  concepciôn 
constitucional
A) Presupuesto histôrico
Como hemos visto en la discusiôn juridico-filosôfica se 
entienden cosas bastante diversas bajo la nociôn de dignidad del 
hombre, aunque se reconocen algunos pimtos comunes y cierta 
interrelaciôn. Nosotros hemos tratado las concepciones mâs 
perfiladas. Ahora bien, en realidad, la implementaciôn de la 
concepciôn juridica constitucional de dignidad de la persona ha sido 
un  logro de la doctrina alemana y se inicia sôlo a partir de la 
apariciôn de la Grundgesetz de 1949, es decir, justam ente después de 
la Segunda Guerra Mundial. Este hecho, la hécatombe del 
nacionalsocialismo y la catâstrofe a que daria lugar, marcô la politica 
y la concepciôn alem ana del hom bre hasta ahora. Se podria hablar 
quizâs de cargo de conciencia, de conmociôn, de una labor 
retrospectiva como nunca antes se habia visto. En la comprensiôn 
del Derecho, ese nuevo sentimiento se observa en el hecho de que la 
postura juridica hasta entonces imperante, a saber, el positivisme 
radical de Kelsen, surgido en los ahos treinta del siglo XX, queda en 
tela de juicio. De hecho, en la literatura juridica alemana, es m uy 
dificil encontrar trabajos relatives a esta nociôn o a aspectos 
referidos a los derechos que no hagan puntual referenda a ese hecho 
de su pasado reciente. Antes de este cambio histôrico, si bien existia 
la nociôn de dignidad como idea esencial de la concepciôn del 
hom bre de la Filosofia occidental, no habia habido una pretensiôn 
de conformaciôn juridica del concepto de dignidad con verdadera 
vocaciôn de perdurabilidad o efectividad, ni tampoco una intenciôn 
séria de estudio por parte de la doctrina juridica. Desde el Derecho 
este propôsito sôlo se podia iniciar con su positivaciôn 
constitucional. En este sentido, por ejemplo, hablaria W ertenbruch 
de «la dignidad del hom bre como fundam ento del cambio espiritual 
del pensam iento del Derecho pùblico alemân»54s, y M angoldt y
W ilhelm W ERTENBR UC H , «D ie W ürde d e s  M en sch en  a ls ...» , cit., p. 37.
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Klein de testim onio de fuerza entre el espiritu del nuevo 
ordenam iento constitucional y el régim en a n t e r i o r ^ ^ g
B) Una nueva imagen del hombre
Evidentemente, la fuerza y las posibilidades de la recepciôn 
constitucional de la nociôn de dignidad se hallan sin duda en 
conexiôn con la form a de concebir al hom bre de una determ inada 
sociedad. En Alemania, a esta cuestiôn se le ha denom inado la 
«imagen del hombre» (Menschenbildy^^ y se refiere tam bién al 
problem a de la reducciôn del hom bre como mero medio o 
instrum ento de una sociedad o una ideologia. Ciertamente, en los 
textos constitucionales no suele figurar ninguna descripciôn 
empirica del hombre; sin embargo, como reconoce Denninger en 
referencia a la Ley Fundam ental, «el rasgo caracteristico de la 
imagen del hom bre lo describe al m ismo tiem po el elemento 
constitutivo de la dignidad del hom bre, que se reconoce 
verbalm ente como valor juridico s u p r e m o » ^ ^ !  Pn este sentido, la 
recepciôn de «la garantia juridica de la dignidad de la persona 
perm ite entrever una im agen constitucional del hom bre» 5^2^  pero 
también, a la vez, que el concepto de dignidad se déterm ina a través 
de la propia im agen del hom bre qUe se ha tom ado por base^s^. Esto 
supone dos consecuencias fondam entales. Por una parte, significa, 
como ha sehalado Dürig, que en la «relaciôn de tensiôn atemporal
Hermann v. MANGOLDT, Friedrich KLEIN, Das Bonner Grundgesetz..., cit., p. 1.
En es te  sentido, por ejemplo. Cari Joachim  FRIEDRICH, La Democracia como 
forma politica y  como forma de vida, T ecnos, Madrid, 1966, pp. 25  y 56, traducciôn de  
Santiago Martinez Haba y G. W asserzierhr de Martinez, quien considéra que la 
formaciôn de una im agen del hombre por parte d e una com unidad e s  un fenom eno  
totalm ente general, «cada socied ad  independiente tiene la tendencia a crearse una 
imagen, una im agen ideal, una im agen tipica del hombre, y d e  orienter la actividad social 
segùn  e s ta  im agen y su s  caracteristicas». En un sentido similar, Herbert SCHAMBECK, 
Die Ontologische Begründung..., cit., p. 8, donde afirma que «existe la necesidad del 
respective Estado, en relaciôn a todos los derech os fundam entales, d e encontrar la 
imagen del hombre que sirve d e b a se  de e s o s  m ism os d erech os fundam entales». 
V éase , asim ism o, el m ism o autor, «Die Grundrechte im V erfassungsstaat», en Alfred 
KLOSE / Herbert SCHAMBECK / Rudolf WEILER / Valentin ZSIFKOVITS, Festschrift fur 
Johannes Messner zum 85. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin, 1981, p. 462.
Erhard DENNINGER, Staatsrecht I. Einführung in die Grundprobleme des 
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Rowohit, Hamburg 1973, p. 19.
V é a se  Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1 A bsatz 1», cit., nota 
n.° 25, p. 17. Tal im agen, sin em bargo, s e  apreciaria no sô lo  con b a se  a la «dignidad 
hombre com o reflexiôn aislada, sino en puesta en conexiôn con el conjunto del catalogo  
d e los d erech os y la determinaciôn d e los d em âs fines del E stado social y d e  Derecho».
A s i , también, Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, Vom Wandel des 
Menschenbildes im Recht, G em einsam en  Kommission der Nordrhein-W estfâlischen  
Akadem ie der W issenschaften , 2001 , pp. 34 y 35.
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Estado-individuo» la apelaciôn a la dignidad hum ana implicaria 
«una posiciôn de principio a favor del hom bre» 5^4^  o como entre 
nosotros ha dicho Castân, una «supeditaciôn del Estado al 
individuo»555. Asimismo, en un  m uy citado proyecto constitucional 
para Alemania, el borrador de Herrenchiemseer (agosto de 1948), en 
su articulo 1.1, se decia m uy expresivamente que «el Estado existe en 
aras del hombre, no el hom bre en aras del Estado»556. Por otra parte, 
supone que se reconoce la opciôn y la experiencia vital del 
individuo, es decir, su propio «proyecto vital» ^ 57. Frente al proyecto 
totalitario que pretende determ inar el desarrollo de la sociedad y de 
los mismos com portam ientos de los individuos, el 
constitucionalismo actual parte, por tanto, como ha afirmado 
N ipperdey, de la aceptaciôn del ser del hom bre como «libertad de 
decisiôn» y de confianza «en su afân ético y en su propia habilidad 
para ser capaz de decidir m oralm ente en l i b e r t a d » ^^ 8 También, en 
este sentido, el Tribunal Constitucional Federal alem ân afirmaria 
claramente que «la im agen del hom bre de la Grundgesetz no 
com prende al individuo aislado, sino que mâs bien resuelve la 
relaciôn de tensiôn individuo-com unidad desde la relaciôn y 
vinculaciôn de la persona a la sociedad, pero sin que ello suponga 
trastocar su sustantividad (...), aùn  cuando esto tam bién significa 
que el individuo tiene que sobrellevar los limites de su facultad de 
actuaciôn»559, De este modo, queda negada una visiôn de la 
dignidad del lado de criterios ideolôgicos, morales o religiosos^éo, o 
que trate de ofrecer un  concepto totalm ente cerrado. Dicho de otro 
modo, como apunta Maihoffer, «este carâcter deliberadam ente 
abierto de la expresiôn dignidad hum ana no cabe convertirlo, por 
medio de una interpretaciôn todo lo auténtica o autorizada que se 
quiera, en definitivam ente unlvoco»56i.
Günter DÜRIG, «K om m entarzum  Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota 15, p. 1-1. 10.
V é a se  J o sé  CASTAN TOBENAS, Lo s  derechos del hombre, R eus, Madrid, 
1985, p. 167. 3® Ediciôn revisada y actualizada por M.® Luisa Marin Castân.
® ® V é a se  en  Kurt G. WERNICKE y Hans BOOMS (edit.), «D er Parlamentarische 
Rat 1948-1949. Akten und Protokolle», en  Peter BUCHER, D er Verfassungskonvent auf 
Herrenchiemsee, Vol. Il, Herald Boldt Verlag-Bdppard am  Rhein, 1981, p. 579.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.° 25, p. 18.
Hans Cari NIPPERDEY, «D ie Würde d es  M enschen», cit., pp. 3 y 6.
BVerfGE 4, 7, 15. V éan se, también, BVerfGE 12, 45, 51; 65, 1, 44.
V éa se , por ejemplo, Philippe MASTRONARDI, «Verrechtiichung der 
M enschenwürde - Transformationen zw ischen  Religion, Ethik und Recht», en Kurt 
SEELMANN (coord..), Menschenwürde als Rechtsbegriff, Archiv für R echts - und 
Sozialphilosophie, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2004, p. 93, para quien «el valor que 
s e  co n ced e  al hombre en  una socied ad  s e  d ecide conform e a criterios éticos y religiosos. 
La garantia juridica de la dignidad e s  un m edio para trasformar la im agen del hombre de  
la socied ad  b asad a  religiosa o éticam ente».
W erner MAIHOFFER, «Principios d e una dem ocracia en  libertad», en  BENDA / 
MAIHOFER / VOGEL / H ESSE /  HEYDE, Manual de Derecho..., cit., p. 279.
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En consecuencia, de acuerdo con esta comprensiôn de la 
im agen constitucional del hombre, la idea de dignidad supone, 
asimismo, no tanto ofrecer un  concepto de dignidad perfectamente 
determ inado por el Estado, sino que encuentra su cumplimiento en 
la posibilidad de que el individuo pueda conducir en libertad su 
existencia de acuerdo a su propio patrôn de conducta y que, al 
m ismo tiempo, aprecie ese reconocimiento con respecto a los demâs. 
En efecto, de acuerdo a la nueva imagen constitucional del hombre, 
la idea de dignidad nos remite, por un  lado, como afirma claramente 
Canotilho, a la posibilidad de que el individuo pueda conformarse a 
si mismo de acuerdo a su propio proyecto espirituaL^^^ y por otro, 
como nos dice Benda, a la necesidad de que el individuo asum a la 
necesidad de cultivar y fom entar la vida en comùn de respeto a los
demâs 563.
No obstante, se ha reprochado a veces a la referencia a la 
im agen constitucional del hom bre que es «poco n l t i d a » 5 6 4  o que 
puede ser «inadecuada para la interpretaciôn de la dignidad del 
h o m b r e » 5 6 5 .  En esta direcciôn, Krüger, por ejemplo, ha dicho que el 
Estado «no tiene ninguna im agen determ inada del hombre», es 
decir, que no puede tener «una im agen del hombre definitivamente 
v â l i d a » 5 6 6 .  De ahi que se le som eta a una critica similar a la que se 
realiza respecto al concepto juridico de dignidad de la persona. Asi, 
en esa linea, Dreier, desaconseja el concepto de imagen del hombre 
por cuanto lo califica tam bién como de contenido indeterm inado y 
porque, segùn él, no ayuda a la propia comprensiôn del concepto de 
dignidad, sino que propicia que la fôrm ula de la imagen del hombre 
se defina por medio de concepciones éticas individuales y, de ese 
m odo, se transpongan puntos de vista de tipo ideolôgico en la 
com prensiôn de la dignidad de la p e r s o n a 567. Dreier tam bién objeta 
respecto a este concepto que hay una «corriente inflacionaria y 
expansiva im portante en orden a la apelaciôn de la imagen del 
hom bre de la Grundgesetz», concepto que, segùn él, no es sino una 
«figura volâtil» a la que se trata  de conectar la garantia de la
J o sé  Joaquim GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da 
Constituiçào, Editorial Coimbra, Almedina, 1999, p. 219.
Ernst BENDA, «Dignidad hum ana y derech os de personalidad», cit., p. 119. 
V é a se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 19 y 20.
Britta KÔNEMANN, D er verfassungsunmittelbare Anspruch..., cit., p. 46, dicho 
respecto  a la forma de interpretaciôn del Tribunal Constitucional Federal.
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., respectivam ente, pp. 210  y 620. 
En e s te  sentido, Horst DREIER, «Art. 1.1», cit., nota n.° 169, pp. 23  y 24.
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dignidad del hombre^és. Asi, con cierta claridad dice: «Se présenta 
con particular peligro la confusa im agen del hom bre del articulo 1.1 
de la Grundgesetz, a causa de la propension ideolôgica de la formula. 
Esto am enaza con una "sobrecarga" en ciertas cuestiones de la 
dignidad del hombre, a saber, su alineaciôn con opiniones éticas 
particulares o especulaciones filosôficas (...). La utilizaciôn 
inflacionaria del prim er articulo de la Constituciôn, toma asi carâcter 
absolute y lleva a su devaluaciôn. Por tanto, la form ula de la imagen 
del hom bre deberia evitarse a ser posible en la determinaciôn del 
contenido del articulo 1.1 de la Grundgesetz»^^^.
En una direcciôn contraria, el enfoque de Starck parte de la 
importancia de este concepto en tanto supone, principalmente, 
«limites al poder del Estado con respecto al hombre». Su idea es 
m ostrar la experiencia histôrica como una realidad que nos 
condiciona y que, como dice, nos ensena «caminos errôneos». Desde 
la base de la concepciôn del hom bre teolôgico-biblica, influenciada 
después por el Hum anism e, la Ilustraciôn, la Revoluciôn y la 
legislaciôn, la idea de la imagen del hom bre habria devenido 
progresivam ente en una necesidad de comprensiôn y protecciôn 
juridica de la dignidad del hombre, pero también, segùn sus 
palabras, en la «no aceptaciôn de ninguna pretensiôn tem poral de 
carâcter absolute, tampoco en el D e r e c h o »  57o. Desde esta 
perspectiva, la concepciôn constitucional del hom bre no supone un  
condicionamiento ideolôgico del devenir juridico, sino que trata de 
vincular la experiencia de la historia al présente a través de ese 
absolute representado por el hombre, el ser hum ano y su dignidad, 
como limite al poder politico. La imagen del hom bre se puede 
m ostrar asi «como topos central de la jurisprudencia constitucional y, 
en general, como pauta de actuaciôn del Derecho constitucional 
prâctico en el âmbito judicial como u n  mecanismo institucionalizado 
para la regulaciôn de conflictos s o c i a l e s » 5 7 i .
2. Comprensiôn conceptual constitucional de la nociôn de 
dignidad
Horst DREIER, «Bedeutung und system atisch e Stellung der M enschenwürde im 
deutschen G rundgesetz», en Kurt SEELMANN (coord..), Menschenwürde als 
Rechtsbegriff, cit., pp. 33 y 34.
Horst DREIER, «Bedeutung und system atisch e Stellung...», cit., p. 33.
Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantie...», cit., p. 244. 
Erhard DENNINGER, Staatsrecht I. cit., p. 12.
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Se puede decir que la idea de dignidad -  form ulada de un 
m odo u otro -  es tan antigua como la historia de la hum anidad. 
Como ya hemos expuesto, diversas formas de com prensiôn han 
estado vigentes en dis tintas épocas y han  evolucionado hasta un 
visiôn de dignidad fundada sin mâs en el hom bre, en sus 
posibilidades como ser eminentemente libre y en su realidad social. 
Asi, recordam os el amplio abanico de concepciones de la palabra 
dignidad: se ha hablado del carâcter sagrado de la naturaleza 
hum ana, de ser libre y fin en si mismo, de satisfacciôn de 
necesidades elementales del individuo y de pretensiôn de 
consideraciôn y respeto social. La Constituciôn, al reconocer la 
dignidad como «principio constitucional suprem o » (Wintrich y 
Dürig)572^  ha asum ido esas realidades, dândoles al m ismo tiem po un 
nuevo sentido y m ayor profundidad, sobretodo en relaciôn a su 
prom ociôn y garantia; como «objetivo general de la 
constitucionalidad material»573. En efecto, la com prensiôn 
constitucional en m odo alguno parece que rechace las distintas 
concepciones histôricas de esta nociôn, como pone de manifiesto von 
Münch, sino que les da su debida importancia como fundam entos 
espirituales a tener en cuenta, pero sin tom ar definitivamente 
ninguna como fôrm ula definitiva de la Constituciôn574, puesto que la 
asunciôn de una sola fôrm ula «oficial» de dignidad del hombre, le 
priva de sus posibilidades de validez para todos los m iem bros del
Günter DÜRIG, «K om m entarzum  Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.“ 14.
Peter SOMMERMANN, en Staatsziele und Staatszielbestimmungen, cit., p. 213.
En e s te  sentido, Ingo von MÜNCH, en «La dignidad del hombre en el D erecho  
constitucional», en Revista Espanola de Derecho Constitucional, Aho 2, n.° 5, m ayo- 
A gosto, 1982, Centro d e  Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1982, pp. 12 y 13, 
donde s e  afirma que «la Teologîa, la Filosofia y la Ciencia politica han sido consultadas  
cuando s e  ha tratado d e la interpretaciôn del concepto d e dignidad». Y ah ade d esp u és:  
«En la doctrina juridica alem ana s e  discute, por ejemplo, si los postu lados d e fe 
teolôg icos -  esp ecia lm en te la doctrina d e la im agen de D ios o el D erecho natural 
cristiano han d e  contem plârse com o fundam ento de la dignidad d e la persona y, por 
tanto, son  también relevantes en lo que a la interpretaciôn juridico-constitucional del 
articulo 1.1 d e  la Ley Fundamental atahe. En torno a e s te  extrem o, ha de ten erse  
p résente que la g é n e s is  d e  la Ley Fundamental s e  apoya en un com prom ise estab lecido  
por el constituyente entre los cam p os cristiano y socialista. En efecto, e s te  com prom ise  
puede contem plârse, por ejemplo, en  el hecho d e  que el Preâm bulo d e la Ley 
Fundamental com ienza con una invocatio Del (...), al m ism o tiem po que, por otra parte, 
s e  prohibe la ex istencia  d e una iglesia oficial». Finalmente, concluye e s ta  cuestiôn e s te  
autor afirmando que «en  todo caso , la tradiciôn cultural en  la que s e  incardina el 
concepto de la dignidad ha de ser  contem plada a la hora d e la interpretaciôn 
constitucional, pero e s ta  tradiciôn cultural no puede ni d eb e se r  el ünico basam ento de  
dicha interpretaciôn»; la nota a pie nos remite a Günter DÜRIG, en  «Der 
Grundrechtssatz von der M enschenwürde, Entwurf e in e s  praktikablen W ertsystem s der 
Grundrechte au s Art.1 Abs. I in Verbindung mit Art. 19. Abs. Il d es  G rundgesetzes» , en  
Archiv des ôffentlichen Rechts, Vol. 81, 1956, p. 117, para quien «la diversidad de  
interpretaciones que pueden brotar del concepto de dignidad refleja las cosm ov ision es  
d e los interprètes. El abanico va d esd e  una fundam entaciôn d e la dignidad teônom a  
hasta otra d e carâcter marxiste, pasando por una m oldeaciôn d e  carâcter autônom o».
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cuerpo social. Esto se puede observar, por ejemplo, en los casos de 
creacion de comisiones éticas interdisciplinarias e integradas de 
forma plural por représentantes de distintas agrupaciones sociales, 
para el tratam iento y estudio de cuestiones que afectan a la 
dignidad575. Résulta asi évidente que la bùsqueda de un  concepto 
realmente vâlido de dignidad necesita de un  contenido amplio y 
generoso, no de la rigidez de una formulaciôn cerrada, sino de una 
articulaciôn que participe en las distintas concepciones 
independientes. Ese es el reto de la concepciôn constitucional. La 
verdadera originalidad de la recepciôn constitucional de la nociôn 
de dignidad no consiste, por tanto, en un  nuevo concepto, sino en 
una interpretaciôn y asimilaciôn de referencias de las diversas 
concepciones, dentro de combinaciones posibles; en un  sentido 
abierto. Se constata asi el esfuerzo del Estado constitucional 
m oderno por elaborar una realidad constitucional desde una 
concepciôn o im agen del hom bre aceptable para todos 
independientem ente de sus creencias.
Esta obligaciôn del Estado constitucional m oderno respecto del 
hom bre es la razôn por la que, en cierto modo, cualquier 
posicionamiento existencial puede desarrollarse al am paro del texto 
constitucional. Esta gran superestructura, la Constituciôn, se 
desarrolla por encima de cualquier form a de comprensiôn 
ideolôgica del m undo, por encima de cualquier presupuesto 
filosôfico y por encima tam bién de los preceptos de las diversas 
religiones; aunque de estas bases extrae su raiz y fundam ento. De 
aqui que se pueda reprochar a veces a la interpretaciôn 
constitucional de dignidad que prom ueve un  cierto relativismo. 
Pero no puede ser de otro m odo si se pretende buscar realmente un 
concepto de dignidad vâlido para el m ayor num éro de miembros de 
la com unidad. La dignidad rebajada a un  concepto unilateral 
dism inuye su vocaciôn de sentido universal. Ademàs, esta 
proyecciôn de la dignidad no debe entenderse tam poco como 
reconocimiento estatal de cualquier modelo de conducta del sujeto, 
sino que es, mâs bien, un  reconocimiento del individuo dentro de la 
sociedad. La dignidad no se reconoce de form a aislada, sino en
Sobre ello, Ingo von MÜNCH, en «La dignidad del hom bre...»., cit., pp. 12 y 13. 
Un ejemplo en E spaha lo encontram os en la Comisiôn Especial d e Estudio sobre la 
Eutanasia. S e  pueden ver las iniciativas tramitadas y las intervenciones en las Cortes 
G énérales por los m iem bros de la Comisiôn en la pagina de Internet del Senado: 
http://w w w .senado.es. En especia l, v éa se , por ejemplo, la com parecencia de Rafael 
MUNOZ GARRIDO, Xavier GÔMEZ BATISTE-ALENTORN y Marcelo PALACIOS 
ALONSO, ante la Comisiôn citada, en  Diario de S e s io n e s  del Sen ado, 1999, VI 
Legislatura, C om isiones n.®414, d e 8 de abril de 1999.
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paralelo con otros fines constitucionales; como instrum ento de 
convivencia social y garantia de respeto del individuo y las 
minorias. No se puede olvidar, ademàs, el hecho de que la nociôn de 
dignidad constitucional se encuentra inserta junto a otros derechos, 
valor es y principios constitucionales. El concepto de dignidad 
dentro de la Constituciôn parte de una visiôn del «individuo 
referido y vinculado a la com unidad» (BVerfGE 45, 187). La 
interpretaciôn de dignidad constitucional se transpone de esa 
m anera tam bién en una unidad mâs dentro de u n  orden de 
conceptos que persigue distintos fines especificos. La dignidad se 
constituye, precisamente, en principio y fundam ento, en el 
verdadero punto  de Arquim edes de la Constituciôn, bien que no 
puede subsistir, ni siquiera concebirse, sin la consideraciôn de los 
demâs derechos, principios y objetivos constitucionales. Alexy, por 
ejemplo, desde su Teona de los derechos fundamentales^'^^, ha estudiado 
la nociôn de dignidad como concepto fundam ental inserto en el 
texto constitucional, es decir, como régla y principio agregado a los 
derechos fundam entales y a los conceptos estructurales de 
Democracia, Estado de Derecho y Estado social. También Enders ha 
dicho en esta linea que la dignidad como principio constitucional se 
basa en el reconocimiento de los demâs conceptos 
constitucionales577. Creemos sinceramente que esa es la forma 
esencial de com prensiôn constitucional de la dignidad. El concepto 
constitucional parte, por tanto, de la interpretaciôn de diversas 
concepciones, dentro de combinaciones posibles, y su conjugaciôn 
con los demâs derechos fundam entales y principios reconocidos 
constitucionalmente.
En definitiva, la dignidad constitucional, segùn esto, se puede 
com prender como la recepciôn en la Constituciôn de la nociôn 
histôrica de la dignidad, basada en el reconocimiento de la realidad 
del hom bre por encima del Estado, en cuanto valor que refleja, mejor 
que cualquier otro, la profunda convicciôn del Estado constitucional 
m oderno en la posibilidad de elaborar una realidad constitucional 
desde una concepciôn o im agen del hom bre aceptable para todos 
independientem ente de sus creencias, y en la prosecuciôn de un  
orden en el que el individuo pueda satisfacer en libertad todas sus 
necesidades y esperanzas espirituales y materiales, buscar la 
felicidad y realizarse como persona en un  sentido pleno desde el
Robert ALEXY, Teorîa de los Derechos Fundamentales, Centre de Estudios 
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, p. 108. Traducciôn de Elias D iaz y F. Laporta.
V é a se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 503  y 504.
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respeto a los derechos fundam entales de los demâs. Visto asi, como 
ha podido decir tam bién Bognetti, el concepto de dignidad hum ana 
funciona dentro del sistema constitucional como un  medio para 
reforzar el peso de uno u otro de los derechos individuales que el 
sistema juridico respectivamente reconoce: extendiendo o limitando 
el alcance de un  derecho, y dando u n  contenido mâs especlfico al 
significado de ciertas previsiones constitucionales al efecto. Ademàs, 
el concepto de dignidad ha ayudado a construir un  Derecho penal 
mâs hum ano y ha contribuido a perfilar los limites de la iniciativa 
econômica privada para arm onizar su actividad con métodos mâs 
respetuosos con la persona hum ana individual, y ha supuesto el 
fortalecimiento y ampliaciôn de servicios sociales imprescindibles 
para los mâs necesitados^^s. La com prensiôn de dignidad aqui se 
basa, por tanto, en que todas las presuposiciones conceptuales se 
reconducen a la prosecuciôn de una serie de fines constitucionales, 
de form a que al final de esta construcciôn constitucional de la idea 
de dignidad se dériva que ésta queda garantizada de algûn modo. 
Asi, por ejemplo, volviendo a citar a Alexy, cabe afirm ar que el 
concepto de dignidad puede explicarse a través de «un haz de 
condiciones que han de darse para  garantizar la dignidad del 
hombre»579, Desde este punto de partida  y desde la ôptica de la 
com prensiôn de la idea de dignidad como nociôn inserta en el todo 
constitucional, la teoria de Alexy nos perm ite deducir très formas 
principales de dotaciôn de significado del concepto de dignidad 
desde la Constituciôn: determinaciôn a partir de su relaciôn con los 
derechos fundam entales y con otros conceptos constitucionales, 
determ inaciôn a través de los posibles actos de lesiôn y 
determ inaciôn en relaciôn al concepto de libertad o de libre 
desarrollo de la personalidad del individuo. Todo este cuadro de 
conceptos superpuestos sirven para  explicar la comprensiôn 
constitucional de dignidad.
A) La determinaciôn conceptual de la dignidad en relaciôn con los 
derechos fundamentales y  con otros conceptos constitucionales
Num erosos autores afines a una  concepciôn de dignidad 
ideolôgica o filosôfica concreta, nos ofrecen tam bién un  anâlisis e
V é a se  en  Giovanni BOGNETTI, «The concept of human dignity in European and 
US constitucionalism », en Georg NOLTE (edit.), European and Us Constitucionalism, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, pp. 101 y 102.
Robert ALEXY, Teona de los Derechos Fundamentales, cit., pp. 344 y 354.
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interpretaciôn de la dignidad paralelo en térm inos de su 
reconocimiento constitucional. El fundam ento prim ero o su raiz es 
su variable conceptual propia, pero ahora relacionada con el hecho 
de su norm ativizaciôn en el texto constitucional; en otras palabras, 
se ha intentado establecer la relaciôn causal entre el concepto 
ideolôgico de base y el hecho del reconocimiento constitucional de la 
dignidad del hombre. Encontramos asi gran num éro de matices 
adicionales importantes, que han enriquecido en muchos aspectos el 
panoram a de comprensiôn juridico-constitucional del concepto de 
dignidad. Estos estudios pueden clasificarse en dos ramas 
principales, segùn se determ ine la dignidad hum ana como la base 
de los derechos fundam entales y de otros principios constitucionales 
o se fundam ente la dignidad como consecuencia de los derechos y 
otras valores reconocidos constitucionalmente.
a) En prim er lugar encontramos la tendencia a conceptuar la 
dignidad y a partir de ahi fundam entar los derechos y valores 
constitucionales, que tom an el ser hum ano y su dignidad como 
«base de los derechos hum anos y criterio fundante e interpretativo 
de todo el ordenam iento juridico», como ha dicho expresivamente 
Lucas Verdu58o, tratando de explicar todos los conceptos 
constitucionales desde ese hecho. Por ejemplo, exponen la dignidad 
como «base de todo el sistema valorativo» (Dürig)5si; la «raiz y 
tam bién el origen ùltimo de todos los derechos fundam entales 
form ulados posteriorm ente» (Nipperdey) 582. En este sentido, 
tam bién para Messner la dignidad se articula como «norma 
fundam ental del Derecho y del Estado»583. Para Friesenhahn, esta 
nociôn se constituye en el «punto neurâlgico» en el que se recogen 
los principios superiores de la Constituciôn, como Democracia, 
Estado de Derecho y Estado social.584 Bôckenfôrde, por su parte, 
habia de la dignidad en térm inos de «moral juridica de la 
com unidad»585. Y, asimismo, Reiter ha afirm ado que «la dignidad se 
dériva como el fundam ento de los derechos humanos»586. Entre
Pabio LUCAS VERDÙ, Estimativa y  politica..., cit., p. 61.
Günter DÜRIG, «K om m entarzum  Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.° 5.
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 12.
V é a se  Joh ann es MESSNER, «M enschenwürde und M enschenrechte», en  
Europàische Rundschau, 5/1977, pp. 76-78; el m ism o autor en Menschenwürde und 
Menschenrechte..., cit., pp. 270  y 271.
Ernst FRIESENHAHN, «Der W andel d es  G rundrechtsverstàndnisses», en  
Verhandiungen des fünfzigsten Deutschen Juristentages, Vol. 2, München, 1974, p. 11.
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, Escritos sobre derechos fundamentales, 
N om os V erlagsgeselischaft, Baden-Baden, 1993, p. 134. Prôlogo d e Francisco J. 
Bastida, traducciôn d e  J o sé  Luis R equejo P a g é s  e  Ignacio Villaverde.
Joh ann es REITER, «M enschenwürde als Ma(3stab», en  Aus PoUtik und 
Zeitgeschichte, Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn, 23-24/2004 , p. 8.
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nosotros, la consideraciôn de los derechos inherentes a la persona 
como exigencia de la dignidad, de H ernandez Gil, y la explicaciôn 
de la dignidad como «la raiz de todos los derechos bâsicos», de 
Gonzalez Pérez, y su comprensiôn, mâs recientemente, por Prieto 
Alvarez, como «prius del orden politico»587^  sirven tam bién como 
ejemplos de este tipo de interpretaciôn de la nociôn de dignidad 
desde su perspectiva como concepto constitucional588.
b) En segundo lugar, m uchos estudios han  tratado de 
determ inar el concepto de dignidad principalm ente desde la 
influencia de otros conceptos constitucionales, como los derechos 
fundam entales, la democracia, el Estado social, etc. La visiôn de la 
dignidad como «derecho de derechos» de Enders589, y la afirmaciôn 
de que «la dignidad es poseer derechos» pueden servir como 
ejemplos de estos e s f u e r z o s 5 9 0 .  Ahora bien, han  sido Podlech59i, o 
entre nosotros R u i z - G i m e n e z 5 9 2 ,  quienes han ofrecido la 
delimitaciôn mâs compléta de su contenido, perfilada a partir de 
esos factores. En efecto, Podlech nos ofrece una respuesta a través de 
cinco relaciones fundam entales; la libertad como preocupaciôn 
existencial y principio del Estado social; la salvaguarda de la 
igualdad del hombre; la aseguraciôn de la identidad y la integridad 
del hombre, que implica «libertad de formaciôn de la conducta» y la 
prohibiciôn de fracturar la identidad de una persona; la limitaciôn y 
fijaciôn norm ativo-estatal del uso de la fuerza del Estado; 
finalmente, la atenciôn de contingencias corporales del hom bre -  
m aterializado en el derecho a la vida y a la integridad corporal-.
T om âs PRIETO ALVAREZ, La dignidad de la persona..., cit., pp. 23  y 24.
V éa n se  también, por ejemplo, Lautaro RIOS ALVAREZ, «La dignidad de la 
persona en  el ordenam iento juridico espanol» , en  el colectivo, X V  Jornadas Chilenas de 
Derecho Pûblico, Universidad de Valparaiso, Chile, 1985, pp. 204  y 205; Antonio Luis 
MARTINEZ-PUJALTE, «La universalidad de los d erech os hum anos y la nociôn 
constitucional de persona», en  el colectivo, Justicia, Solidaridad y  Paz. Estudios en 
homenaje al profesor José Maria Rojo Sanz, Quiles, Valencia, 1995, pp. 263-283; Miguel 
Angel ALEGRE MARTfNEZ, La dignidad de la persona como fundamento del 
ordenamiento constitucional espahol, Universidad de Leôn, 1996, p. 40.
V éa se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 501- 503.
A s i , J o sé  Antonio MARINA y Maria DE LA VALGOMA, La lucha por la 
dignidad..., cit., p. 264. V éa se , también, Joaquîn HERRERA FLORES, Los derechos 
humanos desde la escuela de Budapest, T ecnos, Madrid, 1989, pp. 126 y 127, donde s e  
com prende la dignidad com o «derecho a tener d erech os»  y «derecho a tener y poner en  
practice derechos»; Silvio BASILE, «Los valores superiores, los principios fundam entales 
y los derech os y libertades püblicas», en el colectivo Eduardo G ARC (A DE ENTERRIA / 
A. PREDIERI (dir.). La Constituciôn espafiola de 1978. Estudio sistemàtico, Ci vitas, 
Madrid, 1981, pp. 2 7 8 - 2 7 9 .
Adalbert PODLECH, «Art.1.Abs. 1 GG», cit., notas n.® 17-67.
Joaquin RUIZ-GIMENEZ CORTÉS, «D erechos fundam entales de la 
persona...» , cit., pp. 101-122.
141
Metôdica descripciôn a la que Denninger cree conveniente anadir su 
relaciôn respecto a las posibilidades de participaciôn democrâtica de 
la c i u d a d a n i a 5 9 3 .  De modo similar Ruiz-Giménez ha profundizando 
en el carâcter del articulo 10.1 de la Constituciôn espanola, 
resaltando su carâcter imperativo desde su grado de relaciôn con 
otros derechos y valores constitucionales, en este orden: es un 
precepto con base al cual se puede calibrar la actuaciôn del poder 
politico, sôlo en tanto el Poder pûblico respeta los derechos 
individuales y el libre desarrollo de la personalidad se légitima a si 
mismo; es una nociôn dinâmica, que requiere de la prom ociôn de 
condiciones para la consecuciôn real de la igualdad y la libertad; es 
pauta vâlida para la interpretaciôn de todas las demâs norm as del 
ordenam iento juridico. Entre estas funciones y la conexiôn con los 
demâs derechos fundam entales muestra, adem às, una relaciôn 
particular con la exigencia de integridad fisica y moral, de libertad, 
formaciôn del individuo y derechos de corte sociap94.
También Isensee ha aportado, en este sentido, un  concepto 
sintético y que integra aspectos naturales y juridicos. Su 
aproximaciôn al contenido de la dignidad del hombre 
(Annaherungen an den Inhalt der Menschenwürde) puede ser resum ida 
en los siguientes puntos: a.) «La dignidad es una cualidad juridico 
moral y esencia natural del hombre, que corresponde a todos 
aquellos que pertenecen a la especie humana». b.) «En su dignidad 
el hom bre trasciende sobre todo ordenam iento juridico». Cabe decir, 
por tanto, que el hom bre no se puede reducir a mero elemento 
«funcional» de la sociedad. c.) «Donde hay vida hum ana 
corresponde dignidad hum ana, corresponde, por tanto, al embriôn 
independientem ente de que sea engendrado en el utero o in vitro». 
d.) «El hombre, dependiendo de su papel social como empresario, 
soldado, médico, sujeto pasivo, etc., puede ser observado a veces 
como un  medio para otros o para la sociedad, pero bajo extremas 
cautelas juridico-constitucionales». e.) «La dignidad es el 
fundam ento de la libertad y la igualdad». f.) «A través de la razôn se 
eleva el hom bre sobre su realidad fisica y se encum bra al reino de la 
libertad, la moral, el Derecho y la cultura», haciendo frente, ademàs, 
a las necesidades y a la fragilidad hum ana. g.) «La dignidad obliga: 
ella funda el m andam iento ético para todos de protéger la dignidad 
de otros», pero tam bién de protegerse «a si mismo». h.) «La
Erhard DENNINGER, Menschenrechte und Grundgesetz, cit., p. 60.
Joaquîn RUIZ-GIMÉNEZ, «D erechos fundam entales d e  la persona...», cit., pp. 
101-104, 1 1 6 y  117.
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dignidad como tal no es un  derecho subjetivo», pero si un  «derecho 
a tener derechos subjetivos»595.
B) Determinaciôn a través de los posibles actos de lesiôn: La 
fôrm ula de no-instrumentalizaciôn de Dürig
El alcance de la nociôn de dignidad constitucional puede 
explicitarse tam bién a través de ciertas circunstancias que se 
presenten como eminentemente atentatorias para la dignidad del 
hombre. Esta form a de concreciôn juridica ha sido desarrollada 
particularm ente por Dürig, perfilando la nociôn de dignidad de la 
persona desde una formulaciôn negativa que le confiere 
posibilidades normativas5%_ Aqui, el punto  de partida para la 
concreciôn es el imperativo de Kant que ya se ha visto 
anteriormente: «actua en tu  relaciôn con la hum anidad, en tu  propia 
persona y en la de todos los demâs, como si fuesen un  fin, nunca un 
m ero medio». En el ano 1956, m atiza Dürig en una tesis famosa -  la 
fôrm ula de no instrum entalizaciôn -  (Dürig'sche Objektformel) que «la 
d ignidad del hom bre queda afectada cuando el hom bre concreto 
como objeto, como u n  mero medio, ha sido denigrado»597. Bajo esta 
fôrm ula, la d ignidad de la persona requiere de un  acto que 
especifique la existencia y el grado de una lesiôn. En esta linea, 
W intrich, basândose del mismo modo en Kant, ha afirmado que «el 
hom bre tiene siem pre que perm anecer tam bién en la sociedad y para 
su ordenam iento juridico como "fin en si mismo", no pudiendo ser 
nunca denigrado como mero medio de la colectividad, mero 
instrum ento o m ero objeto sin derechos de un  sistema»59». Asi, el 
Tribunal Constitucional federal alemân, en aplicaciôn de esta 
fôrm ula pudo decir, en 1969, que se «contraviene la dignidad 
hum ana al hacer del hom bre mero objeto del Estado» (BVerfGE 27, 
1), y lo ha repetido en m uchas de sus resoluciones599. En este mismo 
sentido, tam bién el Tribunal Europeo de los Derechos Hum anos ha 
interpretado el âmbito de afectaciôn de la dignidad de la persona en 
orden al hecho de ser tratado «como un  objeto a través del poder de
J o se f  ISENSEE, «M enschenwürde: die sàkulare G eselischaft...» , cit., p. 215.
V éa se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der
Verfassungsordnung..., cit., p. 20.
Günter DÜRIG, «D er Grundrechtssatz von der M enschenw ürde...» , cit., p. 117.
Josef Marguard WINTRICH, «Über Eigenart und Méthode
verfassungsgerichtiicher R echtsprechung», en Adolf SÜSTERHENN (edit.), Verfassung 
und Verwaltung in Théorie und Wirkiichkeit, Festschrift für Wilhelm Laforet aniàssiich 
seines 75. Geburtstags, München, 1952, p. 227.
V éa n se  también BVerfGE 5, 85, 204; 6, 32, 41; 50, 166, 175; 7, 198, 205.
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las autoridades»6oo. No obstante, no cambia este reconocimiento 
expreso que, a veces, su referencia haya sido titubeante tam bién en 
su utilizaciôn jurisprudencial. De hecho, el propio Tribunal 
Constitucional federal mencionô un  aserto que relativiza de algûn 
m odo la fôrm ula de no instrumentalizaciôn, afirm ando que «la 
fôrm ula general como la de que el hom bre no puede ser reducido a 
m ero objeto del poder estatal, perm ite sôlo insinuar el sentido en el 
que puede hallarse una lesiôn de la dignidad del hombre. Ahora 
bien, el hom bre no es rara vez mero objeto, no sôlo de las relaciones 
y el mismo progreso social, sino tam bién del Derecho, en el sentido 
de que el individuo tiene que ajustar m uchas veces su 
com portam iento sin consideraciôn de sus intereses»60i.
Esta consideraciôn que relativiza la fôrm ula de no 
instrum entalizaciôn se ve tam bién en parte de la doctrina alemana, 
por ejemplo, en Herdegen, para quien la fôrm ula de no 
instrum entalizaciôn «presupone la lesiôn de la dignidad del hom bre 
en tanto que se ha prefijado un  tratam iento "que pone en cuestiôn la 
cualidad de sujeto, o que dado el tratam iento en el caso concreto 
perm ite deducir un  menosprecio a la dignidad del hombre" 
(BVerfGE 30, 1, 26)». Y term ina asi: «Sin embargo, tam bién esa 
m edida tiene aûn, en gran parte, una im portante falta de concreciôn 
suficiente, pues la misma requiere de cierta dosis de com prensiôn 
subjetiva preconcebida y de cierta intuiciôn. El criterio de lesiôn 
puede llegar a ser operative pero principalm ente a través de una 
complem entaciôn a través de indicios norm atives y de nociones de 
la historia del pensamiento». Por tanto, para él, toda esta fôrm ula 
que se ha elaborado a partir de la existencia de una lesiôn sôlo 
puede ayudar de m anera indirecta a la conceptualizaciôn de la 
dignidad de la persona y todos estos medios traen consigo una falsa 
certeza. Desde su punto  de vista, no sôlo el resultado de la lesiôn, 
sino «las ideas dom inantes sobre valores», determ inados por su 
«carâcter volâtil y las posibilidades de influencia en el estado de 
ânim o colectivo», deducen un  resultado no del todo « f i a b l e »  602. En 
este sentido, la fôrm ula de concreciôn de Dürig se ha entendido mâs
C aso d e Tyrer v. Reino Unido (§ 33), de 25  de abril d e 1978. En e s te  sentido, el 
Tribunal Constitucional espanol también ha citado la com prensiôn d e la persona y su  
dignidad en cuanto sujeto de derecho y no com o mero objeto de los poderes püblicos. 
V é a se  STC 91/2000 , d e 30 d e marzo, FJ.® 7 y STC 82/2006, de 13 d e marzo, FJ.® 2. c.
BVerfGE 30, 1, 25, {Abhôr-Urteil). Sobre ello, cnticam ente, Peter HABERLE, 
«Die Abhôrentscheidung d es  B undesverfassungsgerichts vom 15 .12 .1979» , en  
Juristenzeitung, Vol. 26, 1971, pp. 145; el m ism o autor en «Die M enschenwürde als 
G rundiage...», cit., pp. 822 y 823.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 34, p. 23.
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como «ayuda orientativa»603, «maxima de orientaciôn»604 y  ^ como 
afirma Enders, se ha entendido practica «sôlo para la observaciôn de
casos concretos»605.
De todos m odos hay que destacar la fôrm ula de Dürig como el 
principal modelo en el proceso de concreciôn conceptual de la 
dignidad de la persona. De hecho, la fôrm ula del objeto de Dürig se 
considéra todavia hoy el planteam iento mâs convincente para la 
determ inaciôn del articulo 1.1 de la Grundgesetz^^^. El modelo de 
D ürig nos proporciona un  q)unto de apoyo directo para valorar la 
relaciôn de los individuos entre si sobre la base de la dignidad de la 
persona. No se trata aqui sôlo de los efectos de influencia de valores 
culturales dom inantes, tam poco de un  consenso sobre lo que se 
considéra una lesiôn a la dignidad del hombre^o^^ sino a efectos de 
la interacciôn entre los individuos en sociedad y su posible 
valoraciôn juridica. Su idea es m ostrar que «naturalm ente uno no se 
debe tom ar la libertad de interpretar de una m anera definitiva que 
es el principio de dignidad del hombre, pero uno puede decir que es 
lo que la c o n t r a v i e n e » S i ,  por ejemplo, una persona va en coche y 
encuentra un  peatôn en m edio de la calzada, aunque no esté en 
juego su supervivencia como conductor, pararâ instintivamente, no 
necesita para ello de la senal de semâforo. Es a ese tipo de 
circunstancias a las que se refiere Dürig. Asi se capta el sentido de la 
relaciôn en sociedad como pretensiôn ético-personal de respeto de la 
vida individual con respecto a uno m ismo y con respecto a los 
demâs. Partiendo del im perativo kantiano, Dürig describe un  
modelo prâctico y convincente para la efectividad de la nociôn 
juridica de la dignidad de la persona. Con ello no pretende ofrecer 
un  modelo absoluto, sino agudizar la percepciôn ante los indicios de 
lesiôn y posibilitar su control juridico, lo que se traduce, como dice 
Hâberle, en una conceptualizaciôn prâctica, que otorga a la nociôn 
carâcter justiciable, perfilando un  âmbito especifico de casuistica
empirica509.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 34, p. 24
Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona..., cit., p. 40.
V éa se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der
Verfassungsordnung..., cit., p. 22.
Peter HABERLE, «D ie M enschenwürde als Grundiage...», cit., pp. 838. En igual 
sentido, el propio Matthias HERDEGEN, en «Kommentierung zu Artikel 1 A bsatz 1», cit., 
nota n.® 33, p. 22, para quien «la "Objektformel" e s  la com prensiôn hoy dominante».
R osem arie WILL, «D ie M enschenwürde: Zwischen V ersprechen...» , cit., p. 37.
Günter DÜRIG, «Ein Plàdoyer: zur Bedeutung und Tragweite d es  Art. 79. Abs 3 
d es  G rundgesetzes» , en H ans SPANNER y Peter LERCHE (edit.), Festgabe für Theodor 
M aunzzum  70. Geburtstag am 1. September 1971, CH. Beck, München 1971, p. 41.
Peter HÂBERLE, «D ie M enschenwürde als Grundiage...», cit., pp. 836 y 860.
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C) Determinaciôn del significado en relaciôn al concepto de libertad  
y  al libre desarrollo de la personalidad del individuo
El significado juridico de la dignidad de la persona se ha 
determ inado no sôlo a través de su propio concepto y de otros 
principios y conceptos constitucionales, sino también, 
particularm ente, a través de su relaciôn con la idea de libertad del 
individuo. En este sentido, hay que citar nuevam ente a Dürig, para 
quien «todo hom bre es hom bre en virtud  de su espiritu, el cual le 
distingue de la naturaleza impersonal y le hace capaz de sus propias 
decisiones, de ser consciente de si mismo y determ inarse y formarse 
con respecto al entorno»64o. Esta visiôn supone partir de dos 
circunstancias no separables la una de la otra: «Supone, por un  lado, 
el hecho de que todo hombre es libre y, por otro, el hecho de que 
todo hom bre tiene tal libertad, es decir es igual para todos 
(compârese asi el articulo 1 de la Declaraciôn Universal de 1948: 
"libres e iguales en dignidad y derechos")»6ii. La significaciôn de la 
dignidad de la persona se basa aqui por lo m ismo en la libertad 
como valor propio y directo del hombre, es decir, no tanto en la 
consideraciôn de la posibilidad de realizaciôn del hom bre 
individual, sino en la percepciôn de la libertad como «posibilidad 
abstracta para la realizaciôn» de todo ser hum ano. Desde este punto  
de partida y bajo la perspectiva de la concepciôn material, Dürig 
explicitô esto afirm ando la dignidad como un  «valor general propio 
del hombre», existente «aun cuando el hom bre individual (por 
ejemplo, el dism inuido psiquico) no tenga capacidad para el libre 
desarrollo de su personalidad y de su vida» y vâlido tam bién en 
caso de que «el hombre (por ejemplo, el delincuente) abuse de las 
posibilidades que ofrece el ejercicio de la libertad para un  "auto- 
envilecimiento"»6i2. Para él, la dignidad hum ana parece describir 
adem às un  «valor independiente a la propia realizaciôn del hombre» 
que puede lesionarse tam bién a través de una ingerencia estatal, aûn
Günter DÜRIG, «K om m entarzum  G rundgesetzt, Art. 1», cit., nota 18, p. 1-1. 11. 
Günter DÜRIG, «K om m entarzum  G rundgesetzt, Art. 1», cit., nota 18, p. 1-1. 11. 
Günter DÜRIG, «K om m entarzum  G rundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.® 19-22, p. 
1-1. 12. «Precisam ente e s a  libertad en orden al auto-envilecim iento -  un proceso, el cual 
e s  inimaginable en  el mundo animal -  prueba esta  caractenstica propia del hombre, a  
saber, su dignidad d esd e  la posibilidad para el libre desarrollo». (nota n.® 21, p. 1-1.12).
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cuando concurra una autorizaciôn de la persona en orden a una 
vulneraciôn de su propia dignidad^^s.
Mâs tarde, N ipperdey, en esa m isma linea, afirmaria que «en el 
ordenam iento juridico la dignidad del hombre se hace realidad 
cuando se asegura una esfera al hom bre en la que puede actuar 
como ser independiente y responsable moralmente», deduciendo, 
para el caso de la Grundgesetz, el derecho al libre desarrollo de la 
personalidad del articulo 2.1 principalm ente del reconocimiento de 
la dignidad del hombre^i^. También W ertenbruch relaciona la idea 
de dignidad con la idea de libertad, en cuanto ésta représenta la 
posibilidad del hom bre de «conformarse a si mismo y respecto al 
entom o» y su «capacidad potencial para autor ealizar se» 6^  s, 
Igualmente, para Starck existe una «finalidad en si y un  valor 
propio del hom bre que significa libertad», la dignidad hum ana 
significa asi «autodeterm inaciôn sobre la base del valor propio de 
cada hom bre»646. En tal sentido, entre nosotros, por ejemplo, 
Fernândez Segado, senala tam bién que «de la dignidad de la 
persona fluye el principio de libertad» y «se traduce 
prim ordialm ente en la capacidad de decidir libre y racionalmente 
cualquier m odelo de conducta, con la consecuente exigencia de 
respeto por parte de los demâs»6i7. Para Ruggeri, «todas las 
cuestiones que afectan a la personalidad y con ello a la libertad, 
tocan -  guste o no -  el concepto de la dignidad del hombre, concepto 
que, por una rara paradoja (probablemente insuperable), parece 
tanto mâs juridicam ente indefinible, cuanto mâs intuitivam ente 
evidente648. Este tipo de descripciones, en realidad, tratan de 
vincular la significaciôn de la dignidad de la persona a partir del 
sentido en el que ésta se tiene que desplegar, a veces tratando de 
precisar e integrar la referencia a la libertad dentro de la dignidad^i^, 
o la hipôtesis de la igual dignidad y libertad de las personas» 2^0, y
Günter DÜRIG, «K om m entarzum  Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.® 22, p. 1-1. 
12. Por ejemplo, por m edio de la autorizaciôn del individuo a que s e  le suministre el 
llamado «suero de la verdad».
V é a se  Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d e s  M enschen», cit., pp. 9 y 10. 
Wilhelm WERTENBRUCH, «Die Würde d es  M enschen als...» , cit., p. 42.
V é a se  Christian STARCK, Das Bonner Grundgesezt.., cit., p. 39.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, «La dignidad d e la persona...», cit., p. 45. 
Antonio RUGGERI / Antonio SPADARO, «Dignité dell’uom o...», cit., p. 346. 
Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung..., cit., p. 
11. En e s te  sentido, por ejemplo, p odem os encontrar la afirmaciôn d e que «el 
reconocim iento del valor fundamental moral d e la dignidad del hombre, com o valor 
juridico, e s  la condiciôn previa al reconocim iento d e los derechos de libertad». 
R esoluciôn d e 22 d e marzo d e 1948 del Tribunal Constitucional bàvaro (BayVerfGH 1, 
29). Cit. Peter HÂBERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 825.
Karl P. SOMMERMANN, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, cit., p. 317.
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otras veces com prendiendo la libertad como unidad  de m edida que 
ayuda a m atizar el estândar de dignidad que corresponde al hom bre 
como individuo62i.
Como vemos, la personalidad del individuo tam bién actua 
como un  presupuesto mâs de la libertad, y sobre esa base ha tratado 
igualm ente la doctrina de dar un  significado juridico a la dignidad 
de la persona. Hay textos que afirm an esa relaciôn, asi, por ejemplo, 
nuestra Constituciôn de 1978 alude conjuntam ente como 
fundam entos del ordenam iento a la dignidad de la persona y al libre 
desarrollo de la personalidad. De igual forma, el ya antes 
m encionado proyecto constitucional para Alemania, de agosto de 
1948, en su articulo 1.2, disponla que «la dignidad de la 
personalidad hum ana es inviolable» 622 Por lo que se refiere a la 
jurisprudencia, es especialmente llamativa la tesis del Tribunal 
Constitucional bâvaro, segùn la cual «la dignidad de la personalidad 
hum ana es un  valor interior y, al mismo tiempo, un  valor social y 
una pretensiôn de respeto, que corresponde al hom bre por si 
mismo» 623. Igualmente, el Tribunal Constitucional federal alemân ha 
podido decir que «el hom bre goza de una personalidad capaz de 
organizar su vida de un  m odo responsable, por lo que su dignidad 
exige que se garantice el mâs amplio desarrollo posible de su 
personalidad» (BVerfGE 39, 41). Taies interpretaciones realizadas 
desde la relaciôn con la personalidad, parecen ser resultado de una 
identificaciôn entre ambos conceptos, en la que la dignidad 
«représenta el contenido de la personalidad», como com prende 
Maunz624^ y, como ha dicho Jarass, describe el «valor intrinseco que 
le corresponde en v irtud  de su p e r s o n a l i d a d » 6 2 5 .  Desde esta 
perspectiva, el hom bre se com prende como una persona a la que se 
debe facilitar el desarrollo de su personalidad y el desarrollo integral
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1 .1», cit., nota n.® 21, p. 15.
Kurt G. WERNICKE y Hans BOOMS (edit.), «Der Parlam entarische R at...» , cit., 
p. 580. También, por ejemplo, v é a s e  el articulo 5.1 d e la Constituciôn de Bremen de  
1947, donde s e  afirma que « se  atenderà y s e  reconocerà la dignidad d e la personalidad  
humana»; la Constituciôn d e H e sse  de 1946, que dice en  el articulo 27 que «el 
ordenam iento econôm ico y social s e  b asa  en  el reconocim iento d e la dignidad y la 
personalidad del hombre»; Constituciôn de Baviera d e 1946, cuyo articulo 100 dice que 
«la dignidad de la personalidad hum ana s e  atenderà por la administraciôn de Justicia, la 
Administraciôn y la legislaciôn». R edacciôn y traducciôn a partir de la recopilaciôn de  
Christian PESTALOZZA, Verfassungen der deutschen Bundeslànder Mit Gesetzen über 
die Landerverfassungsgerichte, Beck, München, 1995, pp. 151, 279  y 355.
(BayVerfGH 1, 29). Cit. Peter HÂBERLE, «Die M enschenwürde als 
Grundiage...», cit., p. 825 y 826.
Theodor MAUNZ, Deutsches Staatsrecht, Beck, München, 1977, p. 116.
Hans D. JARASS, «Würde d es  M enschen, Grundrechtsbindung» cit., p. 24.
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de la persona exigido por su propia dignidad626. Por otra parte, 
M astronardi ha anadido, en este sentido, otro matiz, identificando la 
dignidad del hom bre como norm a juridica con «el derecho subjetivo 
del individuo a la protecciôn de la personalidad y al desarrollo de su 
persona en el marco politico y social», com prendiendo adem às la 
dignidad del hom bre como «la prohibiciôn de lesionar las garantias 
m inimas juridicam ente reconocidas de la personalidad hum ana», y 
como prohibiciôn de ingerencia en orden  a la protecciôn cualificada 
de la personalidad del i n d i v i d u o ^ ^ ?  Asi, desde la personalidad, la 
dignidad se présenta igualmente en conexiôn con la forma de 
m anifestâm es con respecto a nosotros mismos y los demâs, es decir, 
a través de aspectos a través de los que uno se m uestra tal y como 
quiere ser, y que el ordenam iento juridico tiene que protéger.
3. Digresiôn final
En reflexiones precedentes, hemos apuntado que la dotaciôn de 
significado del concepto de dignidad puede tam bién hacerse a 
través de los fines que se pretenden conseguir por medio del 
reconocimiento de la dignidad de la persona. Desde nuestro punto 
de vista, la dignidad es una realidad previa de la que el hom bre 
toma conciencia, a través de la cual percibie a otro ser hum ano como 
un  semejante -  percepciôn que parte de la capacidad del individuo 
de identificar la sensaciôn de felicidad y dolor de si mismo con la de 
los dem âs -, y que es necesaria para crear un  verdadero clima de 
entendim iento y respeto entre personas. La positivaciôn 
constitucional de la nociôn, tiene, por tanto, la finalidad ineludible 
de optim izar las potencialidades de la persona, y esto en un  doble 
sentido: en el sentido de su relaciôn con los demâs, y en relaciôn a la 
existencia de la propia persona en su relaciôn consigo mismo. Desde 
esta perspectiva, la realizaciôn de estos objetivos derivan en dos 
obligaciones genéricas elementales del Estado constitucional: por un  
lado, la consecuciôn de la garantia de los derechos fundam entales y 
la seguridad personal. Por otro lado, la instauraciôn paulatina de 
mayores grados de implementaciôn de los derechos sociales.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, El sistema constitucional espanol, Dykinson, 
Madrid, 1992, p. 163; el m ism o autor en. La dogmàtica de los derechos humanos (a 
propôsito de la Constituciôn Espanola), Ediciones Juridicas, Lima, 1994, pp. 46-57.
Philippe MASTRONARDI, «Verrechtiichung der M enschenwürde...», cit., p. 110.
149
En prim er lugar, segùn hemos dicho, el régim en constitucional 
es principalm ente una respuesta para asegurar la dignidad de la 
persona en sus relaciones con los demâs: la persona no puede ser 
asesinada, no puede ser m altratada, no puede ser secuestrada, no 
puede ser insultada, no debe ser utilizada como si fuese una cosa, 
etc. La dignidad se constituye aqui en la base fundam ental sobre la 
que el Estado trata de garantizar la paz y la convivencia. En efecto, 
al observar el ordenam iento juridico, guiado por la Constituciôn, se 
puede ver que las norm as mâs im portantes sirven de via para ese 
fin. Desde las norm as pénales, que sancionan las lesiones mâs 
severas a la dignidad y a la integridad de la persona, hasta las 
norm as del derecho civil; desde las norm as de seguridad vial y 
trâfico hasta algunas de las norm as que regulan las relaciones del 
ciudadano con la Administraciôn, tam bién el orden militar: en cada 
uno de estos ordenes, la previsiôn de evitar que «el mâs fuerte» se 
im ponga al mâs débil62s^  como fin principal, se hace bastante 
notorio. Es évidente que la realizaciôn de la dignidad exige tam bién 
tratar de im pedir cualquier tipo de lesiôn a la integridad fisica e 
introm isiôn en la vida del individuo. Y este fin llega a su realizaciôn 
a través de los derechos fundamentales629, pero especialmente a 
través de su obligaciôn de asegurar la libertad y la integridad del 
individuo. El Estado constitucional actùa asi desde la dignidad pero 
tam bién por la dignidad. Esta ùltim a funciôn adquiere hoy dia 
m ayor im portancia si cabe, puesto que, en realidad, actualmente, 
m uchas lesiones de la dignidad no son realizadas por el poder 
pùblico, sino sobre todo por particulares. Lo que aqui puede m ostrar 
la am plitud del alcance de esta obligaciôn estatal es el hecho de que, 
por ejemplo, en Espana, al ano, se producen una m edia de 50 
desapariciones forzadas^so y 2 m uertes violentas al dia (de 1995 a 
1998 se produjeron un  total de 4115, en el 2001 se produjeron 1193, 
en 2002 se llegô a los 1272, m ientras que en el 2008 el total fue de 
1019 personas) en indice creciente^si. El Estado constitucional
Peter HÂBERLE, La garantia del contenido esencial de los derechos 
fundamentales, Dykinson, Madrid, 2003, p. 17. Traducciôn de Joaquîn Brage C am azano.
En e s te  sentido, por ejemplo, J o se f  ISENSEE, «M enschenwürde: die sàkulare 
G eselischaft...» , cit., p. 209, para quien la dignidad s e  constituye también com o  
«fundam ento d e todos los d erech os fundam entales (...). A partir de ella s e  originan los 
derech os fundam entales, que s e  protegen en  consideraciôn a ella».
“ ° R esp ecto  a las desapariciones, v é a s e  la noticia «Cada aho s e  producen unas  
50 desapariciones de "alto riesgo" en Espaha», en El Mundo, 26  dejun io  d e  2009, p. 18.
V é a se  la noticia «E spaha registra m às d e d os m uertos al dîa en s u c e so s  
violentos d esd e  que com enzô el aho», en el diario El Pais, 12 d e enero d e 2006, p. 23. 
R esp ecto  a los datos de 1995 a 1998 han sido obtenidos de las estad îsticas del Centro 
Reina S ofia  para el Estudio de la Violencia (Fuente Ministerio del Interior). El Instituto 
Universitario d e Investigaciôn de Seguridad Interior (Cristina RECHEA ALBEROLA, 
Maria J o sé  BENlTEZ JIMÉNEZ y Esther FERNÂNDEZ MOLINA, «La delincuencia en
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fundado en la dignidad hum ana no puede perm anecer impasible 
ante estas cifras y hace necesario que se tom en m edidas al respecto. 
La idea de que, al menos, taies violaciones de la dignidad «no son 
parte del sistema»632^  no es excusa. «La vida es la condiciôn 
imprescindible para el ejercicio de los demâs derechos 
fundam entales» (BVerfGE 3 9 , 1 ) 6 3 3  y su «protecciôn y conservaciôn 
forma parte de la esencia del ordenam iento juridico»634. Cuanto mâs 
im pide un  ordenam iento este tipo de hechos y logra asegurar, en lo 
posible, la libertad, seguridad y derechos fundam entales, mâs 
profundo es el nivel de implementaciôn de la dignidad en una 
sociedad.
En segundo lugar, cuando la Constituciôn habia de dignidad, 
no sôlo se trata de un  medio para asegurar los derechos 
fundam entales, la libertad y la seguridad del individuo. Al elevar a 
rango supraconstitucional esta nociôn, que se entiende como un 
concepto que debe integrar todas las facetas del ser hum ano, 
sobrepasa ese objetivo y busca a la vez garantizar «que el hombre 
tenga incluso la posibilidad de desarrollarse en la s o c i e d a d » ^35. En 
este sentido, tam bién hay que prever la instauraciôn de cauces para 
que el individuo pueda optimizar sus posibilidades como persona 
con respecto a si mismo, y ello en dos pianos: en cuanto a su lôgico 
anhelo de alcanzar una «vida feliz», satisfacer todas sus necesidades 
(fisicas y psiquicas), y en el sentido de poder desplegar todo su 
potencial cara a la sociedad, facilitândole expandirse 
profesionalmente segûn sus objetivos y preferencias. Este paso, muy 
por encima del objetivo de seguridad, se expresa a través de los 
derechos sociales y prestacionales: los derechos prestacionales -  por 
ejemplo, el derecho a la educaciôn, al trabajo, a la prestaciôn por 
desempleo, a la asistencia médica, el derecho a un  medio ambiente 
adecuado, etc. -  son de uno u  otro m odo form as para asegurar,
Espaha. Un anâlisis de los datos oficiales», UNED, Madrid, 2004 , p. 10.) ofrece un total 
d e 11 .385  m uertes (hom icidios y a sesin atos) de 1993  a 2003 . Para los datos de 2002 y 
2008, com o m às representativos, v é a s e  el Balance sobre criminalidad y  delincuencia de 
2008, Ministerio del Interior, Madrid, 2009, p. 2; Evoluciôn de la criminalidad, Ministerio 
del Interior, Madrid, 2009 , p. 7. No obstante, el Centro Reina Sofia para el Estudio de la 
Violencia ofrece datos d e homicidios un poco m às altos, concretam ente: 1184 (2002), 
1185 (2003), 1131 (2004), 1096 (2005), 1047 (2006). A sim ism o, el interesante estudio de 
D iego VALENZUELA RATI A, «Victim es d e la actividad criminal (Anâlisis estadistico)», 
Boletin de la Facultad de Derecho, n.® 21, UNED, Madrid, 2003 , pp. 281-300.
Ernst BENDA, «La salvaguarda de la dignidad hum ana...», cit., p. 1452.
Alfred KATZ, Staatsrecht, C.F. Müller, Heidelberg, 1996, p. 325; Christoph 
ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung..., cit., p. 152, quien, 
asim ism o, habia de la dignidad com o « b a se  material d e los d erech os fundam entales».
BVerwG d e 16 d e enero de 1964 -  BVerwG VIII C 60/62. Neue Juristische 
Wochenschrift 1964, pp. 2 2 2 0  y ss .
Felix WELTI, Behinderung und Rehabilitation..., cit., p. 396.
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como dice Ferrajoli, la «subsistencia y s u p e r v i v e n c i a » 536, tam bién el 
desarrollo de su personalidad y su independencia. Pero desde aqui 
se puede reconocer aùn otro paso mâs aparté de este objetivo. Los 
derechos sociales se articulan tam bién como formas indirectas del 
Estado constitucional en su funcion de prevision del sufrimiento 
hum ano, puesto que una forma de padecim iento y de dolor hum ano 
es la sensaciôn de fracaso de la persona, la pobreza y la miseria. No 
hay nada que esclavice mâs que la escasez, el ham bre y las 
limitaciones sociales que obstaculizan la libre opciôn, la 
imposibilidad de llegar -  no por culpa de uno mismo sino por las 
circunstancias sociales -  a ser lo que se quiso ser637. Por tanto, los 
derechos sociales son una via de apoyo del Estado constitucional 
para que el individuo adquiera la formaciôn necesaria para 
desarrollarse plenam ente como persona, pero tam bién -  por cuanto 
ayudan a la persona en momentos dificiles y de necesidad en su 
vida -  una manifestaciôn mâs del objetivo prim ordial del Estado en 
su lucha con el dolor y el sufrimiento hum ano. En este sentido, la 
fuerza transform adora del concepto de dignidad se extiende mucho 
mâs allâ de la propia norm a constitucional.
En definitiva, desde nuestro criterio, la dignidad no se trata de 
una iluminaciôn mistica, sino una realidad perenne en el ser 
hum ano, derivada de su propia fragilidad y debilidad frente al 
medio que le circunda, y que se traduce, en cuanto concepto 
juridico-constitucional, en una obligaciôn del Estado de satisfacer 
necesidades hum anas, principalm ente garantizando los derechos 
fundam entales, la libertad, la igualdad, la integridad personal a 
todos los niveles y de posibilitar la optimizaciôn de todas las 
potencialidades del individuo tanto en lo personal, como en su 
faceta relacional. La recepciôn constitucional del concepto de 
dignidad, con vocaciôn real de lograr mayores cotas de respeto y 
consideraciôn al prôjimo a todos los niveles, se manifiesta asi como 
una consecuencia del progreso de la civilizaciôn y, quizâs, como uno 
de los mayores logros del pensam iento hum ano.
También, com o d erech os derivados del reconocimiento de la dignidad d e la 
persona. V é a se  en Luigi FERRAJOLI, Los fundamentos de los derechos fundamentales, 
Trotta, Madrid, 2001 , p. 44. Ediciôn de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello.
De forma similar, por ejemplo, W erner MAIHOFER, Estado de Derecho..., cit., p. 
53, para quien «la dignidad del hombre puede ser  violada tanto si le imposibilitamos 
p ertenecerse com o individuo y disponer d e si conform e a su s  n ecesid a d es individuales y 
cap acidad es personales, cuanto si le h acem os im posible pertenecerse d e una m anera  
esp ecifica  y tipica com o alguien determinado».
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CAPITULO CUARTO 
LA PERSONA COM O SUTETO P E  LA NO CIO N  P E  D IG N ID A D
I. LA EVOLUCION DEL CONCEPTO CONSTITUCIONAL DE 
PERSONA: RELACIÔN CON LA IDEA DE DIG N ID A D
1. La idea de v ida y d ign idad  hum ana como base del concepto de 
persona
El hom bre es anterior al Derecho y este existe por causa del 
hombre, ademas «el hom bre posee dignidad propia»^38 p)e 
conform idad con ello, cabe decir que una de las obligaciones mas 
im portantes del Estado es asegurar la existencia hum ana, pues el 
hom bre «es esencialmente un  ser vivo»639. Esto quiere decir plantear
Helmut COING «Der Rechtsbegriff der m enschlichen Person und die Theorien 
der M enschenrechte», en Ernest WOLF (Edit.) Landesreferaten zum 3. Internationalen 
Kongress für Rechtsvergleichung, London 1950, d e Gruyter, Berlin, 1950, p. 205. Cit. por 
Luis LEGAZ y LACAMBRA, «La nocion juridica d e  la persona hum ana y los d erech os del 
hombre», en  Revista de Estudios Politicos, XI, Madrid, 1955, p. 35.
Stefan Niklaus BOSSHARD / Gerhard HÔVER / Raphael SCHULTE / Hans 
WALDENFELS, «M enschenwürde und Lebensschutz: T heologische A spekte», en  Günter 
RAGER (edit.) Beginn, Personaiitat und WOrde des Menschen, S tudienausgabe, Verlag 
Karl Alber, Freiburg-München, 1998, p. 248. En sentido similar, también, Hans Carl 
NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 4.
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la pregunta de cuales son las peculiaridades que se pueden  observar 
en el ser hum ano, en orden a determ inar la protecciôn que le 
dispensa el ordenam iento en cuanto sujeto de ese reconocimiento y 
otros objetivos que se plantea el Estado constitucional moderno. 
Ahora bien, la falta de unidad en orden a la interpretaciôn del 
concepto constitucional de persona incide en estas cuestiones. Y el 
carâcter problemâtico del significado de dignidad de la persona en 
el piano juridico es, por tanto, una cuestiôn que se dériva, en una 
parte bastante im portante, de esa complejidad, la cual trata de 
dirim irse principalm ente a través de la discusiôn politica^^o. 
Ademâs, el estudio de este tem a incide y esta relacionado con la 
forma de comprensiôn del derecho a la vida. No obstante, las 
matizaciones de ese derecho solo las vamos a tratar ahora 
lateralmente: lo im portante aqui, en prim er lugar, es observar mas la 
idea de vida como elemento caracteristico del concepto de persona y 
la relaciôn con la nocion de dignidad. Para acercarnos a esta cuestiôn 
es preciso, ademâs, decir previam ente que la idea de v ida hum ana es 
una nocion en la que las distintas tendencias de opinion en este tema 
se apoyan de algùn m odo en orden a la conceptualizaciôn de la 
persona, aùn cuando se encuentran en posturas opuestas. Al decir 
esto parto de una apreciaciôn de Birnbacher^b quien, en este 
sentido, diferencia dos tendencias fundam en ta ls . A grandes rasgos, 
la prim era séria la que afirma que el embriôn hum ano tiene 
dignidad hum ana, pues desde el momento de la fertilizaciôn del 
ôvulo femenino cum ple las condiciones necesarias para poder ser 
persona. For otro lado, describe otra vision que no com prende toda 
esencia hum ana como persona, sino solo cuando se cum plen ciertas 
condiciones de racionalidad, proponiendo una concepcion 
restrictiva de la dignidad del hom bre^^
N os gu ste o no e s  cuestiôn que puede depender del cam biante juego d e  
m ayorias parlamentarias. V é a se  asi la intervencion de Gregorio PECES-BARBA  
MARTfNEZ en el Pleno del C ongreso d e 6 de julio de 1978 en La Constituciôn espanola. 
Trabajos Parlamentarios, Publicaciones d e las Cortes G énérales, Madrid, 1989, Vol. Il, p. 
2038; el m ism o autor en La elaboraciôn de la Constituciôn... cit., p. 235.
Dieter BIRNBACHER «Hilft der Personenbegriff bei der Lôsung bioethischer 
Fragestellungen?», en  Walter SCHWEIDLER, Herbert A. NEUMANN, Eugen BRYSCH  
(edit.), Menschenleben-Menschenwürde. Interdisziplinàres Symposium zur Bioethik, 
Veriaa Münster, Hamburg-London, 2003, p. 31.
 ^ Dieter BIRNBACHER «Hilft der Personenbegriff bei der Lôsung...», cit., pp. 31-  
34. E ste autor denom ina a e s ta s  d os ten dencias «doctrina de la equivalencia» y 
«doctrina d e la no equivalencia». Sobre los argum entos en  orden a la determinaciôn de  
la dignidad humana del embriôn ha realizado Nikolaus KNOEPFFLER, en  
Menschenwürde in der Bioethik, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, N ew  York, 2004 , 
pp. 56-89, una detallada clasificaciôn d esd e  la doctrina alem ana. Distingue asi; 1.- El 
«argum ente de la esp ecie» , que s e  b asa en que «a cada miembro de la e sp e c ie  humana  
corresponde la dignidad humana. Todo embriôn humano e s  miembro d e la e sp e c ie  
humana. Por consiguiente, corresponde dignidad humana a todo embriôn humano». 2 -
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El «argum ento de la continuidad», que s e  b asa  en que «a todo hombre, que tiene (D 
caractensticas, por ejemplo, capacidad d e razôn, le corresponde dignidad humana. Si a 
cada hombre, que tiene actualm ente 0  caracteristicas, corresponde dignidad humana, 
en ton ces corresponde también dignidad humana a todo ser vivo humano que, con cierta 
probabilidad, d e lugar a uno o varios hom bres que tenga o tengan 0  caracteristicas. 
Todo embriôn humano e s  un ser vivo humano, que s e  desarrollarâ continuam ente 
(independientem ente de a sp ec to s m orales), con cierta probabilidad, hasta ser un 
hombre, y que tendra 0  caractensticas. Por consiguiente, ya, a todo embriôn humano le 
corresponde dignidad hum ana». 3.- El «argum ento de la identidad», que s e  b asa  en los 
que «a todo hombre, que tiene 0  caracteristicas, corresponde dignidad humana. Todo 
embriôn humano es , en todos los a sp ec to s m orales relevantes, idéntico a un hombre con  
0  caracteristicas. Por consiguiente, a todo embriôn hum ano le corresponde dignidad 
hum ana». 4 .- El «argum ento de la potencialidad», que s e  apoya en que «todo hombre, el 
cual tiene determ inadas 0  caractensticas, corresponde dignidad humana. Si a todo 
hombre, que tiene determ inadas 0  caracteristicas, corresponde dignidad humana, 
en ton ces corresponde también a toda sustancia que tiene 0  potencialm ente. Todo 
embriôn hum ano e s  una sustancia que tiene 0  potencialm ente. Por tanto, a todo  
embriôn humano corresponde dignidad hum ana». 5.- El «argum ento sem antico», que s e  
b asa  en d os niveles, un primer nivel supone que «bajo el concepto de "alguien" s e  
com prende que corresponde la dignidad humana; no hay ningün puente entre "algo" y 
"alguien" y los hom bres no son  algo, sino que los hom bres son alguien». El segun do  
nivel su p on e que: «el hombre sera identificado d e un m odo especifico  por su  genom a  
individual, los em briones hum anos p oseen  un tipo esp ecifico  de e s e  genom a individual. 
Por consiguiente, los em briones hum anos son  alguien, y, por tanto, a los em briones 
hum anos les corresponde dignidad hum ana». 6 .- El «argum ento prudente», que s e  b asa  
en que «a todo hombre, el cual tiene actualm ente determ inadas 0  caracteristicas, le 
corresponde dignidad humana. Es cuestionable si a todo ser  vivo humano, el cual p o se e  
potencialidad de desarrollar determ inadas 0  caracteristicas, corresponde dignidad 
humana. También s e  puede discutir si existen ciertos c a s o s  si realm ente hay actos que 
denotan un estad o d e animaciôn y asegurar en ta ies circunstancias la presencia de 0  
caracteristicas para todos los hom bres com o se r e s  anim ados. Cuando s e  trata de la 
dignidad humana deberiam os, en orden a cifrar la extensiôn  para determinar a quien 
corresponde esta  dignidad, mantenerla a ser posible amplia. La extensiôn  de los 
m iem bros a los que corresponde la dignidad hum ana s e  mantendra, por tanto, a ser  
posible amplia, y a si a toda sustancia que p o se e  potencialidad actual d e formar 
determ inadas 0  caracteristicas, s e  dira que corresponde dignidad humana. Por 
consiguiente, corresponde a todo embriôn humano dignidad humana». 7.- El «argum ento  
graduai», que s e  apoya en que a «todo hombre, que actualm ente tiene 0  caracteristicas, 
corresponde dignidad humana. El embriôn hum ano y el feto no s e  encuentra aùn en e s e  
punto de desarrollo. Segùn el punto de desarrollo corresponde al organism e humano 
mayor o m enor protecciôn resp ecte a la vida, pero aùn no le corresponde ninguna 
dignidad humana. Por consiguiente, el ser humano en un determinado punto de  
desarrollo le corresponde dignidad humana». 8.- El «argum ento de los n iveles 
eq u ivocos» , que s e  détermina sobre la b a se  de que «el hombre e s  un concepto  
absoluto, un concepto absoluto no permite ni "mas" ni "menos", a un hombre le 
corresponde dignidad humana o no. El desarrollo del ser hum ano e s  un proceso graduai, 
e s te  desarrollo lleva al ser hum ano al cual corresponde dignidad. Cuando em pieza e s te  
desarrollo del ser  humano, al que no corresponde ninguna dignidad humana, tiene que  
dar lugar luego a un punto decisivo a partir del cual al ser  hum ano le corresponde  
dignidad humana. El punto decisivo e s  arbitrario. Pero en una cuestiôn tan importante no 
puede ofrecerse un punto decisivo equivoco. Asi, para no incurrir en un nivel equivoco, 
que llevaria a resultados horribles, tiene que corresponder al ser humano ya d esd e  el 
inicio de su existencia, dignidad hum ana». 9.- El «argum ento cristiano-teolôgico», que s e  
b asa  en que a «todo hombre e s  creado a im agen y sem ejan za  de Dios y en  Cristo 
encuentra su  salvaciôn. Ya que Dios ha creado al hombre a su  imagen y sem ejan za  y e s  
su salvaciôn, su vida e s  sagrada. A lo que e s  sagrado, corresponde dignidad. Portante, 
ya que el embriôn humano e s  ya vida humana, tiene dignidad propia y com o criatura 
humana s e  tiene que tratar y protéger d esd e  su  com ienzo com o persona». Para
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A) La concepcion constitucional inicial y  el giro interpretativo
«Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica» 
(articulo 2.2 de la Grundgesetz). Con este enunciado se puede 
entrever la tendencia prédom inante inicial respecto a la 
com prensiôn de la vida hum ana y su relaciôn con la nociôn de 
dignidad643. En el fondo quiere decir lo mismo que se désigné al 
sujeto de ese reconocimiento por medio de esa fôrm ula general, 
parecida a la que encontramos en la Declaraciôn Universal de los 
Derechos Hum anos, o como lo hace la Constituciôn irlandesa de 
1937, a través de una referencia mas concreta al «no nacido», o en la 
forma de la Constituciôn portuguesa de 1976 haciendo m enciôn a 
inviolabilidad de «la vida hum ana», o incluso estableciendo el 
derecho a la salud del «individuo» (articulo 32 de la Constituciôn 
italiana de 1947)^44. Sea cual sea la terminologia que se use, el 
objetivo de taies descripciones es siempre com prender a todo ser 
hum ano como sujeto titular de dignidad y, consecuentemente, 
titular tam bién de todos los derechos reconocidos por el 
ordenam iento, moviéndose en una interpretaciôn amplia del 
concepto de persona y en el reconocimiento de que tam bién «la v ida 
del no nacido esta bajo protecciôn constitucional» 4^5. En este sentido, 
tam bién habia declarado el Tribunal Constitucional Alem ân en 1975, 
en una m uy citada decisiôn, que «donde existe v ida hum ana 
corresponde dignidad humana». Por consiguiente el Estado tiene 
que situarse adem âs como «protector y prom otor ante la vida». Pues 
«la vida hum ana se présenta dentro del ordenam iento de valores 
como principio suprem o; base vital de la dignidad del hom bre y
profundizar en detalles, v é a s e  Nikolaus KNOEPFFLER, Forschung an menschlichen 
Embryonen. Was ist verantwortbar? Hirzel, Stuttgart, 1999, pp. 124-136.
En e s te  sentido, por ejemplo, Christian Starck, GG Das Bonner Grundgesetz..., 
cit., pp. 274-275 , para quien «la obligaciôn estatal de protéger la vida del hombre dériva 
inm ediatam ente de la garantia de dignidad humana, que contiene una obligaciôn de  
protecciôn exp resa  y su p on e la conformaciôn por parte del poder pûblico d e un d erecho  
subjetivo». V éa se , también, el m ism o autor, «Die V erfassungsausiegung», en J o se f  
ISENSEE y Paul KIRCHHOF (coord..), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublick 
Deutschland, Vol. VII, Internationale Beziehungen, Heidelberg, 1992, pp. 64  y 70 y ss .
^  R espectivam ente, articulo 40  de la Constituciôn de Irlande y articule 24 d e la 
Constituciôn portuguesa. V éan se, también, por ejemplo, el articulo 5 d e  la Constituciôn  
griega d e 1975, el articulo 6 d e la Constituciôn d e Finlandia d e  1919 y el Préam bule de  
la Constituciôn d e la Repüblica Francesa d e 1946.
Michael GANTE, §218  In der Diskussion Meinungs-und Willensbildung 1954- 
1976, Droste Verlag, Düsseldorf, 1991, p. 53. Cit. por Nora WEIDER, D er §218 StGB  
1945-1995; Geschichte der Abtreibung in Deutschland nach dem Krieg, Freie Universitât 
Berlin, Dokument 38463, Grin Verlags, 2005, pp. 3 y 4.
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condiciôn previa de todos los demâs derechos fundam entales» 
(BVerfGE 39,1)^^. En esta Imea la Constituciôn espanola de 1978, en 
su articulo 15, nos m uestra igualm ente que todos tienen derecho a la 
vida o, como reseha H ernandez Gil, que no hay absolutamente nadie 
en el ordenam iento juridico que carezca de derechos, 
reconocimiento que se retrotrae incluso antes del nacimiento^^. Esta 
visiôn, por tanto, no era m era coincidencia^^s, y supone, de entrada, 
la negaciôn de la concepciôn de persona de m uestro Côdigo civil, 
segùn el cual sôlo adquiere tal nivel el nacido que lleva veinticuatro 
horas separado del seno matemo^^^.
Tal interpretaciôn constitucional inicial se observa directamente 
en el simple hecho de que, hasta bastante tiempo después, no se 
em pezaria a entrever un  replanteam iento de esta concepciôn, como 
prueban, por ejemplo, las revisiones de preceptos pénales que 
sancionaban el aborto con carâcter general. En Alemania séria en 
1975 cuando el Tribunal Constitucional Federal empezô a adm itir -  
en la m isma decisiôn antes citada -, en algunos casos tasados, la 
interrupciôn del embarazo^^o, y en el mismo ano la Corte
BVerfGE 39, 1. S egù n  es ta  primera sentencia, referida a la Ley de 18 de junio 
de 1974 de despenalizaciôn  del aborto, «una com pensacion , en  la que s e  asegu re tanto 
la protecciôn de la vida del nascitums y s e  permita también la posibilidad de abortar en  
consideraciôn a la libertad d e la mujer, no e s  posible, pues la interrupciôn del em barazo  
siem pre su pone la eliminaciôn d e la vida del no nacido. Lo cual requiere una 
ponderaciôn, al contem plar am bos valores constitucionales en  su relaciôn com o punto 
central del sistem a valorativo d e la Constituciôn. Con respecto a la orientaciôn que 
dériva del articulo 1.1 d e la Ley Fundamental la decisiôn d eb e recaer en  bénéficie de la 
protecciôn d e la vida del feto respecto  al derecho de autodeterminaciôn de la madré. 
P u es e s to  puede tan sô lo  mermar, a través del em barazo, nacimiento y educaciôn del 
niho, a lgunas posibilidades del desarrollo personal. Por el contrario, la vida no nacida  
sera destruida a través del aborto (...). Esta primacia tiene una validez fundamental para 
la totalidad de la duraciôn del em barazo y no puede conform arse tam poco para un 
determ inado plazo».
Antonio HERNANDEZ GIL, El cambio politico espanol..., cit., p. 417 .
En e s te  sentido, por ejemplo, Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, El Sistema 
Constitucional, cit., p. 210 , para quien la sustituciôn del sustentive «persona» por 
«todos», adjetivo sustantivado, «no résulté casual» , sino que pretendia «universalizar el 
derecho a la vida», extendiéndolo también al nasciturus. En similar sentido, entre otros. 
O scar ALZAGA VILLAMIL, El D erecho politico espanol. S egù n  la Constituciôn d e 1978, 
Vol. I, EDERSA, Madrid, 1996, p. 221; Gabriel CISNEROS LABORDA en Andrés 
OLLERO TASSARA, Derecho a la vida y  derecho a la muerte, Rialp-Universidad de 
Navarra, 1994 (Prôlogo), p. 11; Miguel Angel ALEGRE MARTiNEZ, La dignidad de la 
persona..., cit., p. 89. V é a se  también Manuel FRAGA IRIBARNE, En busca del tiempo 
servido, Barcelona, Planeta, 1987, p. 125. En sentido contrario, por ejemplo, J esù s  
Alfonso RUIZ MIGUEL, El aborto: problemas constitucionales, Centro d e Estudios 
Constitucionales, Madrid, 1990, pp. 50-52; Gregorio PECES-BARBA MARTINEZ La 
elaboraciôn de la Constituciôn... cit., pp. 220-236.
Luis SANCHEZ AGESTA, El Sistema Politico de la Constituciôn..., cit., p. 125.
BVerfGE 39, 1. Esta decisiôn venia dada com o con secu en cia  d e la reforma del 
articulo 218  del Côdigo Penal que penalizaba el aborto de forma general. Si bien el 
Tribunal déclaré inconstitucional la reforma legal, también habla de «com pensaciôn  entre
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Costituzionale tomô una postura similar^^i^ y un  poco antes Austria 
acepto el aborto dentro de los tres prim eros meses de em barazo 5^2, 
Pero este prim er giro tenia por consecuencia u n  contenido prudente 
y contradictorio^53^ determ inado en parte por esa realidad 
terminologica constitucional. No obstante, ya en la Constituciôn 
Federal austriaca (Bundes-Verfassungsgesetz) habia un  térm ino 
distinto, en el articulo 63 del Anexo 4, que adquiriô u n  nuevo valor 
interpretativo en la m edida en que, en tanto hacia sôlo referencia a la 
protecciôn de la vida de «los habitantes de Austria», perm itia ahora 
-  aùn  cuando es posible que la fijaciôn de este tipo de térm ino fuese 
una simple preferencia terminolôgica puntual del constituyente^^^ 
ajena a  esta cuestiôn -  establecer una diferencia en la concepciôn de 
la persona y com prender asi una visiôn menos extensiva del derecho 
a la v ida y la nociôn de dignidad humana^^s Frente a ello, la 
alternativa de realizar una interpretaciôn constitucional sobre 
conceptos mucho mas claros, significaba una dificultad anadida.
Esta forma de conceptualizaciôn esta en contradicciôn con la 
idea de que la «vida del hom bre comienza con la fecundaciôn» 
(Dürig)656 y con la doctrina médica mas solvente, y que desde ese 
m omento se com prende siempre como sujeto titular de dignidad. Y 
supone también, como ha afirm ado Isensee, que sôlo «el 
ordenam iento juridico déterm ina en qué m om ento y en qué casos y 
condiciones comienza el derecho a la vida»^^^; sôlo la norm a, no la
el derecho del nine no nacido y dignidad humana de la em barazada, a s i com o su  
derecho al libre desp liegue d e  su personalidad».
Sentencia  27/1975, d e 18 d e  febrero, referida al articulo 546  del Côdigo Penal, 
donde sô lo  s e  considéra ante la posibilidad d e contradicciôn entre el derecho a la salud  
d e la madré y el derecho a la vida del nasciturus. Una critica, por ejem plo, en  A lessandro  
PIZZORUSSO, Lecciones de Derecho constitucional, cit., p. 202.
VfSlg 7400/1974. Sobre esta  resoluciôn, v é a s e  Herbert SCHAMBECK, «Sobre  
la dignidad humana en el derecho y la politica en Austria», en Anuario Iberoamericano 
de Justicia Constitucional, n.° 7, Centro de Estudios Politicos y C onstitucionales, Madrid, 
2003, pp. 463-477 . Traducciôn d e David Garcia Pazos.
® Ingo VON MÜNCH, «La dignidad del hombre en  el D erecho...» , cit., pp. 15 y 16.
Sobre ello. Antonio PÉREZ LUNO, Los derechos fundamentales, cit., pp. 44-51.
Sobre ello, v é a s e  Christian KOPETZKI, «Grundrechtiiche A spekte der 
Biotechnologie am Beispiel d es  Therapeutischen KIonens», en  C. KOPETZKI / H. 
MAYER (coord..). Biotechnologie und Recht, Verôffentlichungen d e s  Ludwig-Boitzmann 
Institutes für G esetzgebungspraxis und R echtsanwendung, Vol. Il, Verlag Manz, Wien, 
2002, p. 19, quien ha resehado que el àmbito de validez personal s e  refiere en  e s te  ca so  
solam ente al «habitante», en  tanto que «una extensiôn al no nacido queda obstaculizada  
lingüisticam ente».
Günter DÜRIG, «Kommentar zum G rundgesetzt, Art. 1», cit., p. 1-1.13.
J o se f ISENSEE, «Wann beginnt d as Recht auf Leben? Juristische Aporie», en  
Jürgen JACOBS (Edit ), Akademie-Joumal. Magazin der Union der deutschen 
Akademien der Wissenschaften, 2 /2002 , p. 11. S egùn  él s e  trata «d e la vida com o bien 
protegido y derecho fundamental, por tanto, del hombre com o sujeto d e d erech os  
hum anos. Esta cuestiôn no s e  d ecide en el nivel de la experiencia, sino en el d e la
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naturaleza. A este respecto es reveladora la Ley francesa de 
Interrupciôn Voluntaria del Embarazo, de 17 de enero de 1975, que 
dice directamente: La ley garantiza el respeto de todo ser hum ano 
desde el comienzo de la vida. No se considerara lesionado este 
principio en caso de necesidad y segun las condiciones 
determ inadas por la presente ley^ss, Y poco después, una decisiôn 
del Conseil constitutionnel consideraria constitucional esa posibilidad 
de determ inar ciertas excepciones a través de ley^^e También aqui la 
critica a la ley se argum entaba en la referencia del Preambulo de la 
Constituciôn de 1958 a los derechos de «todo ser h u m a n o » Pero 
esta critica no tenia ya el mismo peso que, por ejemplo, en los ahos 
cincuenta o sesenta, porque a partir de este momento ya se 
empezaba a afianzar cada vez m as una idea de dignidad mas en 
relaciôn con el hecho objetivo de estar viviendo y sobre la base del 
concepto de l i b e r t a d ^ ^ i  Asi, la razôn de esta restricciôn venia ahora 
justificada en el principio de autonom ia y libre decisiôn de la mujer 
o con base en el libre desarrollo de la personalidad e integridad 
personal de la madre^^z pgta interpretaciôn sustituirâ la concepciôn 
de la v ida como base prim era de la nociôn de persona y de la 
dignidad hum ana, por la idea de libertad. Esta formulaciôn no es 
m uy feliz e implicarâ, a partir de ahora, no sôlo que esta situaciôn de 
conflicto se resuelve principalm ente a favor de la m adré, sino que 
adem âs sôlo cuando hay ya una cierta perceptibilidad o 
reconocimiento social y juridico del sujeto, por utilizar la
com prensiôn norm ative». Contrariamente, Christian STARCK, «Der 
V erfassungsrechtiiche Schütz d es  ungeborenen m enschlichen Lebens», en  
Juristenzeitung, 17/1993, p. 816, para quien «la existencia  d e la vida humana e s  una 
circunstancia bâsica  que tiene que ser  admitida por el ordenam iento juridico estatal».
Articulo 1 d e la Ley n.° 75-17, de 17 d e enero d e 1975, relative a la Interrupciôn 
Voluntaria del Em barazo. Sobre ella, por ejemplo, Gabriel ROUJOU DE BOUBÉE, 
L ’interrupciôn volontaire de la grossesse: Cornent aire de la loi n. 75-17 du 17 janvier 
1975, Jurisprudence G énérale Dalioz, Paris, 1995.
D ecisiôn n.“ 75-54  du 15 janvier 1975. Q ue declarô constitucional la Ley de  
Interrupciôn del Em barazo que d esp en aliza  el aborto hasta la décim a sem an a  del 
em barazo cuando cau sera  perturbaciones a la mujer.
V é a se  Bartha M. KNOPPERS, Isabel BRAULT y Elizabeth SCH LOSS «Abortion 
Law in Francophone Countries», en  The American Journal of Comparative Law, 
Berkeley, University of California, V. 38, 1990, pp. 889-904.
En e s te  sentido, la D ecisiôn n.° 75-54  du 15 janvier 1975, donde s e  considéra  
que «la ley respeta la libertad d e la persona que recurre a la interrupciôn del em barazo o 
participa en la m ism a». V é a se  la traducciôn y el com entario de Diego LÔPEZ GARRIDO, 
Boletin de Jurisprudencia Constitucional, n.°1, de 23 de m ayo de 1983, p. 611 y ss . 
También Francisco Javier DIAZ REVORIO, Valores superiores e interpretaciôn 
constitucional, Centro d e Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, p. 414.
BVerfGE 88, 203, 254. V é a se  asi, también, por ejemplo, Matthias MAYER, 
Untermass, Übermass und Wesensgehaltagarantie. Die Bedeutung staatlicher 
Schutzpflichten für den Gestaltungsspieiraum des Gesetzgebers im Grundrechtsbereich, 
N om os, Baden-Baden, 2005 , pp. 24  y 25.
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terminologia de Luhmann^^^, se considéra que el individuo tiene la 
plena dignidad de persona. Esta concepciôn quiere hacer ver, en 
principio, no que el nasciturus carece de dignidad hum ana, sino que 
el ordenam iento juridico la situa en un  nivel inferior a la dignidad 
de la persona y que, conforme este se vaya desarrollando, los 
derechos de la m adré irân cediendo en la m edida en que se tiene 
progresivam ente una mayor certidum bre sobre el nacimiento de la 
futura persona
En la discusiôn juridica posterior se refleja esta evoluciôn de 
forma desigual y, por otro lado, la interpretaciôn constitucional la ha 
valorado de distinta forma, aunque, en lineas générales, se aprecia la 
tendencia a «no atribuir plena dignidad hum ana al c o n c e b i d o » ^ ^ ^  
Asi, por ejemplo, el Parlam ento italiano aprobaria una ley m ucho 
mas permisiva^^^; en Portugal fue la Ley n °  6 /84, de 11 de mayo de 
1984, la norm a a partir de la cual se pasa a esta nueva tendencia. 
Segùn el Tribunal Constitucional Portugués la v ida prenatal tiene 
que ceder cuando entra en conflicto con otros valores o bienes 
constitucionales, o con otros derechos fundam entales como, por 
ejemplo, el derecho a la vida de la mujer, la salud, la dignidad y la 
m aternidad voluntaria^^^. En Alemania, sin embargo, no se ha 
reconocido totalmente la constitucionalidad de este cambio de 
concepciôn y veria esta postura de una form a un  poco mas 
recelosa^^®. Asi, el Tribunal Constitucional Federal, en su segunda 
sentencia relativa al aborto, ha considerado fuera de toda duda que
V é a se  Nikias LUHMANN, Complejidad y  modernidad de la unidad a la 
diferencia, Trotta, Madrid, 1998, p. 239. Ediclôn y traducciôn d e Josetxo  Beriain y J o sé  
Maria Garcia Blanco. STC 53 /1985  FJ.“ 5.
A s i , por ejemplo, podem os observar leg islacion es que solam ente permiten la 
interrupciôn del em barazo durante un determ inado plazo d e tiem po a partir del inicio de  
la gestaciôn. V é a se  Rodrigo GARCfA LEHMANN, «D erecho a la vida del Nasciturus en  
Espaha», en lus et praxis, V. 6, n.° 2, Universidad de Taica, 2000 , pp. 17, 18 y ss . E ste  
trabajo e s ta  disponible en  la red en, http://www.redalvc.com
Asi, por ejemplo. Antonio RUGGERI y Antonio SPADARO, «Dignité dell’uom o e  
giurisprudenza...», cit., pp. 346 y 347.
Ley n.° 194, de 22 de m ayo de 1978. Q ue posibilitaba el aborto durante los tres 
primeros m e se s  d e em barazo por ca u sa s  que puedan com prom eter tanto la salud fisica  
com o psiquica de la mujer, incluyendo, ad em as del su p u esto  terapéutico, las llam adas 
indicaciones eu gen ésica , ética y social. C on sü ltese también la Sentencia  de la Corte 
Costituzionale italiana 108/1981, de 7 d e m ayo. Sobre la evoluciôn legislative y 
jurisprudencial d e esta  cuestiôn en Italia, con sü ltese  Leopoido ELIA, «Liberalizaciôn 
legislative, referéndum y jurisprudencia constitucional en Italie», en  Antonio LÔPEZ PINA 
(edit.). Division de poderes e interpretaciôn. Hacia una teoria de la praxis constitucional, 
T ecnos, Madrid, 1987, pp. 193-194; Francisco Javier DfAZ REVORIO, Valores 
superiores..., cit., pp. 411-415.
V é a se  la decisiôn del Tribunal Constitucional d e Portugal, de 29  de m ayo d e  
1985, Diario da Repüblica n.° 85, p. 5844.
V é a se  en Christian Starck, «Der V erfassungsrechtiiche Schütz d e s  
ungeborenen ...» , cit., pp. 816 y 817.
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«la dignidad hum ana corresponde tam bién a la vida hum ana 
n a c i e n t e » 6 6 9  A hora bien, tam bién aqui se reconoce que «su alcance 
es determ inable a la vista de otros bienes juridicos protegidos». En 
este sentido, «toda regulaciôn legal del aborto debe, por tanto, no 
sôlo ser compatible con la obligaciôn de protecciôn de la vida no 
nacida, sino tam bién con el reconocimiento de la protecciôn de la 
dignidad de la mujer, su derecho a la integridad corporal y su 
derecho a la libre personalidad». También habla de «colisiôn de 
dignidad hum ana de la vida del no nacido y dignidad hum ana de la 
mujer embarazada». Esto significa, de algùn modo, desde el aspecto 
personal, cierta igualdad de consideraciôn entre ambas realidades en 
el nivel de persona. Y se traduce en una obligaciôn activa de 
asesoramiento estatal a la e m b a r a z a d a ^ ^ o .
La prim era vez que nuestro Tribunal Constitucional pudo 
delim itar la concepciôn constitucional de persona fue en su 
resoluciôn de 27 de junio de 1984 (STC 75/1984), donde se afirma 
efectivamente que la vida hum ana es un  bien que 
constitucionalm ente merece protecciôn, pero ya de forma 
cautelosa^^^, advirtiendo de la posibilidad de consideraciôn de otras 
nociones encontradas con ese derecho y dejando entrever un  futuro 
cambio interpretativ0 2^2, Este giro se produciria poco mas tarde, con 
motivo del recurso de inconstitucionalidad planteado ante el 
proyecto de Ley para la incorporaciôn en el Côdigo Penal del 
articulo 417 bis para la despenalizaciôn en ciertos casos del aborto. 
El Tribunal Constitucional (STC 53/1985), tratando de respetar la 
voluntad del legislador^73^ matizô distinguiendo entre la persona y el
«La dignidad del ser humano reside también en la vida no nacida, en la 
existencia por si m ism a, lo que presupone a ten d ôn  y protecciôn. El ordenam iento  
juridico tiene a si que asegurar las condiciones juridicas de su desarrollo en el sentido de  
un derecho a la vida propio del no nacido (v éa se  también BVerfGE 39, 1 [ 37]). Por tanto, 
e s te  derecho a la vida no puede quedar condicionado solam ente a una aceptaciôn  
unilateral d e  la madré em barazada, sino que corresponde al niho no nacido por su propia 
existencia, y e s  un derecho inalienable y elem ental, que surge de la dignidad del 
hombre; e s  ad em âs vâlido independientem ente d e cualquier convicciôn filosôfica 0 
ideolôgica». BVerfGE 88, 203  (152).
Una critica a e s te  sistem a en Robert SPAEMANN, «Die sch lech te Lehre von 
guten Zweck» (La perversa teoria del fin bueno), en  Frankfurter Allgemeine Zeitung n.° 
247 (Bilder und Zeiten) d e 23  de octubre de 1999. E ste trabajo s e  encuentra traducido al 
espanol por J o sé  Maria Barrio M aestre y Ricardo Barrio Moreno en Cuadernos de 
Bioética, d e la Universidad de Navarra, marzo 2002 , pp. 6 y ss; también en el Centro de  
Docum entaciôn de Bioética de la Universidad de Navarra en httoVA/vww.unav.es/
Esta tendencia séria  también apreciable en Alemania. V éase , por ejemplo, 
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, Escritos sobre derechos fundamentales, cit., p. 115.
V é a se  el FJ.° 6 y también el voto particular del magistrado Francisco TOMAS Y 
VALIENTE, donde afirma que el feto y, antes, el embriôn, no son  persona humana, ni, 
titulares d e d erech os fundam entales.
Francisco Javier DfAZ REVORIO, Valores superiores..., cit., p. 405.
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nasciturus. Ahora, para el Tribunal, la vida se define como un 
devenir, un  proceso que se inicia con la gestaciôn hasta la muerte. 
Por lo tanto, ambas realidades tienen en com ùn la idea de vida, sin 
embargo se corresponden, respectivamente, con el derecho 
fundam ental a la v ida y con el bien constitucionalmente reconocido 
de la v ida ^^ 4
Para nuestro ordenam iento juridico, consecuentemente, se 
distinguen dos tipos de vida hum ana. Por tanto, la visiôn del 
Tribunal Constitucional con su interpretaciôn restrictiva de persona 
reconducia el concepto de nuevo al Côdigo CiviP^s. El Derecho civil 
habla de persona como todo ser capaz de derechos y obligaciones, es 
decir, aquel sujeto activo o pasivo de una relaciôn jurldica^^^, si bien 
sôlo el nacimiento déterm ina realmente la personalidad de la 
persona flsica^^? p)e todas las realidades posibles del ser hum ano -  
existencial, genética, etc. -  el principal factor a tener en cuenta por el 
ordenam iento en orden a la conceptualizaciôn de persona es ese. 
Consecuentemente, se da la situaciôn paradôjica de que si bien existe 
el derecho a la vida, no se reconoce el derecho a nacer^^®. De esta 
forma se construye un  concepto de persona, como sehala Ollero, 
m uy prâctico para satisfacer las exigencias del trâfico juridico^^?, y, 
asimismo, dénota cual es el horizonte prioritario del Estado 
constitucional actual; la libertad de la persona. También, en reiterada
V éa se  la STC 53 /1985  d e 11 de abril FJ.° 5 y 9. También el voto particular de  
Francisco TOMAS Y VALIENTE. Sobre su sentido contradictorio, Francisco  
FERNANDEZ SEGADO, «El D erecho a la vida en la jurisprudencia constitucional», en 
Revista de Legislaciôn y  Jurisprudencia, n.“ 6, Madrid, 1986, p. 867.
La d esconexiôn  entre el articulo 15 de la Constituciôn espan ola  y la normativa 
civil al respecto no deja de ser  paradôjica, no sô lo  com o un mera cuestiôn terminolôgica, 
sino también, com o ha apuntado Bercovitz, ya que, al fin y al cabo, la garantia de los 
valores fundam entales de la persona tiene que procéder primeramente del D erecho  
constitucional. Terreno en el que el D erecho civil sô lo  podrla o deberla d esem p eh ar un 
papel sim plem ente com plem entario. V éa se  as! Rodrigo BERCOVITZ RODRfGUEZ- 
CANO, Derecho de la persona, Editorial Montecorvo, Madrid, 1976, pp. 200  y 201.
® ® Asi, entre otros, J o sé  CASTAN TOBENAS Derecho Civil Espanol, Comùn y  
Forai, Vo. I, T.ll, Editorial R eus, Madrid, 1956, p. 97; J o sé  Manuel LETE DEL RfO, 
Derecho de la persona, T ecn os, Madrid, 1996, p. 22.
Existen ciertas expectativas a favor de un ser  aùn no nacido, a tîtulo de 
heredero su cesivo  o legatario, o por virtud de un contrato a favor de tercero. Sobre ello, 
en profundidad, A ndreas von TUHR, Parte general del Derecho civil, Com ares, Granada, 
2006, p. 31. Pero e s to s  d erech os no implican personalidad y s e  reducen al cam po d e  lo 
patrimonial. V é a se  también, sob re esto, J o sé  Enrique BUSTOS PUECHE, Manual sobre 
bienes y  derechos de la personalidad, Madrid, Dykinson, 1997, pp. 69  y 70.
No s e  recon oce jundicam ente ahora, por tanto, el anterior derecho natural a  la 
personalidad, en su sentido d e derecho a ocupar el rango de persona hum ana dentro de  
la sociedad. Sobre el reconocim iento del derecho natural a la vida, v é a s e  Enrique LUNO 
PENA, Derecho Natural, Editorial La Hormiga de Oro S.A. Barcelona, 1954, p. 365.
V é a se  en Andrés OLLERO, Derecho a la vida y  derecho a la muerte, Rialp, 
Madrid, 1994, pp. 52 y 53.
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jurisprudencia, el Tribunal ha tenido oportunidad de consolidar esta 
concepciôn de la persona y su vida, en un  doble sentido; como 
derecho subjetivo y exigencia de protecciôn que recae sobre los 
poderes pùblicos^^o Igualmente, se podria entender a su vez esta 
obligaciôn como un  deber del legislador frente a la pasividad ante la 
destrucciôn de la v ida humana^si, en un  sentido amplio. Ahora bien, 
hablar de este m odo sobre una idea de protecciôn genérica de vida 
nos parece excesivo, el anâlisis del Tribunal ofrecla una distinciôn de 
vida mas précisa entre la del non natus y la del neonato, siendo sôlo 
esta ultim a la que objetivamente se corresponde como sujeto de esa 
protecciôn y que él mismo déterm ina directam ente sôlo como «un 
bien de la persona» (STC 120/1990). Esto queda bastante claro, por 
ejemplo, si se reflexiona sobre la diferenciaciôn entre la idea de bien 
juridico protegido y derecho fundam ental a la vida mencionada por 
la interpretaciôn constitucional junto  con la realidad estadistica que 
se observa respecto al num éro de interrupciones voluntarias de 
em barazo en Espaha desde el aho 1985 (1149772 abortos de 1985 a 
2007, en indice creciente)^82  ^ es decir, teniendo en cuenta los efectos 
reales de esa protecciôn juridica que dispensa el ordenamiento. 
Cuestiôn que como aprecia tam bién acertadam ente Seifert no puede 
tampoco pasar inadvertida^^s
B) Los avances biomédicos y  la ingenierta genética: una nueva 
delimitaciôn
La fecundaciôn de ovocitos en el laboratorio y la posterior 
transferencia de los embriones al utero m atem o séria ya una
SSTC  120/1990 de 27  de junio. FJ.° 7; 137 /1990  de 19 de julio.
En e s te  sentido, por ejemplo, Yolanda GÔMEZ SANCHEZ, El derecho a la 
reproducciôn humana, Marcial Pons, Servicio d e  Publicaciones Facultad de Derecho, 
Universidad Com plutense de Madrid, 1994, p. 37.
En la actualidad el aborto e s  la principal ca u sa  de mortalidad en Espaha. D esd e  
el aho 1985 hasta el 2005  s e  han producido en E spaha 844 .378  abortos. V é a se  a sî el 
«Informe sobre la evoluciôn del aborto en Espaha: 1985-2005», Series monogràficas del 
Institute de Politica Familiar, n.° 2, Madrid, Julio 2005 , p. 5. Para resultados posteriores a 
2005  v é a s e  el docum ente Intenvpciôn voluntaria del embarazo. Dates definitives 
correspondientes al aho 2007, Ministerio de Sanidad y Consum o, Madrid 2008, p. 17. 
Este docum ente estad istico  y otros s e  encuentran disponibles en red en la pagina de 
Internet del Ministerio de Sanidad y C onsum o http://www.m sps.es
Asî, J o se f  SEIFERT, «Dignidad humana: d im ensiones y fuentes en  la persona  
humana», J.J. BOROBIA, M. LLUCH, J. I. MURILLO, E. TERRASA (Ed.), Idea cristiana 
del hombre. Ill Simposio de fe cnstiana y  culture contemporànea, Eunsa, Pamplona, 
2002, p. 17, para quien en el terreno filosôfico s e  estarîa «librando una batalla a favor del 
derecho d e toda vida hum ana y su dignidad». Los m illones d e abortos serfan una 
«cuestiôn a la que no nos p odem os acostumbrar y no p uede pasar desapercibida».
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realidad desde 1978. La m anipulaciôn controlada del ADN y la 
posibilidad de cultivar células m adré extraidas del embriôn o de 
tejidos adultos a efectos de su experimentaciôn hacia ver la 
posibilidad de influir en la m isma evoluciôn del ser h u m a n o ^ 4^ p)e 
este modo, surge una nueva disciplina, la Bioética, uniôn entre las 
ciencias y las h u m a n i d a d e s ^ ^ s  y  desde el principio, una complejidad 
anadida: el estatuto juridico del em briôn hum ano. En este sentido, 
para Bôckenfôrde, la nociôn de dignidad se presentaria como un 
punto de orientaciôn y de apoyo, no sôlo como proposiciôn ético 
moral que se puede aceptar o tam bién rechazar, sino mas bien en 
tanto détermina, como precepto constitucional, un  principio juridico 
norm ativo v i n c u l a n t e ^ ^ é  También, para Knoepffler, el principio de 
dignidad del hombre sirve sim ultâneam ente para identificar casos 
de conflicto, y para hacer posible una valoraciôn ética desde su 
relaciôn con criterios de actuaciôn médica como, por ejemplo, el 
ethos de la profesiôn médica, los criterios de curaciôn de la 
enferm edad y los criterios de transparencia de la actuaciôn
hospitalaria687.
La prim era prueba de esta discusiôn en Espaha llega con la 
apariciôn de la Ley 35/1988, de 22 de noviem bre, sobre Técnicas de
Sobre ello, v éa se , por ejemplo, Juan-Ram ôn LACADENA, Historia «novelada» 
de la genética: concepto y  método. Contestaciôn de Emilio Fernandez Galiano, Instituto 
de Espaha, Madrid, 1995, pp. 7-25.
La primera v ez  que s e  utilizô el n eologism o «Bioética» fue en un articulo d e Van 
RENSSELAER POTTER aparecido a finales de 1970 (Bioethics, the science of survival) 
y poco d esp u és, en enero de 1971, en su libro Bioethics: Bridge to the future. Potter 
justificaba en su prefacio la creaciôn de esta  nueva disciplina com o puente entre las 
ciencias y las hum anidades. Juan-Ram ôn LACADENA, «R etos d e la Bioética en la fe 
cristiana» en Fe en Dios y  ciencia actual. III Jornadas d e T eologia, Instituto teolôgico  
com postelano, Santiago de C om postela, 2002, pp. 75-109. V é a se  también Javier GAFO 
FERNÂNDEZ «Historia de una nueva disciplina: la Bioética», en Carlos Maria ROMEO 
CASABONA (coord .) Derecho Biomédico y  Bioética, C om ares, Granada, 1998, p. 100.
Asi, Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «M enschenw ürde als normatives Prinzip. 
Die Grundrechte in der bioethischen D ebate», en Juristenzeitung, 17, aho 58, 2003 , p. 
810. Y ahade: «La cuestiôn séria  determinar qué intensidad conlleva e s e  punto de  
orientaciôn y apoyo en cuanto al debate d e la Biomedicina y la B iotecnologia actual d e la 
ciencia genética, <j,cual e s  el contenido inmediato de la garantia de la dignidad del 
hombre y a quién s e  refiere es ta  garantia?».
V é a se  fslikolaus KNOEPFFLER, Menschenwürde in der Bioethik, cit., pp. 92-93, 
para quien «el principio de dignidad no estructura, sin em bargo, una clasificaciôn de  
am bitos de conflicto concretos». En e s te  sentido, él diferencia tres n iveles de  
clasificaciôn: «El micro-nivel, que trata de la dignidad del individuo, en  lo que respecta, 
por ejemplo, a las célu las embrionarias, al embriôn propiamente dicho, al feto, a los 
propios padres y a los pacientes; el m eso-nivel, que trata d e  la dignidad, en lo que 
respecta a su  pertenencia al grupo, por ejemplo, los efecto s d e la admisibilidad o  no 
admisibilidad del diagnostico previo a la implantaciôn y del peligro potencial asoc iad o  al 
niho nacido con d efectos genéticos; el macro-nivel, trata de la dignidad en referencia a  lo 
universal, com o los efectos de ciertas so lu ciones determ inadas ante conflictos para el 
individuo, bajo el punto de vista de las regulaciones universales».
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Reproducciôn Asistida, y la Ley 42/1988, de 28 de diciembre, de 
donaciôn y utilizaciôn de embriones y fetos hum anos o de sus 
células, tejidos u ôrganos. Con ellas se produce una nueva 
delimitaciôn del concepto de persona y de la idea de vida hum ana. 
El Tribunal Constitucional se ocupô, en prim er lugar, de la ley 
referida a la donaciôn y utilizaciôn de embriones hum anos. En la 
STC 212/1996 ^88 réitéra la doctrina de la anterior sentencia relativa 
al aborto, pero ahora habla de la diferencia entre embriôn, feto y 
nasciturus. Estos conceptos, desde la medicina, se corresponden con 
el proceso de gestaciôn y se refieren, respectivamente, a la unidad de 
vida derivada de la conjunciôn del ovocito y esperm atozoide 
(embriôn), que como se sabe tiene ya desde antes determ inada su 
condiciôn de hom bre o mujer y la carga genética que caracterizarâ 
toda la existencia del individuo hasta su m uerte. La llegada del 
em briôn al utero de la m adré déterm ina la fase de feto, alrededor de 
la octava semana^^g Por su parte la palabra nasciturus no significaria 
algo distinto; textualm ente, el que va a nacer. De forma anâloga se 
puede decir spes hominis, es decir, esperanza de h o m b r e ^ ^ o  Pero, a 
juicio del Tribunal, lo que determ inaria realmente ahora el carâcter 
de nasciturus séria la viabilidad, es decir, la capacidad de vivir de esa 
unidad  de vida. Su protecciôn, en cuanto bien juridico 
constitucional, parte principalm ente de esa c u a l i d a d ^ ^ i .  En este 
sentido, las réservas del Tribunal se plantean tam bién ante la
STC 212 /1996  d e 19 d e diciembre d e  1996, que decidîa sobre el R ecurso de 
inconstitucionalidad promovido contra la Ley, de 28  de diciem bre de 1988, de donaciôn y 
utilizaciôn d e  em briones hum anos.
Sobre e s ta  cuestiôn , especia lm ente, v éa se , por ejemplo, Juan-Ramôn  
LACADENA, «Biologia y humanidad: hominizaciôn y hum anizaciôn», en  Juan MASIA 
(edit.) S er humano, persona y  dignidad, Universidad Pontifica de Camillas, D esc lée  de  
Brouwer, Madrid, 2005, pp. 43-89; el m ism o autor, «Status del embriôn previo a su 
implantaciôn», en Javier GAFO (edit.) Dilemas étioos de la medicina actual, Universidad 
Pontifica d e Camillas, Madrid, 1986, pp. 399-403; el m ism o autor, «A spectos gen éticos  
d e la reproducciôn hum ana», en  La fecundaciôn artificial: ciencia y  ética, Universidad 
Pontifica d e Camillas, Madrid, 1985, en concreta p. 13; J o sé  Maria CARRERA MACIA, 
«Embriopatologia y diagnôstico prénatal», en Progresos en diagnôstico prenatal. Vol. 6, 
n.°1, enero-febrero 1994, p. 3; W.J HAMILTON / J.D. BOYD / H.W MOSSMAN, 
Embriologia humana. Edit. Intermédica, B uenos Aires, 1968, p. 47; Arthur C. GUYTON, 
Tratado de Fisiologia médica, Interamericana. McGraw-Hill, Madrid, 1989, pp. 974-990, 
traducciôn d e S. Sapiha Renard; J esù s  GONZALEZ-MERLO, Ginecologfa, Salvat, 
Madrid, Barcelona, 1990, pp. 157 y 200; Enrique SANCHEZ-MONGE PARELLADA y 
Nicolas JOUVE, Genética, Ediciones O m ega, Barcelona, 1985, pp. 1-22.
J o sé  CASTAN TOBENAS Derecho Civil Espanol, cit., pp. 104 y 105; Carlos 
LASARTE A l v a r e z ,  Parte general y  Derecho de la persona, Principios de Derecho 
Civil, Vol. I, Marcial Pons, Madrid, 2005 , p. 183.
La viabilidad e s  un requisite que también s e  puede exigir al neonato para 
concederle personalidad. Nuestro D erecho civil no exige, sin em bargo, e s te  requisite 
para reconocer su  condiciôn de persona. Asi, entre otros. Manuel ALBADALEJO, 
Derecho Civil, T.l, V I, J. Maria B osch  Editer, Barcelona, 1996, p. 214; J o sé  CASTAN 
TOBENAS Derecho Civil Espafiol, cit., pp. 106 y 107. En contrario. Bias PÉREZ 
GONZALEZ, El requisito de viabilidad, Revista d e D erecho Privado, 1944, pp. 273  y ss.
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posibilidad de utilizaciôn de estos embriones hum anos viables con 
fines de investigaciôn^^z. Pero, adem âs, la tardia STC 116/1999 que 
se refiere a la constitucionalidad de la Ley 35/1988 de Técnicas de 
Reproducciôn asistida fue mâs allâ porque, como luego veremos, ya 
no se limita a la anterior diferenciaciôn, sino que acepta la nueva 
subdivisiôn de esa ley, haciendo referencia a un  nuevo término, el 
de preem briôn (que denom ina mâs o menos como mero grupo de 
células)693, como una especie de estado anterior a la fase de embriôn, 
sobre el que se extiende en ciertos casos la posibilidad de 
investigaciôn aùn cuando se consideren viables694.
La recepciôn de este nuevo concepto es, ciertamente, otro de los 
hechos que aclaran mâs contundentem ente la linea interpretativa del 
Tribunal y su paso a una direcciôn que, en cierto modo, desconecta 
el concepto de persona del estadio m âs inicial del ser hum ano. En 
este sentido, hay que decir, por ejemplo, que el térm ino de 
preem briôn no es com partido por gran parte de la com unidad 
m é d i c a 6 9 5 .  También se ha afirmado que es una nociôn creada sin 
base cientifica, quizâs con intenciôn de rebajar el valor ético que 
pueda tener el concepto de em briôn hum ano y legitimar su 
m anipulaciôn (César Nombela). Pero, en cambio, esta doctrina 
m uestra el carâcter prâctico del Tribunal. De hecho, en realidad no 
se puede afirm ar que la doctrina del Constitucional deje abierta la 
controversia del derecho a ser respetada la vida de todo ser hum ano 
desde su inicio696; el Tribunal es absolutam ente consecuente con la 
direcciôn sentada desde la STC 53/85, en el sentido de que la idea de 
vida sôlo se reconoce plenam ente a la persona dependiendo de 
parâm etros légales taxativos. La doctrina de nuestro Tribunal 
Constitucional prueba un  concepto de persona que queda 
determ inado cada vez m âs por criterios rigurosos. Bôckenfôrde, por 
ejemplo, ha visto bastante clara esta tendencia, recordando la mâs
STC 212 /1996  d e 19 d e diciembre d e 1996, en concrete FJ.“ 5.
V é a se  la Exposiciôn de Motivos d e la Ley 35 /1988, d e 22 d e noviembre, de  
T écnicas de Reproducciôn Asistida.
D e acuerdo a la STC 116/1999, de 17 d e junio d e 1999, la ley permite la 
experim entaciôn y la investigaciôn con preem briones no viables, pero también la 
investigaciôn sobre los viables, siem pre bajo los requisitos estab lec id os por la Ley 
35/1988  (articules 15 y 16) para e s te  tipo d e investigaciones (FJ.°-8 y 9).
V é a se  M odesto FERRER COLOMER y Luis Miguel PASTOR GARCfA, 
«G én esis y u so  del término "pre-embriôn" en  la literatura cientifica actual», en  
Cuestiones de Bioética II: Seminario organizado por la Sociedad Valenciana de Bioética, 
Valencia, 1997, pp. 27-48; los m ism os autores, «A nteced en tes e  Historia del término pre­
embriôn», M odesto FERRER COLOMER y Luis M. PASTOR GARCfA (edit). La Bioética 
en el milenio biotecnolôgico, S ociedad  Murciana d e  Bioética, Murcia, 2001 , p. 105.
En e s te  sentido s e  ha expresado, por ejem plo. Manual PORRAS DEL CORRAL, 
«P ersona y dignidad d esd e  el D erecho», en  Juan MASIA (edit.) Ser humano, persona y  
dignidad, cit., pp. 221 y 222.
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que respetable tradiciôn filosôfica de la nociôn de persona, afirma 
que actualm ente el concepto de persona no sôlo se ha relajado en 
este sentido, sino que incluso parece tener ahora principalm ente «la 
funciôn de introducir una diferenciaciôn entre v ida hum ana y 
persona y com prender el ser de la persona como un  concepto 
estricto frente al ser humano»697. El objetivo del Tribunal es llegar a 
u n  m ayor nivel prâctico.
Ante esta nueva complejidad el Tribunal Suprem o mismo ha 
ido ciertamente en una direcciôn levemente mâs moderada. 
También hay que tener en cuenta que su jurisprudencia se encuentra 
determ inada dentro de la doctrina constitucional que le limita tomar 
su propia postura ética autônom a en estas cuestiones relacionadas 
con los derechos fundam entales. Asi, reconoce que, de acuerdo a los 
conceptos biolôgicos actuales, «la v ida existe desde el momento de 
la concepciôn» y que debe ser juridicam ente protegida como «vida 
hum ana en germen» (Sentencia 746/1996 de 23 de octubre). Desde 
este punto  de partida, el Tribunal Supremo, en su Sentencia 
726/1999, de la Sala de lo P e n a l 698^  explicitô el concepto de persona 
buscando una interpretaciôn para m ayor efectividad del derecho a la 
vida del articulo 15 de la Constituciôn y la protecciôn de la salud del 
articulo 43, por consiguiente, decimos nosotros, de la nociôn de 
dignidad. Para este Tribunal, el comienzo del parto, desde el 
m om ento mismo de la dilataciôn, supone el fin del estadio fetal, el 
inicio del nacimiento y su determinaciôn como persona. Estâ claro 
que la interpretaciôn del Suprem o se esfuerza por salir de la 
concepciôn estricta del Tribunal Constitucional que concibe la 
nociôn de v ida desde una visiôn m âs lineal y prâctica.
O tra prueba interesante de este efecto del Tribunal Supremo 
me parece que tam bién se puede encontrar, por ejemplo, a través de 
su respuesta a las llam adas dem andas de wrongful birth y wrongful 
life, que tratan sobre la posibilidad de exigir dahos y perjuicios al
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «D asein  um seiner se ib st willen», en  
Deutsches Ârtzteblatt, 100, Heft, 19, 2003, pp. 1246-1249. También Eduard PICKER 
habla de un desconcierto  ante los nuevos «criterios d e diferenciaciôn sobre el com ienzo  
y posibilidad d e consideraciôn del derecho a la vida» com o m anifestaciôn de una «ética 
prâctica», a s î en Menschenwürde und Menschenleben..., cit., p. 72. También, entre 
nosotros, v é a se , J.M CARRERA MACIA y A. KURJACK, Medicina del embriôn, M asson, 
Madrid-Barcelona, 1997, p. 2, quien afirma que «cada v ez  m âs la expresiôn vida 
humana, e s  m en os sinônim o d e persona hum ana».
Sobre esta  sentencia , un com entario filosôfico y juridico bastante amplio en  Luis 
SANCHEZ d e  MOVELLAN d e  l a  r iv a ,  «D e la persona y del ser humano; R eflexiones 
en torno a la senten cia  726 /1998 , d e 22 d e enero de 1999, de la Sala  de lo Penal del 
Tribunal Suprem o», en  Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Complutense de Madrid, n.° 96, Madrid, 2000-2001 , pp. 229-242.
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medico por el nacimiento de un  bebé con deficiencias psiquicas o 
fisicas como consecuencia de un  diagnostico prenatal erroneo 
(respectivamente, ya sean interpuestas por parte de los padres, ya 
por el propio niho a través de sus représentantes l é g a l e s )  6 9 9 . Entre 
nosotros estas expresiones se describen confusamente como derecho 
a no nacer o derecho a nacer sano^oo, haciendo referencia a 
situaciones limite en las que no se ha podido sopesar -  a pesar de los 
avances biotécnicos -  la alternativa de interrupciôn del embarazo del 
niho «insano». Este tipo de situaciones han trascendido sobre todo 
desde que la Corte de Casaciôn Francesa en el aho 2000 reconociô la 
posibilidad de indem nizaciôn ante estas circunstancias, no a los 
padres, sino al propio niho que sufre las lesiones^oi. H ay que decir, 
prim eram ente, que estos conceptos tienen una falsa apariencia, en 
realidad no existe un  derecho a tener un niho sano^^^ ,^ igual que no 
existe -  por ahora -  u n  derecho a nacer guapo, m oreno y con ojos 
verdes. Spaemann, por ejemplo, lo define de m odo mâs realista 
como la eliminaciôn de un  niho enfermo para tener uno saludable^o^. 
Tampoco existe un  derecho a no nacer, pues nuestro ordenam iento 
sôlo reconoce derechos a las personas y no al nasciturus, como ya se 
ha dicho. De alguna forma esta forma de interpretaciôn se traduce 
en el hecho de que como a mi (niho nacido con taras que me harân 
llevar una vida supuestam ente insufrible) no se me practicô en su 
m omento un  aborto que me hubiera im pedido nacer en este estado.
La dem anda tipo wrongful birth e s  interpuesta por los padres, mientras que la 
wrongful life, por otro lado, por el propio niho a través de su s représentantes. Sobre todo  
esto , con sü ltese , especia lm ente, Aitziber EMALDI CIRIÔN, «La responsabilidad juridica 
derivada d e diagnôsticos gen éticos errôneos», en La Ley, n.® 5.331, 5 d e junio d e 2001 , 
p. 1 y ss.; la misma, «El con sejo  genético  y la responsabilidad de los m édicos que  
asesoran . R eferentes juridico-morales d esd e  el marco legal espah ol» , en Revista 
Latinoamericana de Bioética, n.® 2, enero 2002, pp. 22-37; la m ism a autora en, El 
consejo genético y  sus implicaciones juridicas, Universidad de Deusto-Universidad del 
P ais V asco, Com ares, Granada, Bilbao, 2001; Maria Lidia SUÂREZ ESPINO, «Las 
denom inadas dem andas d e "wrongful life" y de "wrongful birth". El posible derecho a 
nacer sano», en Otrosi, n.®75, Madrid, abril d e 2006, pp. 56-58.
V é a se  Maria Lidia SUAREZ ESPINO, «Las denom inadas dem andas...» , cit., p. 
56; Yolanda GÔMEZ SANCHEZ, «La dignidad com o fundam ento d e los d erech os y su  
incidencia en  el posible derecho a no nacer», en  Federico MAYOR ZARAGOZA y Carlos 
ALONSO BEDATE, Gen-ética, Ariel, Barcelona, 2003, p. 178.
Cour de cassation. Arrêt du 17 novem bre 2000. Es el llamado ca so  Perruche, 
en el que una madré considéré la interrupciôn de su gestaciôn  ante el efecto a que  
pudiera llevar su convivencia con otra hija suya que ten la rubéola, Ips facultatives 
concluyeron, sin em bargo, errôneam ente, que ella no habla contraido la enferm edad y 
continué su em barazo. Finalmente tuvo un hijo con graves trastornos. Sobre ello, en  
detalle, Yolanda GÔMEZ SANCHEZ, «La dignidad com o fundam ento...», cit., p. 179.
Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantie...», cit., p. 295.
Entrevista con Robert SPAEMANN, No existe un derecho a un hijo sano, 
publicado en el sem anario Die Furche (Wochenzeitung für Geselischaft, politik, Kultur, 
Religion und Wirtschaft), V iena, 13.1 .2001. E ste anâlisis s e  puede encontrar en espahol 
en w w w.bioeticaw eb.com  traducido por J o sé  Maria Barrio Mestre.
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merezco ahora una indemnizaciôn. En este sentido, llama la atenciôn 
particularm ente el caso de la Corte de Casaciôn Francesa en el que se 
valoraba como perjuicio indem nizable el sôlo hecho de haber 
nacido, y que asumia la eventualidad de la preferïbïlità della non 
esistenza alVesistenza de la p e r s o n a Adem âs tenemos que tener en 
cuenta que ese tipo de indemnizaciones significaria la posibilidad de 
interponer una dem anda por parte del hijo m inusvâlido contra la 
propia m adre, cuando esta hubiera continuado el embarazo, como 
pone de relieve Gômez S â n c h e z ^ o s  Evidentem ente la propia lôgica 
juridica ha censurado este tipo de dem anda y de soluciones. En este 
sentido, la Ley Francesa 2002-303, de 4 de marzo, relativa a los 
derechos de los enfermos y a la calidad del servicio sanitario, ha 
invalidado la posiciôn jurisprudencial sentada por la Corte de 
Casaciôn Francesa, sobre la base, particularm ente, de que nadie 
puede beneficiarse de un  perjuicio por el simple hecho de su 
nacimiento, aunque, por otra parte, si que reconoce, desde nuestra 
perspectiva m uy acertadamente, que toda persona con m inusvalla 
tiene un  derecho a la solidaridad de la colectividad nacional.
El Tribunal Supremo ha seguido tam bién en esta misma linea, 
como se observa en su sentencia de 21 de diciembre de 2005. Este 
caso se trataba de un  diagnôstico que no detectô la presencia del 
sindrom e de Down en un  niho cuya m adre ténia intenciôn de 
abortar si se producia ese hecho. Por supuesto el Tribunal Supremo 
sigue la pauta determ inada por la STC 53/1985 y parte de su 
reconocimiento de exigencia de diagnostico prenatal correcto para 
posibilitar la decisiôn de la m adre se supone que se debe a eso. 
Ahora bien, su respuesta busca dar cierta coherencia a este tipo de 
conceptos. Desde luego no se plantea la consideraciôn juridica de la 
no existencia de la persona, sino que, al contrario, afirma que en este 
caso el nacimiento y la vida del niho no supone un  daho 
independientem ente de su minusvalia, aùn  cuando en estos casos 
pueda existir una cobertura econômica de dedicaciôn de los padres 
que haya que c o m p e n s a r ^ o ^ .  De este modo, la resoluciôn del Tribunal
V é a se  Cinzia PECIOCCHI, «L’arrêt Perruche délia C asazione francese: 
wrongful life actions e  tutela costituzionale dell’es isten za» , en Diritto pubblico comparato 
edeuropeo, 2001, II, Torino, pp. 677 y 678.
Yolanda GÔMEZ s ANCHEZ, «La dignidad com o fundam ento...», cit., p. 181.
ST S 1002/2005 de 21 d e noviembre de 2005 , FJ.® 7. Mas recientem ente, STS  
837/2007, d e 6 d e julio d e 2007. Sobre esta  senten cia  v éa se , Julio C ésar GALAN 
CORTÉS, «S en tencia  del Tribunal Suprem o d e 6 d e julio de 2007: R esponsabilidad  
m édica. A cciones wrongful birth y wrongful life. Omisiôn de informaciôn sobre la 
conveniencia d e som eterse a la prueba de Triple Screening a gestan te  que no 
presentaba factores de riesgo relevantes. Nacim iento d e niho con Sindrom e de Down. 
Daho y nexo causal», en Cuademos Civitas de jurisprudencia civil, n.® 76, 2008, p. 279.
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Supremo, dentro de sus limites, parece tener un  sentido mâs amplio 
y mâs en consonancia con el concepto constitucional de persona, 
incidiendo, en la linea del legislador francés, en la necesidad de 
respaldo social e institucional de estas personas. Por cierto, a esta 
sentencia habla precedido una resoluciôn del Tribunal 
Constitucional que reduce la capacidad de autodeterm inaciôn de la 
persona con discapacidad psiquica^^)^, dentro de su tendencia 
interpretativa tipicamente prâctica y como prim er paso en orden a 
una eugenesia negativa (restringir la reproducciôn de personas 
enfermas). Por el contrario, el Tribunal Supremo de esta forma 
construye una interpretaciôn menos estricta, a partir de un  concepto 
de persona posiblem ente mâs nivelado. Desde ahi, no sôlo hace una 
valoraciôn de una forma mâs extensiva del derecho a la v ida y a la 
integridad fisica, sino tam bién de otras exigencias constitucionales 
como el deber de los poderes pùblicos para la plena efectividad de 
derechos de estas personas (articulo 49 de la Constituciôn) y, por 
tanto, del concepto de Estado social y tam bién de dignidad de la 
persona.
Ante estos avances biomédicos, que, como vemos, tienen un  
efecto inquiétante en el futuro de la comprensiôn del concepto de 
persona, las instituciones europeas tam bién han ido, en un  principio, 
un  poco mâs despacio. En realidad, en este ârea la concepciôn 
juridica de persona es m uy concreta. La visiôn original la 
encontramos en el Convenio Europeo para la protecciôn de los 
derechos hum anos y libertades fundam entales de 1950, bajo la clara 
expresiôn «el derecho de toda persona a la vida» (articulo 2). Por 
tanto, la concepciôn de persona tam bién aqui se resuelve desde su 
relaciôn inseparable a la idea de vida. No obstante, como deja 
entrever Casabona^^g^ el Tribunal Europeo de Derechos H um anos ha 
sido tam bién remiso a realizar una interpretaciôn extensiva de este 
precepto en orden a com prender el nasciturus como persona^o^ p)e
STC 215/1994 , de 14 de julio. Relativa a la despenalizaciôn d e la esterilizaciôn  
de los dism inuidos psîquicos en ciertos ca so s , a través de la introducciôn del articulo 428  
del Côdigo Penal por la Ley Orgânica 3/1989, d e 21 d e junio. Sobre ello, Francisco J o sé  
ASTUDILLO POLO, «El derecho a la integridad fisica y esterilizaciôn de personas  
d iscap aces: Com entarios a la senten cia  215 /1994  del Tribunal Constitucional», en  
Derechos y  libertades: Revista del Instituto «Bartolomé de las Casas», Universidad 
Carlos III, Instituto d e  D erechos Humanos, Madrid, 1995, n .°4 , pp. 513-520.
Carlos Maria ROMEO CASABONA, «El a lcance del derecho a la vida en  
relaciôn con el concebido segün  el Tribunal Europeo d e D erechos H um anos», en  
Revista de Derecho y  Genoma Humano, n.® 20, 2004, Universidad de Deusto, p. 163.
En el aho 2004 el Tribunal Europeo de D erechos H um anos analizô esta  
cuestiôn por primera vez (C aso Vo v. Francia, de 8 d e julio de 2004). Thi-Nho-Vo habia 
perdido a su  b eb é cuando el m édico que le atendia la confundiô con otra paciente, 
cuando, creyendo que le ténia que retirer un dispositive intrauterine, le provocô una
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hecho, el Tribunal Europeo de Derechos H um anos ha preferido 
delegar esta cuestiôn a la apreciaciôn unilateral de los Estados. 
Igualmente, la Car ta de derechos fundam entales de Niza de 2000 y 
el Tratado por el que se establece una Constituciôn para Europa han 
m antenido una visiôn similar al Convenio Europeo^^^, determ inando 
que: «toda persona tiene derecho a la vida». Ahora bien, estos 
nuevos avances en biomedicina y genética han  sido cuestiones que 
han preocupado a la Uniôn Europea y a las que ha respondido en 
particular el Consejo de Europa^n, haciendo constantes menciones 
sobre todo a la nociôn de dignidad.
Asi, por ejemplo, hay que mencionar prim eram ente la 
tem prana Recomendaciôn 934 de la Asamblea Parlam entaria de 1982 
sobre ingenieria genética, donde no sôlo com prende la idea de 
dignidad hum ana como un  concepto extensivo al derecho a la vida 
del Convenio Europeo para la protecciôn de los derechos hum anos, 
sino que, desde esa base, tam bién la describia como u n  derecho del 
individuo a su propia herencia genética. El derecho a heredar un  
patrôn genético no modificado artificialmente, tal como el Consejo lo 
plantea en la m encionada recomendaciôn, supone tener en cuenta 
nuevas cuestiones en orden al concepto de persona, particularm ente 
la necesidad de protecciôn de la individualidad especifica de cada 
persona, que esta contenida en los genes, para la conservaciôn de un  
m undo realmente hum ano. Esta linea ha sido seguida tam bién en la 
Declaraciôn de la UNESCO sobre el Genoma H um ano y los 
Derechos Hum anos de 1997, afirm ando el carâcter de «patrimonio 
de la hum anidad» del genoma hum ano y reconociendo que «cada 
individuo tiene derecho al respeto de su dignidad y derechos, 
cualesquiera sean sus caracteristicas genéticas»^^^. Desde luego.
rotura d e la boisa d e liquide amniôtico. D esp u és de que la Corte d e apelaciôn de Lyon 
(13 de marzo de 1997) condenara al m édico por homicidio involuntario, la Corte de 
C asaciôn {arrêt d e 30 junio d e 1990) anulô e sa  sentencia, rechazando asi considerar al 
feto com o persona. Posteriorm ente el Tribunal Europeo de D erechos H um anos no 
reconoceria tam poco que el feto tenga el status propio d e persona, no habiendo asi 
violaciôn del articulo 2 del C onvenio Europeo de D erechos Hum anos, y d estacando que 
no ex iste ningün co n sen so  europeo sobre la definiciôn cientifica y juridica d e los inicios 
d e la vida y acordando que e s ta  cuestiôn d ep en d e de la apreciaciôn d e los Estados.
Sobre la Bioética en  la Constituciôn Europea en general p uede consultarse J o sé  
Antonio DfEZ FERNÂNDEZ, «La presencia de la Bioética en  el proyecto de constituciôn  
Europea», en  Cuadernos de Bioética, Vol. 16, n.® 58, 2005 , A sociaciôn Espanola de 
Bioética y Ética Médica, AEBI, pp. 323-344.
En es te  sentido, por ejemplo, Inigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la 
biotecnologia. Un anâlisis ético-juridico, Comares, Granada, 2004 , p. 161, quien 
considéra que e s te  organism e europeo e s  el que ha m ostrado un mayor interés en  
desarrollar m âs efectivam ente el estatuto juridico del embriôn humano.
Reafirmada por la A sam blea General de las N aciones Unidas (Resoluciôn  
53/152 d e 1998). R espectivam ente, v éa n se  los articulos 1 y 2.
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detrâs de esta exigencia esta tam bién el temor ante la idea de una 
eugenesia positiva (estimular la reproducciôn de los mejor dotados) 
institucionalizada, que desde la posibilidad que supone la 
fecundaciôn in vitro o la m anipulaciôn genética, aparté de solucionar 
problemas de infertilidad o tratar de corregir genes patolôgicos para 
lograr el nacimiento de un  nino sano, pueden llevar a la tentaciôn de 
crear un  tipo ideal o predefinido de hom bre para la sociedad^is y 
también, como ha afirm ado Hàberle, «privar de la posibilidad de ser 
persona de tipo ùnico»^^^.
El hecho de que la persona es igualm ente la expresiôn de una 
herencia genética y que a partir de estos caractères tam bién se 
conforma como un individuo inigualable nos lleva a una descripciôn 
filosôfica de persona pero tam bién biolôgica m uy especiaE^^^ que se 
debe valorar. De Castro, por ejemplo, nos ha dicho que toda la 
realidad del hom bre esta en el genoma^^^ Consecuentemente, la 
propia vida desde sus inicios mâs elementales, la realidad genética 
del individuo, se entienden asimismo como parte de la esencia 
misma del ser hum ano y sirven también, por tanto, para describir el 
concepto de persona, y supone que lo que significan todos esos 
factores, en conexiôn con lo que représenta el concepto 
constitucional de dignidad, puede m ostrarse mejor a través de un  
concepto de persona que parta de una nociôn am plia de vida 
hum ana. Asi, en varios aspectos, la Recomendaciôn 1046 del Consejo 
de Europa, de 24 de septiembre de 1986, relativa a la utilizaciôn de 
embriones y fetos hum anos para fines diagnôsticos, terapéuticos, 
cientificos, industriales y comerciales apuntaria también, 
precisamente, en esa direcciôn. Lo que el Consejo considerô como 
absolutamente contrario a la dignidad de la persona eran, sobre 
todo, la selecciôn del sexo a través de m anipulaciôn genética con 
fines no terapéuticos, la creaciôn de seres hum anos idénticos por 
donaciôn y la utilizaciôn de métodos para la selecciôn raciaE^^. Por
Manuel DOMfNGUEZ CARMONA, «G enética sanitaria», en Gonzalo  
PIEDROLA GIL, Ramôn GÂLVEZ VARGAS, V icente DOMfNGUEZ ROJAS y otros, 
Medicina preventiva y  salud pûblica, M asson, Salvat, Barcelona, 1991, pp. 1065-1106. 
Peter HÀBERLE, en  «D ie M enschenwürde a ls Grundiage...», cit., p. 857.
Carlos ALONSO BEDATE, «Persona: un concepto bio-filosôfico», en Juan 
MASIA (edit.) Ser humano, persona y  dignidad, cit., pp. 337; Peter HÀBERLE, «Die 
M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 81
Si bien é s te  no agota la realidad humana. V éa se , sobre ello. Ignacio NÙNEZ DE 
CASTRO, «El lenguaje d e la bioquimica <»,discurso d e lo hum ano?», en  Maria del Mar 
MORALES HEVIA y Miguel GUIRAO PINEYRO (edit.), El universo del cuerpo humano, 
Servicio de publicaciones d e la Universidad d e Granada, Granada, 1991, pp. 42-59.
V é a se  la R ecom endaciôn  1046, d e 24  de septiem bre de 1986, relativa a la 
utilizaciôn de em briones y fetos hum anos con fines d iagnôsticos, terapéuticos, 
cientificos, industriales y com erciales. A nexo A. Ill, IV.
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tanto, queda a la vista que justam ente estas exigencias, que tam bién 
reconociô la Ley 35/1988 sobre Técnicas de Reproducciôn Asistida, 
se constituyen en cierto modo, a su vez, como contrarias a una 
clasificaciôn de la vida del concebido en un  segundo piano respecto 
a la de la persona, puesto que un  rechazo real de estas posibilidades 
de investigaciôn no puede menos de tener en cuenta y basarse en la 
im portancia de la vida hum ana hasta en sus estadios mâs infimos. 
En efecto, si se sigue desvalorizando la v ida hum ana en sus estadios 
mâs iniciales y ésta no tiene ninguna importancia ^qué sentido tiene 
restringir este tipo de prâcticas? Se puede traer ahora a colaciôn el 
térm ino de preem briôn aceptado por nuestro Tribunal 
Constitucional. ^Se puede sostener un  concepto de persona desde 
una idea de v ida independiente de sus realidades mâs elementales y 
desde ahi proscribir este tipo de investigaciones? ^es conveniente 
hablar del térm ino preem briôn como algo encontrado o distinto a la 
realidad del em briôn humano?
C uando se parte de una nociôn amplia de persona se pueden 
hacer m âs visibles todo este tipo de dificultades que se derivan 
tam bién de esta problemâtica conceptual y afectan a la idea de 
dignidad hum ana. Asi, por ejemplo, la m ism a cuestiôn de los limites 
a la investigaciôn biomédica. En este sentido, el Consejo de Europa, 
en la m encionada Recomendaciôn 1046, viô conveniente partir de 
una nociôn de persona en la direcciôn antes expuesta, es decir, 
determ inando que desde el m omento de la fertilizaciôn del ôvulo ya 
hay una vida hum ana que se desarrolla en linea continua y que 
tanto el em briôn como el feto hum ano deben ser tratados desde el 
respeto a su dignidad humana^^®. Con esta afirmaciôn queda 
implicitam ente negado el concepto de preembriôn^^^^ que puede 
suponer, como hemos visto, un  prim er paso para legitim ar esas 
prâcticas. Igualmente, la Recomendaciôn 1100 del Consejo de 
Europa, de 2 de febrero de 1989, sobre la investigaciôn cientifica 
relativa a embriones y fetos h u m a n o s re c o m e n d a b a  m ucho mâs 
m atizadam ente, por esa m isma razôn, que incluso la investigaciôn y 
aplicaciôn de tecnologias genéticas con fines terapéuticos ténia que 
realizarse dentro de ciertas restricciones y limites éticos.
R ecom endaciôn  1046, de 24 de septiem bre d e 1986, principios 5 y 10.
Asî, Inigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la biotecnologia... cit., p. 163.
R ecom endaciôn  1100, de 2 de febrero de 1989, relativa a la utilizaciôn de  
em briones y fetos hum anos en la investigaciôn cientifica (Apéndice). Sobre la necesidad  
d e un estatuto ético referido a los a van ces b iom édicos puede verse  también la 
R ecom endaciôn  del C onsejo d e Europa 1160, d e  28 de junio d e 1991, para la 
preparaciôn de una convenciôn sobre Bioética y R ecom endaciôn 1240, d e 14 d e abril de  
1994, relativa a la protecciôn y patentabilidad del material de origen humano.
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Otra cuestiôn que aparece en orden a la posibilidad del 
diagnôstico prenatal es, particularm ente, la de la calificaciôn 
hum ana del feto con alguna patologia. La desacreditaciôn de la 
posible existencia futura de estas personas desde ciertas instancias 
proviene tam bién de una conceptualizaciôn de persona desde una 
nociôn de vida m uy cerrada. Gafo, por ejemplo, tam bién ha 
expuesto que se han modificado las actitudes hacia estas personas y 
cômo su esperanza de vida se ha reducido s ig n if ic a tiv a m e n te . Es 
cierto que aùn  no se ha llegado a introducir una clasificaciôn de 
estos individuos fuera del concepto de persona en el sentido 
tipicamente decimonônico propuesto por E n g e l h a r d t ^ ^ i  gg ha dicho 
que «no se pretende subvalorar a los discapacitados, sino las 
d i s c a p a c i d a d e s » 7 2 3  y  q ^ e  «sôlo se pretende evitar existencias 
dem asiado d o l o r o s a s » ^ 2 4  g g  verdad tam bién que todavia no se ha 
llegado a exigir abiertam ente unos criterios determ inados de 
norm alidad genética o incluso su eliminaciôn inm ediata en cuanto 
se diagnostique la tara^^s Pero es indudable que este tipo de
Javier GAFO, «Principales problem as en torno a la deficiencia m ental», en La 
deficiencia mental. Aspectos médicos, humanos, légales y  éticos. Universidad Pontifica 
d e Comillas, Madrid, 1992, prôlogo y pp. 219-238.
Hugo Tristram ENGELHARDT, en Los fundamentos de la Bioética, Paidos, 
Barcelona, 1995, p. 155, quien entiende que «no todos los se re s  hum anos son personas, 
no todos son autoreflexivos, racionales o son  ca p a ce s  de formarse un con cepto de la 
posibilidad de culpar o alabar. Los fetos, los retrasados m entales y los que se  
encuentran en com a profundo son claros ejem plos de se re s  hum anos que no son 
personas». Para una sin tesis  del pensam iento de e s te  autor ver Jorge MARTfNEZ 
BARRERA, «Los fundam entos d e la Bioética de Hugo Tristram Engelhardt», en 
Sapientia, LU, 201, B uenos Aires, 1997, pp. 99-115. También, para una visiôn critica, 
puede consultarse el trabajo de Camilo TALE, «Exam en de los principios de la bioética 
contem porànea», en  Sapientia, L III, 204, B uenos Aires, 1998, pp. 431-465; T hom as de 
KONINCK, La dignidad humana, Universidad Carlos III, Dykinson, Madrid, 2006, p. 57.
V é a se  en Allen BUCHANAN / Dan W. BROCK / Norman DANIELS / Daniel 
WIKLER, Genética y  justicia, Cambridge University Press, Madrid, 2002 , pp. 259. 
Traducciôn de Cristina Piria.
Jacq u es TESTART, «La eu g en esia  m édica, una cuestiôn de actualidad», en 
Revista de Derecho y  Genoma Humano, n.® 8, Universidad del P ais V asco, 1998, p. 25.
Para el Nobel d e m edicina Frank MACFARLANE BURNET, s e  deberia 
«garantizar a cada individuo el grado m as com plete de salud que su  herencia le 
permita». C onsecuentem ente, séria  conveniente que, «d esp u és de una confirmaciôn de 
la diagnosis, aquellos para los que no haya ninguna posibilidad d e  vida tolerable sean  
elim inados». Para e s te  autor, la muerte d e nihos genéticam ente anorm ales s e  puede 
defender sobre la b a se  de principios humanitarios. V éa se  asi en Frank MACFARLANE 
BURNET, El mamifero dominante. La biologia del destine humano, Alianza editorial, 
Madrid, 1973, pp. 133 y 149. En un sentido similar s e  manifiesta e s te  m ism o autor en 
Entereza de vivir. Importancia de la genética en la vida humana, Fondo d e Culture 
Econôm ica, México, 1982, en donde exp on e que s e  d eb e «asegurar que todos los nirios 
sobrevivientes quedaran dentro d e limites aceptad os de normalidad genética, lo que 
significa eliminar al p rod u cto de la concepciôn  tan pronto s e  con ozca  con certeza q ue es  
inadecuado para enfrentarse con la vida». Una critica a esta  interpretaciôn s e  puede 
encontrar en Manuel DOMfNGUEZ CARMONA, «G enética sanitaria», cit., pp. 1102.
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afirmaciones, como tam bién a través de la prom ociôn del aborto 
selectivo y la m anipulaciôn genética para conseguir mejorar las 
caracteristicas de los individuos que van  a nacer, se produce una 
cierta diferenciaciôn. No sôlo résulta que el alum bram iento de un  
nino con alguna minusvalla o enferm edad siempre se présenta sôlo 
en conexiôn con su posible inadaptaciôn social, su supuesta 
existencia incompleta y el alto coste de su e d u c a c i ô n ^ ^ é ;  gino que 
adem âs se produce un  recorte de los derechos de estas personas, 
como en su momento hizo el Tribunal Constitucional 
despenalizando la esterilizaciôn de los dism inuidos psîquicos (STC 
215/1994)727, Igualm ente la escasa ayuda social que reciben algunos 
sectores de minusvâlidos, représenta un  limite total para su 
autocom prensiôn como personas en sentido pleno, dotados de 
dignidad y derechos728. Asi, a través de un  concepto estricto de 
persona y vida, en realidad, se banaliza la condiciôn hum ana en 
general, pero sobre todo la realidad de éstas personas y se observa 
una im portante desconsideraciôn respecto a su plena dignidad, que 
afecta directam ente a su libertad y al derecho a su integridad fisica 
y moral. Piénsese ademâs, por ejemplo, cômo puede afectar esta 
nueva tendencia en la sociedad y la actitud contraria que se puede 
despertar respecto a los discapacitados o dism inuidos. Precisamente 
el propio Consejo de Europa en su Recomendaciôn 13, de 21 de junio 
de 1990, relativa a la investigaciôn genética prenatal729^  tam bién 
reconociô esta posibilidad, recom endando encarecidamente que se 
adoptaran las m edidas necesarias para que la com prensiôn hacia 
estas personas no se viera afectada.
V é a se  a sî Martin ECKERT, «Elterliche Liebe und Überforderung- auch Kinder 
mit Behinderung haben ein Recht auf eine Gewaltfreie Erziehung», en Gewalt gegen 
behinderte Kinder-ein vernachlàssigtes Thema in Kinderschutz?, Fachkongress Stuttgart 
Kinderschutz-Zentren, Kôln, 2002, p. 8, quien habla d e que, con dem asiada frecuencia, 
s e  su e le  ofrecer una im agen de «la persona disminuida com o factor de coste» .
Sobre la sexualidad de es ta s  p ersonas y la conveniencia o no de la 
esterilizaciôn, v é a s e  Medora S. BASS, «Educaciôn sexual para retrasados», en Medora 
S. BASS y Malvin GELOF, Derecho a la sexualidad y  responsabilidades del déficiente 
mental, Fontanella, Barcelona, 1976, pp. 215-230.
Un ca so  significativo e s  el de las personas enferm as de E sclerosis Lateral 
Amiotrôfica o ELA (la enferm edad que sufre el fîsico Stephen Hawking). La esclerosis  
lateral e s  una enferm edad neuro-degenerativa que va paralizando todos los m üsculos 
del cuerpo, pero sin afectar a la inteligencia, la memoria y los sentidos. La A sociaciôn de 
Enferm os d e E sclerosis Lateral Amiotrôfica ha criticado repetidam ente la e s c a s a  ayuda 
social a e s ta s  personas a efectos de conseguir equipos multidisciplinares y ayuda 
especia lizad a que les ayude a sobrellevar en m ejores condiciones su  enferm edad. 
V é a se  en el Diario ABC, ediciôn de 30 de abril d e 2005 , p. 14.
R ecom endaciôn 13, de 21 de junio d e 1990, relative a la investigaciôn genética  
prenatal, el diagnôstico prenatal y la n ecesidad  de un asesoram iento genético. Para una 
critica de las posturas que m antienen que los estudios d e la biomedicina y la genética  
pueden dar lugar a efectos discriminatorios: A. BUCHANAN / D. BROCK / N. DANIELS 
/  D. WIKLER, en  Genética y  justicia, cit., pp. 241-283.
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C) Una nueva comprensiôn de la idea de vida humana
Fue en 1990 cuando en Inglaterra se produjo la aprobaciôn de 
la «Ley de Fecundaciôn y Embriologia hum anas» que autorizaba la 
experimentaciôn con embriones hum anos 73o, cuando se da forma y a 
definitivamente a la tesis de que el concepto de vida hum ana no es 
coincidente totalmente con el ciclo que se inicia desde la fecundaciôn 
del ôvulo, sino que empieza en un  m omento posterior. En este 
proceso se encuentran hoy estudios que proponen planteam ientos 
como que la protecciôn de la dignidad del hombre puede em pezar 
para el no nacido con el inicio de las funciones cerebrales, a los 
treinta y cinco o cuarenta dias después de la fecundaciôn^si, o 
especialmente a los cinco o seis meses, cuando se hace patente cierta 
capacidad para s o b r e v i v i r ^ ^ ^ ,  Ahora bien, por ahora, la tesis 
fundam ental que afirm a la idea de que el ser hum ano no aparecerla 
hasta los «catorce dias posteriores a la fecundaciôn» 733 y el 
reconocimiento del término preem briôn como algo distinto al 
embriôn hum ano, ha sido la que ha tenido calado juridico. Asi, 
ademâs, el Preâm bulo de la Ley 35/1988 sobre Técnicas de 
Reproducciôn Asistida, ya recogia tam bién esa c o n c e p c i ô n 7 3 4 .  Se ha
La Human Fertilization and Embriology Act de 1990 fue con secu en cia  del 
denom inado Informe del Com ité Warnock, nombrado por el ejecutivo inglés, a efecto s  d e  
calibrar las im plicaciones soc ia les, éticas y léga les de los avan ces cientificos en  la 
reproducciôn humana, y que habia sido publicado ya en 1984.
Rupert SCHOLZ, «Instrumentale Beherrschung der Biotechnologie durch die 
Rechtsordnung», en Bitburger Gespràche, Vol. 16, 1986, pp. 58, 59 y 80.
Claus Dieter CLASSEN, «Die Forschung an embryonalen Stam m zellen im 
Spiegel der Grundrechte», en Deutsches Verwaltungsbiatt, 2002, pp. 141 y 142.
V é a se  el Warnock Report, Report of Committee of inquiry into Human 
Fertilisation and Embriology, Departament of Health and Social Security, Londres, 1984, 
p. 66. También en, Mary WARNOCK, A question of Life. The Warnock Report, Londres, 
Basil Blackwell, 1984, p. 69.
Antes, la resoluciôn del Tribunal Constitucional Federal alem ân, de 25 de  
febrero d e 1975, habla recog ido esta  apreciaciôn, y a s  I lo recoge la exposiciôn d e  
motivos de la Ley 35/1988, d e  22 de noviembre. Sin em bargo, el sentido de la decisiôn  
del tribunal alem ân s e  sa c a  d e  su contexte (v éa se  asI, Walter von PLETTENBERG, 
«Células troncales; legislaciôn, jurisprudencia y doctrina en Alem ania», en  Julio Luis 
MARTfNEZ (edit.), Células troncales humanas. Aspectos cientificos, éticos y  juridicos, 
Universidad Pontifica de Comillas, D esc lée  d e Brouwer, Madrid, 2003, nota 29, p. 205). 
El punto donde s e  encuentra e s a  cita v iene a decir lo siguiente; «La interpretaciôn del 
articulo 2.2 d e la Ley Fundamental s e  dériva de su texto literal "todos tienen el derecho a 
la vida". Existe vida en el sentido de p roceso existencial de un individuo humano, de  
acuerdo a los conocim ientos fisiolôgicos y biolôgicos, en  todo ca so  -  en el sentido de  
que sin duda alguna ex iste  ya vida -  ( la afirmaciôn entre guiones e s  nuestra), a partir 
del dia catorce a partir d e la fecundaciôn (nidaciôn). Con ello el p roceso de desarrollo  
iniciado e s  un p roceso continuado, que no présenta un m om ento definido y no permite 
una delimitaciôn exacta  de diferenciaciôn del nivel d e desarrollo de la vida hum ana (...)
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dicho que esta denominaciôn fue introducida por prim era vez por la 
embriôloga Anne McLaren^ss y que después, como hemos 
mencionado, no ha sido m uy aceptada por la com unidad cientifica. 
H asta cierto punto esto es verdad, en la m edida en que sugiere una 
simple m anipulaciôn terminolôgica a efectos de sustraerse de la 
discusiôn ética^s^  ^ que se situa fuera de la concepciôn clâsica de la 
v ida de la persona como un  continuum, niega a esa unidad incipiente 
de v ida su carâcter hum ano y su dignidad de nasciturus, y le cierra el 
paso a una posible protecciôn juridica. No obstante, aùn cuando este 
térm ino fuese bien acogido por la com unidad cientifica, no resta su 
carâcter dudoso, pues es évidente, como ya dijera Ramôn y Cajal, 
que «en la cadena de la vida todos los eslabones son igualmente 
valiosos, porque todos resultan igualmente n e c e s a r i o s » 7 3 7 ,
Asi, por ejemplo, en la polémica a que dio lugar toda esta 
cuestiôn, tam bién el Consejo de Europa realizô ciertas nuevas 
a f i r m a c i o n e s 738 , Después de la apariciôn del Borrador del Convenio 
sobre Derechos H um anos y Biomedicina, elaborado por el Comité 
Directivo de Bioética, pidiô que se modificara a efectos de especificar 
que «los intereses y el bienestar del ser hum ano deben prevalecer 
sobre el m ero interés de la sociedad o de la ciencia». Sin embargo, 
pese a todo esto, es indudable que en legislaciones de ciertos paises
Por ello no puede quedar circunscrita la protecciôn del articulo 2.2 ni al hombre ya 
"formado" tras el nacimiento, ni al nasciturus viable. El derecho a la vida sera asegurado  
a todos. No s e  puede hacer aqui ninguna diferencia entre el m om ento definitivo en que 
s e  desarrolla la vida antes del nacimiento, la vida del nacido o  del aün no nacido. 
"Todos", en el sentido del articulo 2.2 de la Ley Fundamental e s  «todo viviente»; de otro 
modo, toda vida que p o se e  individualidad humana; "Todos" e s , por tanto, también 
referida a la esen c ia  humana no nacida» (BVerfGE 39, 1 [133]).
A nne MACLAREN, «Prelude to em bryogenesis» , en  The CIBA Foundation (ed.) 
Human embryo research; yes or no? Tavistok, Londres, Nueva York, 1986, p. 12.
Asi, expresam ente, un miembro del propio Comité Warnock, D. DAVIES, 
«Embryo research». Nature, 320, 5-7,1986.
 ^  ^ Santiago RAMÔN Y CAJAL, en Reglas y  consejos sobre la investigaciôn 
cientifica, E sp asa- Austral, 2000 , p. 38. Para e s te  autor, ad em âs, «nuestra apreciaciôn  
d e lo importante y de lo accesorio , de lo grande y de lo pequeho, asién tase  en un faiso  
juicio, en un verdadero error antropomôrfico. En la naturaleza no hay ni superior ni 
inferior, ni c o sa s  accesorias ni principales. E stas jerarquias que nuestro espiritu 
com place en  asignar a los fen ôm enos naturales, proceden d e que, en  lugar de 
considerar las c o sa s  en si y en  su interno encadenam iento las miramos solam ente en  
relaciôn a la utilidad y al placer que pueden proporcionarnos».
En 1991 el Consejo d e Europa en su recom endaciôn 1160, d e 28 de junio de 
1991, respecto  a la preparaciôn de una Convenciôn sobre Bioética, planteaba la 
n ecesidad  d e crear un texto, por un com ité de expertes en  la materia, que recog iese  los 
principios gén éra les en orden a la regulaciôn de a sp ec to s esp ecificos de los a van ces en 
Biomedicina (V éase Marcelo PALACIOS ALONSO, «Informe sobre el proyecto de 
Convenio d e Bioética», en Revista de Derecho y  Genoma Humano, n.° 3, Universidad 
del P ais V asco , 1995, pp. 301-312.). Tanto en la Opiniôn del C onsejo N. 184, d e 2 de 
febrero d e 1995, com o también en la Opiniôn N. 198, d e 26  de septiem bre de 1996, 
solicitaba cam bios de fondo del proyecto.
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la apariciôn de esa ley inglesa ha influido mucho^^g y cabe 
preguntarse si este nuevo llamamiento y las anteriores 
recomendaciones del Consejo de Europa han  alcanzado su meta. En 
realidad, como vemos, se ha ido produciendo paulatinam ente un 
cambio de tendencia y se puede hablar de una nueva y distinta 
comprensiôn de la idea de vida hum ana como base fundam ental en 
que se sostiene el concepto constitucional de persona, y, también, 
que ese concepto de vida ya no se entiende como una nociôn 
perm anente, o, en palabras de Vallet de Goytisolo, como una 
«verdad experimental» 7^ °, de acuerdo a la realidad biolôgica y 
cientifica, sino que puede ser determ inada de form a aleatoria 
principalm ente norm ativam ente a partir de determ inados criterios 
de tipo politico. No es necesario advertir lo incierta que résulta esta 
posibilidad, no solo por la falta de consenso que hay sobre las 
caracteristicas m inimas que determ inan el estatus juridico del inicio 
mas bâsico de la vida de la persona, sino, m as bien, por cuanto 
aquellos que han de prefigurar taies condicionantes rara vez, como 
apunta Fukuyama, son una parte realmente d e s i n t e r e s a d a ^ ^ i
La apariciôn del texto définitivo del Convenio de Oviedo, 
tam bién llamado Convenio Europeo de Derechos H um anos y 
Biomedicina, del que ahora hablamos, tuvo lugar el 4 de abril de 
19 9 7 7 4 2  Pero ya el sentido de este nuevo docum ento se aparta 
ciertamente de la linea de la Recomendaciôn 1046 del Consejo de 
Europa. En efecto, habla de la necesidad de respetar al ser hum ano 
como persona y miem bro de la especie hum ana, tam bién en su 
articulado cita la obligaciôn de protéger su dignidad hum ana, 
igualm ente m antiene la preocupaciôn por cuestiones como la 
clonaciôn y en orden a ciertos aspectos de la mejora de las 
caracteristicas genéticas del hombre. En cambio, esta preocupaciôn 
se vuelve luego tibia, afirm ando indistintam ente los términos
Como reconocen, por ejemplo, Angelo SERRA y Roberto COLOMBO, 
«identidad y estatuto de! Embriôn humano; La contribuciôn d e  la Biologia», en Ignacio 
CARRASCO DE PAULA, Mauro COZZOLI y otros, Identidad y  estatuto de! embriôn 
humano, Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid, 2000 , p. 151. Traduccion de  
P. Chorro Vizcaino y J. A. Péris. En igual sentido, Aurora PLOMER, «D erecho, ética y 
politica en  relaciôn a la investigaciôn con célu las troncales en  Reino Unido y Estados 
Unidos», en  Julio Luis MARTfNEZ (edit.), Células troncales humanas. Aspectos 
cientificos..., cit., pp. 122 y 123.
Juan VALLET DE GOYTISOLO, «C onsideraciones juridicas acerca  del proyecto 
d e despenalizaciôn  del aborto en  algunos su pu estos» , en Revista General de 
Legislaciôn y  Jurisprudencia, Madrid, 1983, p. 449.
Francis FUKUYAMA, El fin del hombre. Consecuencias de la revoluciôn 
biotecnolôgica, Ediciones B, Barcelona, 2002, pp. 281 y 282. Traduccion d e P aco  Reina.
También e s te  texto s e  ha denom inado con el significativo nombre de Convenio 
para la Protecciôn d e los D erechos Humanos y la Dignidad del S er  Humano con 
respecto a las ap licaciones de la Biologia y la Medicina.
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«persona» y «ser humano» (articulo 1), y lo hace «de forma lo 
suficientemente ambigua como para que no quede claro si han de 
ser considerados sinônimos o no»^4s pj sentido de este nuevo texto, 
creemos, no sigue la linea de sus anteriores Recomendaciones como 
lo m uestra el hecho de que ni siquiera hace referencia a la idea de 
vida en si misma; ya no se habla de la com prensiôn de la vida 
hum ana como un  proceso continuo. Esto y a es lo suficientemente 
significativo. Pero ademâs, el informe explicative del Protocole 
Adicional del Convenio (1998) delega en el Derecho interne de cada 
Estado la posibilidad de determ inar el significado del term ine «ser 
h u m a n o »  744 pgta nueva direcciôn se situa a un  paso de la linea del 
legislador inglés y deja un  amplisimo âmbito de discrecionalidad a 
los Estados en orden a la calificaciôn hum ana de los estadios 
iniciales de la vida de la persona^^s. Asi, la cuestiôn de la protecciôn 
de la dignidad de esas unidades de vida en el Convenio queda 
confusa. Ciertamente, se podria entender aproxim adam ente que, si 
la referencia al «ser humano» com prende la v ida hum ana en todas 
sus formas746, tam bién se puede considerar -  como expresa el propio 
informe explicative del Convenio -  que recomienda la protecciôn de 
la dignidad desde el momento en que comienza la vida. Pero al 
diferenciar después al embriôn -  articulo 18 -  como posible objeto de 
experimentaciôn, sin hacer menciôn a su condiciôn como unidad 
inicial de vida hum ana, no queda clara cual puede ser realmente esa 
protecciôn747. El respeto a la dignidad, creemos, sea cual sea el nivel
Ihigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la biotecnologia... cit., p. 165.
Explanatory Report to the Adicional Protocol to the Convention on Human 
Rights and Biomedicine on the Prohibition o f Cloning Human Beings, C onsejo de Europa, 
DIR/ JUR (98) 7, punto II y comentario 6.
En e s te  sentido, S usan a AULESTIARTE JIMÉNEZ, «El estatuto jundico del 
embriôn clônico», en Cuadernos de Bioética, Vol. 15, n.° 54, A sociaciôn Espanola de  
Bioética y Ética Medica, AEBI, m ayo-agosto 2004, nota 22, p. 344, quien considéra que 
a través del Protocole Adicional al Convenio d e D erechos Hum anos y Biomedicina, « se  
dejaria un am plisim o m argen de discrecionalidad a los Estados sobre la misma 
oportunidad de no considerar com o hum anos a los individuos obtenidos m ediante 
técn icas de transferencia nuclear». Y también afirma que «lo que s e  d elega  e s  la 
determinaciôn d e  si ta ies em briones son  p ersonas». También, con anterioridad, J o sé  
Luis VELAZQUEZ, Del homo al embriôn, G edisa, Barcelona, 2003, p. 80, quien afirma 
que «la regulaciôn legal en  e s te  âmbito responde principalmente a las tradiciones 
culturales y cientificas d e cad a pais de la Union Europea». V éase , por ultimo, Ruth 
REUSSER, «El nuevo C onvenio de D erechos H um anos y Biomedicina», en  Revista de 
Derecho y  Genoma Humano, n.° 7, Universidad del P ais V asco, 1997, p. 176.
V é a se  Millàn REQUENA CASANOVA, «E spana ratifica el C onvenio para la 
Protecciôn d e  los D erechos Hum anos y la Dignidad del Ser Humano con resp ecto  a las 
aplicaciones de la Biologia y la Medicina (Convenio relativo a los D erechos H umanos y 
la Biomedicina)», en Revista Espahola de Derecho Internacional, Vol. Ll, diciembre, 
BOE, Madrid, 1999, pp. 796  y 797.
También s e  ha dicho que «ni del articulo 13 del Convenio relativo a los 
D erechos H um anos y la Biomedicina, que prohibe las m anipulaciones que a Itéra n el 
patrimonio gen ético  de em briones hum anos, com o tam poco su articulo 2 -  que no da
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en que se plantea, tiene como condiciôn, lo mismo que para 
delim itar la protecciôn, una prim era exigencia: la valoraciôn y 
consideraciôn del nivel mas inicial de vida de la persona.
Hay que decir, ademâs, que en el modelo actual de 
investigaciôn, que viene dado por la primacia de ciertos sectores^^s, 
el m étodo parece inclinado a las investigaciôn con células m adré de 
origen embrionario (células extraidas de un  embriôn de entre très o 
cuatro dias de vida, que bajo las condiciones adecuadas pueden ir 
dividiéndose dando lugar a mas células m adré idénticas). En 
cambio, las posibilidades que les corresponden, es decir, el valor 
cientifico que tienen, son m uy similares a las que tienen las células 
de un  adulto. Como ha dicho César Nombela, en el cordôn umbilical 
y en el organisme adulto, hay un  gran potencial regenerador y 
mucho mas contrôlable que el que ofrecen las células de origen 
embrionario749. Se ha descubierto que se pueden conseguir células 
m adré no sôlo del embriôn, sino de células de tejidos adultes, como, 
por ejemplo, la pieRso, el sistema nervioso periférico^si, les 
testicules752, o la placenta753, la grasa extralda de las liposucciones754, 
reconvertibles tam bién en células de otros tejidos, que tam bién
una definicion de "persona", a pesar de estab lecer una distinciôn entre esta  y "ser 
humano", permiten responder a la pregunta clave relative de si el embriôn humano  
puede ser  titular de derechos, incluyendo un eventual derecho a la vida oponible a una 
experim entaciôn sobre célu las madré». N. Le DOUARIN y C. PUIGELIER, 
«L'expérimentation à partir de cellu les so u ch es  em bryonnaires hum aines». Jurist 
Classeur Périodique. La Semaine Juridique, Edition Generale, n.“ 15, 2002 , p. 711. Cit. 
por Daniel Ignacio GARClA SAN JOSÉ, «C laves para un régimen internacional de la 
Clonaciôn humana», Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. V, 2005 , p. 158.
Por ejemplo, s e  ha reconocido cierta presiôn d esd e  algunos sectores en orden a 
la institucionalizaciôn del término preembriôn. Asi, v é a s e  Ann MCLAREN, «Prelude to 
em bryogenesis» , cit., pp. 5-23.
 ^ C ésar NOMBELA, «Vida humana y progreso biom édico», en el Diario ABC, 14 
de abril d e 2005, pp. 5 y 6.
Rudolf JAENISCH, Marius WERNIG, Alexander MEISSNER, Ruth FOREMAN, 
Tobias BRAMBRINCK y otros, «In vitro reprogramming of fibroblast into a pluripotent Es- 
cell-like state», en Nature, 448, 2007, pp. 318-324; Shinya YAMANAKA, Kazutoshi 
TAKAHASHI, Koji TANABE, Mari OHNUKI, Megumi NARITA y otros, «Induction of 
Pluripotent Stem  Cells from Adult Human Fibroblasts by Defined Factors», en  Cell, 131 
(5), 2007, pp. 861-872.
J o sé  LÔPEZ BARNEO, Rocio DURAN, Patricia ORTEGA-SAENZ Y Ricardo 
PARDAL, «Glia-like Stem  Cells Sustain physiologic N eurogenesis in the Adult 
Mammalian Carotid Body», en  Cell, 131, 2007, pp. 364-377.
Shahin RAFII, Marco SAENDEL, Daylon JAMES, Sergey V. SCHMELKOV, llaria 
FALCIATORI y otros, «Generation of functional multipotent adult stem  cells from 
G PR 125+ germline progenitors», en Nature, 449 , 2007, pp. 346-350.
Frans A. KUYPERS, Vladimir SERKOV, Catherine HOUNSHELL, Sandra 
LARKIN, Willian GREEN y otros, «Human Terms Placenta a s  a Source of Hem atopoietic 
Cells», en  Experimental Biology and Medicine, 234, 2009, pp. 813-823.
Michael T. LONGAKER y otros, «Feeder-free derivation of induced pluripotent 
stem  cells from adult human ad ipose stem  cells», en  Proceedings o f the National 
Academ y of Sciences, Septiem bre, 15, Vol, 106, n.“ 37, 2009, pp. 15720-15725.
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po dnan  servir para trasplantes. De hecho, se va demostrando con 
cierta cautela el potencial terapéutico de este tipo de células m adré 
en ciertas patologias^ss. Y, aunque esta alternativa no se diese, 
siem pre se hubieran podido prom over vias de investigaciôn menos 
lesivas para estos estadios iniciales de vida hum ana. La tesis de que 
cabe la posibilidad de una investigaciôn menos nociva con el 
embriôn, tratando de afectar lo menos posible su desarrollo, se 
confirma tam bién por el hecho de que desde hace algùn tiempo 
existen lineas de investigaciôn en esta m ateria aceptando ciertos 
«condicionamientos culturales»756. Asi, también, desde esta nueva 
forma de interpretaciôn. Green ha podido poner al descubierto que 
parece ser posible la investigaciôn con embriones sin daharlos ni 
deteriorar su desarrollo 757. También Stojkovic ha dem ostrado que se 
pueden extraer células m adré de embriones muertos75s. Esta linea 
supone partir de una idea de respeto por la persona que se inicia 
desde sus bases mas intimas. Con ello se presupone que la dignidad 
hum ana no sôlo es atributo de la persona, sino que tam bién el estado 
inicial de la persona debe gozar de cierta consideraciôn. Este es el 
verdadero desafio para la ciencia, la filosofia y la political una 
investigaciôn que respete la realidad y la d ignidad del ser hum ano y 
de la persona en todas sus fases.
Lo que el Convenio Europeo de Derechos H um anos y 
Biomedicina analizô de una forma productiva eran sobre todo la
R esp ecto  a su efectividad para la curaclôn d e la anem ia en ratones, Jacob  
HANNA, Marius WERNIG, Styliani MARKOULAKI, Alexander MEISSNER, John P. 
CASSADY, «Treatment of Sickle Cell Anemia M ouse Model with iPS Cells Generated  
from Autologous Skin», en Science, Vol. 318, n.° 5858, diciembre de 2007, pp. 1920- 
1923. R esp ecto  a su aplicabilidad en hum anos para la posible curacion d e  la anem ia de  
Fanconi, Juan Carlos IZPISÜA, Angel RAYA, Guillermo GUENECHEA, Federico  
GONZALEZ y otros, «Treatment of Sickle Cell Anemia M ouse Model with iPS Cells 
G enerated from Autologous Skin D isease-corrected haem atopoietic progenitors from 
Fanconi anaem ia induced pluripotent stem  cells», en Nature, publicaciôn online d e 31 de  
mayo d e 2009, htto://www.nature.com/nature/iournal/vaoD/ncurrent/pdf/nature08129.pdf. 
También s e  ha obtenido resultados esperanzadores en relaciôn a la d iabetes, ante la 
posibilidad de inyecciôn de célu las del propio paciente en diabéticos com o sustitutivo a la 
insulina. Sobre ello, David M. NATHAN, «Progress in D iabetes R esearch  -  What’s  
Nexts», en Journal o f the American Medical Association, 301, 2 0 0 9  (15), pp. 1599-1601. 
Igualmente, s e  ha probado a  inyectar célu las madré d e la m édula ô se a  para tratar la 
isquém ia crônica. Sobre ello, Jan van RAMSHORST, Petra DIBBETS-SCHNEIDER y 
otros, «Intramyocardial Bone Marrow Cell injection for Chronic Myocardial Ischem ia», en  
Journal of the American Medical Association, 301, 2009  (19), pp. 1917-2004.
Robert LANZA, «Embryonic and extraembryonic stem  cell lines derived from 
single m ouse blastom eres», en  Nature, 439, 2006, pp. 216-219.
S e  puede lograr una célula a partir de un embriôn hum ano y utilizarlas para 
producir células troncales, dejando el embriôn intacte. Ronald GREEN «Early em bryos 
can yield stem  cells... and survive». Nature, 442, 2006, p. 858.
V éa se  en la entrevista realizada a Miodrag STOJKOVIC en http:// 
www.nature.com  (18 sept.2006).
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prohibiciôn de experimentos que perjudiquen a la persona, la 
prohibiciôn de donaciôn de organes forzada o con ânim o de lucro y 
la exigencia de que toda intervenciôn en el genoma venga avalada 
por motivaciones preventivas o terapéuticas, es decir, sobre todo los 
aspectos que han sido después tam bién recogidos por la Carta de 
Derechos Fondam entales de Niza (articulo 3) y la Constituciôn 
Europea (articulo 11-63). Ahora bien, queda a la vista que 
precisamente estos tem as constituyen las cuestiones sobre las que 
hay cierto consenso politico, por ahora, en orden a establecer 
restricciones en la investigaciôn. En efecto, las soluciones propuestas 
por el Convenio no bastan para explicar completamente toda esta 
problemâtica en su relaciôn con un  concepto de persona basado en 
la nociôn de dignidad hum ana. Es decir, quedan pendientes 
bastantes cuestiones. En prim er lugar, hay que reconocer el estadio 
biolôgico inicial de la persona, a partir del cual se desarrolla su vida; 
en especial determ inar cual es su relevancia juridica y su valor 
plenam ente hum ano para evitar su instrumentalizaciôn^s^. En 
segundo lugar, es preciso suponer tam bién el carâcter plenam ente 
hum ano de la vida embrionaria in independientem ente de su
fase de desarrollo y de su viabilidad o inviabilidad, lo mismo que la 
desarrollada in utero. En tercer lugar, no se quiere adm itir en sus 
propias consecuencias que parece un  contrasentido sancionar sôlo 
ciertas posibilidades de investigaciôn como atentatorias a la 
dignidad del ser hum ano y no plantearse otras cuestiones 
peliagudas como, por ejemplo, la destrucciôn de embriones 
hum anos sobrantes conseguidos por experimentaciôn o su 
conservaciôn m asiva en el laboratorio (los llam ados embriones 
congelados). Piénsese, ademâs, que, previam ente a la fecundaciôn 
artificial, se realiza un  examen de diagnôstico de los embriones y se 
tiran aquellos no considerados satisfactorios, lo que lleva a una 
selecciôn de la vida que se considéra mejor, cuestiôn que, como
S e  afirma, por ejemplo, que a través de ciertas form as d e investigaciôn s e  
instrumentaliza al ser hum ano y s e  le otorga el sim ple valor d e «cosa» . Asî, criticamente, 
Angela APARISI MIRALLES, «G enom a humano, dignidad y derecho», en Revista de 
Derecho y  Salud, Vol. 10, n.° 1, Barcelona, enero-junio 2002, p. 103. También s e  ha 
dicho que, d esd e  la aprobaciôn d e la Ley 35 /1988  sobre T écn icas d e Reproducciôn  
Asistida, «si un embriôn preimplantado s e  considéra no viable s e  convierte en c o sa  
susceptib le de manipulaciôn con fines farm acéuticos». Maria Cruz DfAZ DE TERAN 
VELASCO, «El embriôn in vitro com o fuente de células troncales: Anélisis jurfdico- 
critico», en Cuadernos de Bioética, Vol. 15, n.° 54, A sociaciôn Espahola de Bioética y 
Ética Medica, AEBI, m ayo-agosto  2004, p. 325
Por ejemplo, s e  ha dicho también respecto a la Ley 35/1988 , d e 22 d e  
noviembre, sobre T écn icas de Reproducciôn Asistida, que realiza una diferenciaciôn  
injustificada entre la vida hum ana embrionaria in vitro y la vida hum ana embrionaria in 
vivo. Asi, M. L. VEGA GUTIÉRREZ / J. VEGA GUTIÉRREZ / P. MARTfNEZ BAZA, 
Reproducciôn asistida en la Comunidad Europea. Legislaciôn y  aspectos bioéticos, 
Secretariado de publicaciones d e la Universidad de Valladolid, Valladolid, 1993, p. 217.
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aprecia Starck, es absolutam ente incompatible con la dignidad 
humana76i.
Con este, en realidad, poco claro reconocimiento de la dignidad 
y del ser hum ano, ciertamente se relativiza la importancia de la 
persona, lo que se manifiesta en una m uy parca consideraciôn y 
protecciôn juridica de los estadios mas iniciales de su vida. Es cierto 
que aùn hay una concepciôn de persona en relaciôn con la idea de 
vida, véase asi por ejemplo el articulo 11-62 del Tratado por el que se 
establece una Constituciôn para Europa, pero hay una tendencia 
progresiva a abandonar el intento, iniciado en el movimiento 
constitucional de la segunda m itad del siglo pasado, de com prender 
como cuestiôn constitucional fundam ental una concepciôn de 
persona sobre la base de la intangibilidad de la existencia, la idea de 
vida y la dignidad hum ana.
El acceso a este problem a se halla tam bién sin duda en la 
«diferenciaciôn politica entre v ida hum ana y vida del hombre, que 
abre ciertas posibilidades al producir un  debilitamiento del sentido 
de dignidad como limite, presentândolo de forma sub-estructural», 
como ha form ulado Schweidler762, pero ahora, ademâs, cuando se 
dice: en el plazo de un  num éro determ inado de dias no hay ser 
hum ano, se ha dado un  salto atrâs cualitativo en la comprensiôn de 
las fases prim eras de la persona, que se deduce de la negaciôn de la 
naturaleza hum ana de ese prim er ciclo de su desarrollo, dejando 
afectado el concepto constitucional de persona basado en la idea de 
dignidad hum ana, pues, a partir de ese momento, se deja de lado no 
ya la consideraciôn de su dignidad hum ana, sino su propio carâcter 
constante de hum anidad que le caracteriza desde el inicio de su 
vida. Todo lo cual supone una nueva com prensiôn de vida hum ana, 
anadiendo el criterio juridico de distinciôn entre vida hum ana y no 
hum ana, dejando atrâs la anterior clasificaciôn entre v ida hum ana y 
v ida de la persona^^s.
En e s te  sentido, s e  ha dicho también d e m anera muy expresiva que « se  gastan  
em briones». Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., p. 496.
Walter SCHWEIDLER, «Zur Analogie d es  Lebensbegriffs und ihrer bioethischen  
R elevanz», en  Walter SCHWEIDLER, H. A. NEUMANN, E. BRYSCH (edit.), 
Menschenleben-Menschenwürde... cit., p. 22.
Al principio de nuestro devenir, tras la gestaciôn , el ordenam iento juridico no 
n os recon oce com o p erson as hasta veinticuatro horas d esp u és del nacim iento (articulo 
30 del Côdigo Civil), ahora, tras la recepciôn del concepto d e preembriôn, hem os ido 
m as alla y, durante un breve margen («catorce d ias posteriores a la fecundaciôn» [Ley 
35/1988 , de 22  de noviembre, sobre T écn icas d e  Reproducciôn Asistida]), en  la fa se  
m as incipiente y débil d e nuestra existencia, tam poco nos reconoce el range humano.
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a) Acerca de las posibles motivaciones de esta nueva tendencia
El hecho de que el poder politico tenga la posibilidad de 
describir una cuestiôn tan  im portante como la definiciôn de persona, 
y, desde hace poco, crea oportuno fijar el m om ento en que empieza 
la vida del hombre, es decir, determ inar cuando se es ser hum ano, 
tiene que ser con base a alguna finalidad fundam ental. Lo que puede 
ilustrar la am plitud del alcance de esta cuestiôn que tocamos ahora 
es el fenômeno de la clonaciôn. No es este el lugar adecuado para 
comentar todos los aspectos y la problemâtica de esta posibilidad de 
investigaciôn. Sin embargo, algunas notas no deben quedar sin 
apuntar. Asi, se puede decir previam ente que clonar significa la 
creaciôn de estructuras genéticas iguales, bien dividiendo un 
embriôn en dos, o transfiriendo a un  ôvulo, al que previam ente se le 
ha extraido su contenido genético original, el contenido genético de 
otra célula764. A principios de 1997, lan  W ilm ut da a conocer el 
nacimiento de la oveja Dolly, el prim er mamifero clônico conseguido 
a través de transferencia genética^^s. Poco después, Schatten llamô 
Tetra al prim er mono clonado. Ahora, sin embargo, por el m odo de 
la divisiôn em brionaria766.
Hasta donde puede llegar la investigaciôn m édica junto a esta 
nueva posibilidad cientifica y otras, puede verse m uy claram ente en 
las formas de «hombre artificial» (Kuntsmenschen) mâs significativas 
que nos podriam os encontrar en un  futuro a partir de la utilizaciôn 
de estas técnicas y que ha clasificado V a l i a n t 767; en el hibrido, que 
«séria un  cuerpo hum ano que necesita para  vivir artefactos 
protésicos ajenos a la especie» y que pueden ser «ôrganos artificiales, 
de otros individuos o de cualquier tipo»; en el don , «cuya esencia es
Sobre ello, recom endam os consulter el interesante trabajo d e Monica LÔPEZ 
BARAHONA y Salvador ANTUNANO ALEA, La clonaciôn humana, Ariel, Barcelona, 
2002, en concrete, pp. 82-169.
Los resultados de e s ta  investigaciôn s e  pueden ver en  K.H.S CAMPBELL, J. 
MCWIR, W.A RITCHIE, I. WILMUT, «S heep cion ed  by nuclear transfer from a cultured 
cell line», en Nature, 380, 64 -66  (1996). V é a se  también, I. WILMUT, A. E SCHNIEKE, J. 
MCWIR, A. J KIND, K.H.S CAMPBELL, «Viable offspring derived from fetal and adult 
mammalian cells», en Nature, 385, 810-813  (1997). Para profundizar K.H.S CAMPBELL, 
I. WILMUT y C. TUDGE, La segunda creaciôn. De Dolly a la clonaciôn humana, 
Ediciones B, Barcelona, 2000, pp. 173-275. Traducciôn de Guillermo Solana.
Sobre ello, A.W  CHAN, T. DOMINKO, C M LUETJENS, E. NEUBER, C. 
MARTINOVICH y otros, «Clonal propagation of primate offspring by embryo splitting». 
Science, 2000 , jan14, 287(5451), 317-319.
Christoph VALLANT, Hybnde, Klone und Chimaren. Zur Traszendierung der 
Kôrper-, Art- und Gattungsgrenzen, K onigshausen & Neumann, Würzburg, 2008, p. 14.
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igual a la de un  hom bre normal, pero con la particularidad de que es 
una copia idéntica genética de otro hombre, por ejemplo, su m adré o 
su hermano»; en la quimera, «que séria un  hum anoïde en cuyo 
embriôn se han  introducido artificialmente cromosomas o genes de 
otra especie para cambiar sus cualidades (inteligencia, aspecto, 
longevidad)»; en el ciborg, que «serian producidos en todas sus fases 
de modo artificial, es decir, séria un  ser "hecho y no nacido", de 
form a inorgânica, una m âquina inteligente». Y finalmente, en la 
biomâquina, «que séria vida orgânica producida artificialmente», 
por ejemplo, a través de la extracciôn y eliminaciôn de bacterias o 
cromosomas para sustituirlas por un  «genoma sintético», 
condicionando su desarrollo. No todas las posibilidades aqui citadas 
se m uestran igualm ente inquiétantes, pero si dejan entrever las 
novisimas cuestiones que se plantean ante la investigaciôn médica -  
por ejemplo, la posibilidad de que un  hom bre quede embarazado^^s, 
la creaciôn superratones musculosos769 o de neuroprôtesis 
informâticas77o y la necesidad de reflexiôn para analizar la 
aplicabilidad y compatibilidad de ciertos avances con la realidad y la 
dignidad hum ana.
Actualmente, la mayor complejidad de este sistema de 
experimentaciôn se halla sin duda en su capacidad de disenar y 
prédéfinir el destino hum ano, como ha afirm ado Haberm as en La 
constelaciôn posnacional 77i. Asi, por ejemplo, la técnica de la clonaciôn
V éa se , por ejemplo, Ingo von MÜNCH, «Die Würde d es  M enschen im 
deutschen V erfassungsrecht», en Jôrn Ipsen y Edzard Schmidt-Jortzig (coord..), Recht- 
Staat-Gemeinwohl, Festschrift für Dietrich Rauschning, Cari H eym anns Verlag, Kôln, 
2001, pp. 28 y 29, quien exp on e lo siguiente: «Lord Winston ha descrito esta  posibilidad 
técnica del sigu iente modo; D esp u és de la fecundaciôn artificial del ôvulo en  un tubo de  
en sa y o  (In-vitro-Fertilisation), el embriôn séria  trasplantado en la cavidad abdominal del 
hombre. Alli s e  formaria en su propia placenta, siendo alimentado a través de  
substancias nutritivas. Durante el période de em barazo, que séria  com parable a un 
em barazo extrauterino d e una mujer, el hombre deberia tomar horm onas fem eninas. El 
niho vendria al m undo a través de una cesârea» .
S e  ha hablado d e que e s te  tipo de ratôn m anipulados genéticam ente tendrian 
un futuro uso, por ejem plo, para la curaciôn d e la distrofia muscular. También s e  podria 
aplicar la técnica a otros anim ales com o vacas que darian m as carne. Sobre ello, v éa se , 
por ejemplo, Michael HOPKIN, «Mighty m ice could yield human treatm ents», en Nature, 
publicaciôn online de 29  de agosto  de 2007 , disponible en red en la pagina 
http://w w w .nature.eom /news/2007/070829/full/new s070827-3.htm l
S e  trata de experim entaciones en m onos en los que s e  convierten  
informâticamente estim ulos cerebrales en se h a le s  eléctricas que estimulan los miembros 
del animal. Q uizàs e s to s  experim entos sean  en el futuro d e mucha utilidad para curar 
parélisis de m iem bros en  hum anos. V éa se  el trabajo en Chet. T. MORITZ, S teve I. 
PERLMUTTER y Eberhard E. FETZ, «Direct control of paralysed m uscles by cortical 
neurons», en Nature, 456 , 2008, pp. 639-642.
V é a se  Jürgen HABERMAS, La constelaciôn posnacional: ensayos politicos. 
Paidos, Barcelona, 2000 , p. 208  y ss . Traducciôn d e Pere Fabra Abat, Daniel Gamper 
S a c h se  y Luis P érez Diaz.
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reproductiva pretende la im plantacion de la célula m anipulada en 
un  utero para lograr una descendencia genéticamente igual a la del 
douante. Desde las posibilidades de investigaciôn que esta prâctica 
supone para la existencia hum ana, taies como producciôn de 
hom bres fisicamente iguales, la recreaciôn fisica de una persona ya 
fallecida o la creaciôn de hibridos, se entiende lesiva de la identidad 
de la persona y la dignidad hum ana. Pero al lado de esta 
proscripciôn de la clonaciôn, que podemos considerar general772^  
que va desde la Recomendaciôn 1046, de 24 de septiembre de 1986, 
del Consejo de Europa, la Declaraciôn de la UNESCO sobre el 
Genoma Hum ano y los Derechos H um anos y, mâs recientemente, la 
Resoluciôn del Parlam ento Europeo sobre clonaciôn hum ana, de 7 
de septiembre de 2000773, aparecen otra serie de posibilidades donde 
reside m ayor problemâtica. Mientras la clonaciôn reproductiva 
buse a la reproducciôn de otro ser hum ano, la clonaciôn terapéutica 
es aquella que, a partir de la utilizaciôn de técnicas de clonaciôn por 
transferencia de nùcleos, pretende aislar aquellas células del 
embriôn (células madré) que poseen m ayor capacidad de dividirse 
indefinidam ente, a efecto de lograr su cultivo posterior para la 
producciôn de tejidos celulares mâs complejos que, se supone, 
podrian servir, por ejemplo, para transplantes774,
R ecordem os que hay intentes de experim entaciôn «disidentes» a e sa  linea  
general, en principio, aceptada. Asi, por ejemplo. Hall y Stillman, en octobre de 1993, ya 
daban a conocer su intento de clonar em briones hum anos por m edio el sistem a de  
divisiôn embrionaria y consiguiendo 3 em briones genéticam ente iguales. V éase , sobre  
ello, Juan Ramôn LACADENA «La clonaciôn hum ana», en el colectivo Genoma humano 
y  clonaciôn: perspectivas e interrogantes sobre el hombre, Servicio de Publicaciones de  
la Universidad de Alcala, 2003 , pp. 48  y49. En abril de 2002, ANTINORI aseguraba que 
habia implantado un embriôn humano clonado que naceria en sie te  m e se s  (v éa se  en  el 
Diario ABC, 6 d e abril de 2002 , pp. 5 y 35). Un manifiesto a favor de la clonaciôn, por 
entenderla mero m edio de reproducciôn, s e  puede encontrar en Allen BUCHANAN / Dan 
W. BROCK / Norman DANIELS / Daniel WIKLER, Genética yjusticia, cit., pp. 184-189. 
Por otro lado, en  orden a la hibridaciôn, s e  han realizado experim entos en  E stados 
Unidos, Alem ania e  Italia. En e s te  ultimo pais s e  han mantenido vivos em briones mixtos 
d e hombre y primate durante dias. Asi, Manuel DOMiNGUEZ CARMONA, «G enética  
sanitaria», cit., pp. 1105. También el Institute Max-Planck para la quimica biofisica en  
colaboraciôn con el Centro de estudio de primates de Gottingen ha tratado de inyectar 
célu las hum anas en el cerebro de un m ono para buscar terapias contra enferm edades  
com o el A lzheimer o el Parkinson {Der Spiegel 18/2005, p. 148).
También pueden citarse la R esoluciôn del Parlamento Europeo sobre la 
Clonaciôn del Embriôn Humano, de 28 d e octubre de 1993 o la R esoluciôn del 
Parlamento Europeo sobre la Clonaciôn de 1998.
Sobre e s te  tem a, en  profundidad, Daniel SOUTULLO, «Clonaciôn hum ana no 
reproductiva; utilizaciôn de em briones para la obtenciôn de tejidos para trasplantes», en 
Revista de Derecho y  Genoma Humano, n.” 12, Universidad del P ais V asco , 2000 , p. 
215; Palom a HUGUET SANTOS, Clonaciôn humana: aspectos biolôgicos y  légales, 
Universidad C om plutense d e  Madrid, Servicio d e Publicaciones, Madrid, 2005. T esis de 
la UCM, Facultad d e C iencias Biolôgicas, Dpto. d e G enética, pp. 79-105.
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Hay que decir que esta forma de conceptualizaciôn es también 
equivoca. A veces se usan adjetivos, como por ejemplo en este caso, 
que no se ajustan a su sentido real. En realidad terapéutico es todo 
aquello «relativo a la terapéutica o al arte de curar» 775. La clonaciôn, 
por tanto, no es, por si misma, terapéutica, siendo mâs acertado 
hablar, creemos, de clonaciôn experimental (de forma anâloga se 
suele decir confusamente, en el âmbito arquitectônico, edificios 
«inteligentes». Esta forma de expresiôn busca crear cierto atractivo a 
efectos de crear simpatias hacia un determinado objeto o actividad). 
Por otro lado, encontramos la terapia como tratamiento de la 
enfermedad. Se habla asi, por ejemplo, de «terapia génica», es decir, 
del procedimiento de inyecciôn de genes sanos en un individuo para 
tratar de curar una enfermedad hereditaria776. Quizâs pudiéramos, 
por tanto, utilizar la acepciôn «terapia clonativa», sin embargo, 
actualmente, dado el hecho de que estas técnicas estân aùn en fase 
de investigaciôn, tal posibilidad -  en cuanto curativa -  no existe. La 
propia UNESCO afirma que el adjetivo «terapéutico» sugiere una 
posible aplicaciôn beneficiosa de la clonaciôn humana, lo cual, por 
ahora, no es correcto, en tanto no estâ testado, siendo conveniente 
optar por la denominaciôn, mâs neutral y realista, de clonaciôn con 
fines de investigaciôn777. Consecuentemente, nosotros vamos a 
utilizar mejor esta ultima acepciôn.
La contradicciôn terminolôgica entre ambas expresiones, puede 
verse también a través de otras funciones que se han planteado para 
las técnicas de clonaciôn con fines de investigaciôn: en la clonaciôn 
como sustitutivo de la reproducciôn asistida, cuyas ventajas 
consistirian en que la fecundaciôn in vitro se realizaria a partir del 
propio material genético de los propios padres y no de un donante 
cualquiera, o en la posibilidad de procrear sin participaciôn 
masculina; y en la clonaciôn como complemento de la reproducciôn 
asistida, que busca la mayor efectividad de la fecundaciôn artificial, 
produciendo embriones adicionales para asegurar el éxito de la
V éa se  el Diccionario terminolôgico de Ciencias Médicas d e Estanislao  
NAVARRO-BELTRAN IRACET (coord..), M asson-Salvat, B arcelon a,'Madrid, 1992, p. 
1206. También, com pàrese, entre otros, Ihigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la 
biotecnologia... cit., nota a pie n.“ 155, p. 319.
V éa se  Elena DE TERAN BLEIBERG (dir.) Diccionario de Medicina y  Ciencias 
de la Salud, M osby-Doyma, Madrid-Barcelona-Londres, 1995, pp. 1057-1060.
La clonaciôn. Cuestiones éticas, Organizaciôn de las N aciones Unidas para la 
Educaciôn, la Ciencia y la Cultura, UNESCO, Paris, 2004, p. 12. Disponible también en 
Internet; http;// w w w .unesco.org/b ioeth ics.
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implantaciôn778. En este ûltim o caso dirigido a mejorar las 
posibilidades en orden a la fecundaciôn in vitro parece que se podria 
pensar en alguna intenciôn beneficiosa de la clonaciôn779. Pero las 
otras situaciones deberlan de plantearse desde ciertos limites. Sobre 
todo cuando uno reflexiona sobre los objetivos de la praxis médica. 
Con toda claridad lo expresa el Côdigo de Ética y Deontologia 
Médica: «La profesiôn m édica esta al servicio del hom bre y de la 
sociedad. En consecuencia respetar la v ida hum ana y la dignidad de 
la persona y el cuidado de la salud del individuo y de la com unidad, 
son los deberes prim ordiales del médico». Por tanto, igualmente, el 
ser hum ano en estado embrionario y fetal deberia ser tratado por el 
médico con las mismas directrices éticas que se aplican a cualquier 
otro paciente78o. Teniendo en cuenta estos objetivos, aparecen claros 
los motivos que restringen la posible significaciôn terapéutica de la 
clonaciôn en ciertos casos, y que se tratan de relativizar en particular 
en el caso fronterizo citado. Asi, se pueden plantear pegas 
principalm ente ante el alto coste de embriones que supone el uso de 
taies técnicas. En este sentido, résulta y a objetivamente justificado la 
negaciôn del carâcter totalm ente terapéutico de estas prâcticas^si. 
Pero sobre todo surgen pegas en relaciôn a la posibilidad de que se 
pueda elegir el m aterial genético del vâstago. Sin duda, cabria 
especular sobre la satisfacciôn que puede producir a los padres el 
hecho de que su futuro hijo com parta su carga genética. Pero ^es 
esto realmente curar? la  quién? ^Se puede sostener el carâcter 
plenam ente terapéutico de estas técnicas de investigaciôn cuando se
Sobre e s ta s  posibilidades, con sü ltese  Ihigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  
la biotecnologia..., cit., pp. 303-319; Palom a HUGUET SANTOS, Clonaciôn humana: 
aspectos..., cit., pp. 95-104.
En e s te  sentido, Juan Felipe HIGUERA GUIMERA, «C onsideraciones jurîdico- 
p en ales sobre las conductas d e clonaciôn en los em briones hum anos», en Revista de 
Derecho y  Genoma Humano, n.° 2, Universidad d e  Deusto-Universidad del P ais V asco, 
1995, p. 100; Carlos Maria ROMEO CASABONA, «^Limites jurîdicos a la investigaciôn y 
a su s con secu en cia s?  El paradigma d e  la clonaciôn, Revista de Derecho y  Genoma 
Humano, n.° 6, Universidad de Deusto-Universidad del P a is V asco, 1997, p. 34; Diego  
GRACIA, «El estatuto de las célu las embrionarias», en Federico MAYOR ZARAGOZA y 
C. ALONSO BEDATE, Gen-ética, cit., p. 92; Ihigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la 
biotecnologia... cit., pp. 314 y 315.
Articulo 4.1 y 24.1 del Côdigo d e  Ética y D eontologia Médica d e 1999. V éa n se  
también los articulos 4 .2 , 4 .3 , 4 .4 , 24.2, 24 .3  , 27 .3 , 29 .2  y 29 .4 . Recopilaciôn de Ricardo 
DE LORENZO y MONTERO, Manual de uso de Legislaciôn Sanitaria, Publicaciones del 
Ilustre C olegio Oficial de M édicos d e Madrid, Madrid, 2000 , pp. 1475-1481. V éa se  
igualm ente el Côdigo Internacional de Ética Médica d e 1948.
C om pàrese Natalia LÔPEZ MORATALLA, «El lobby d e  las célu las  
embrionarias, telôn de fondo del fraude d e  la clonaciôn», en  Cuademos de Bioética, n.° 
58, AEBI, V. XVI, Sept-Dic. 2005 , pp. 419-434.
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procédé a la destrucciôn m asiva de embriones hum anos y su uso 
interesado por terceros? 782
Una prim era cuestiôn surge, como se ha dicho, en torno al 
excesivo coste de embriones que supone la investigaciôn biomédica. 
Sobre todo aqui la problem âtica tam bién se refiere a la llam ada 
«terapia génica». Ciertamente, se puede com prender que, si el 
hom bre merece protecciôn desde los estadios mâs iniciales de su 
existencia, se puede entender paralelam ente que a todo embriôn se 
le debe garantizar algùn tipo de posibilidad de proseguir con su 
desarrollo, como hom bre en potencia. En este caso la 
experimentaciôn con embriones que suponga su eliminaciôn se 
contem pla desde estrictos limites. Pero tam bién se puede observar 
de otro modo, a saber, como via de protecciôn del hom bre que 
efectivamente va a nâcer, para  asegurar sus posibilidades de futuro. 
Aqui de lo que se trata es de identificar los embriones mejores (con 
genes idôneos) y desechar los peores. De esta forma, por ejemplo, se 
puede asegurar que una mujer engendre un  nino libre de una 
patologia congénita (distrofia m uscular de Duchenne, hemofilia, 
fibrosis quistica, enferm edad de H untigton, etc.), a través de la 
im plantaciôn en la m atriz de un  em briôn con un  ADN libre de la 
e n f e r m e d a d 7 8 3 .  Desde nuestro punto de vista, esta ùltim a 
posibilidad parece compatible con la nociôn de dignidad 
constitucional, pero solamente en orden a la curaciôn de 
enferm edades graves.
Un segundo problem a que ahora aparece es el de los tam bién 
denom inados «bebes medicamento». Esta técnica mixta supone 
gestar un  hijo seleccionado o m anipulado genéticamente por 
fecundaciôn artificial que se observa como donante perfecto, para, 
una vez nacido, extraer, por ejemplo del cordôn umbilical, el 
m aterial celular necesario para  un  futuro transplante. Desde nuestro 
punto  de vista, forzar el nacimiento de un  bebé seleccionado 
genéticamente para que, una vez nacido, se convierta en donante, 
por ejemplo, de m édula, para un  herm ano y que este comience asi a 
generar células sanguineas sanas784, parece compatible con la
V é a se  V icente BELLVER CAPELLA, ^Clonar? Ética y  derecho ante la clonaciôn 
humana, C om ares, Granada, 2000 , p. 145; M. LÔPEZ BARAHONA y S. ANTUIVIANQ, La 
clonaciôn humana, cit., p. 127.
S obre ello, Margaret W. THOMPSON, Robert L. NUSSBAUM, Huntigton F. 
WILLARD y otros, Genética en Medicina, M asson, Barcelona, 2004, pp. 282-289.
A s i , por ejemplo, en  Espana, el primer ca so  s e  dio con el nacimiento de un niho 
en el hospital Virgen del R ocîo de Sevilla, el di'a 13 d e octubre de 2008, a partir de una 
se lecciôn  gen ética  d e em briones y cuyo material extraido del cordôn umbilical s e  
trasplantarà a su hermano, que a d o lece  d e una grave enferm edad hereditaria (llamada
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dignidad hum ana. Ahora bien, al m argen del todavia incierto 
potencial curativo de estos bébés 785, es una simplificaciôn 
com prender esta posibilidad como si sôlo se tratase de la selecciôn 
de embriones o de cierto material hum ano para curar a una persona 
enferma. La rapidez del avance cientifico, que, quizâs, pronto 
encontrarâ formas de extraer el tejido celular necesario para operar 
la donaciôn incluso antes del nacimiento del bebé donante y, por 
otro lado, la negaciôn politica del carâcter hum ano de los prim eros 
estadios de la persona y el reconocimiento amplio de la posibilidad 
del aborto, nos perm iten intuir un  posible uso instrum ental que se 
puede llegar a dar a este tipo de técnica. Résulta factible insinuar 
siquiera cômo después este ser hum ano podria llegar a ser relegado. 
Puesto que su gestaciôn no es lo que define sus posibilidades de 
existencia, sino la creaciôn de un  tejido celular para otra persona. La 
antigua diferencia, siem pre m antenida por nuestra jurisprudencia, 
entre el concepto de nasciturus y el de persona, desde la STC 
53/1985, volveria a aparecer. Quizâs esta reflexiôn pueda parecer 
arriesgada. Ahora bien, hay que reconocer que actualm ente no se 
com prende la igual im portancia de la vida de la persona en todos 
sus niveles, no sôlo porque su reconocimiento supone un  freno a la 
visiôn de la persona basada en la determinaciôn de su libertad 
individual, sino también, desde las nuevas innovaciones biolôgicas, 
porque ahora puede suponer una ventaja para la persona, es decir, 
para el sujeto al que el ordenam iento reconoce la plena titularidad 
de los derechos fondam entales786, Y surge asi una nueva pregunta, 
^Llegarâ un  momento en que el m aterial necesario para la curaciôn 
sea extraido previam ente al nacimiento y, después, en tanto éste no 
es considerado persona, ni siquiera ser hum ano, quepa la 
posibilidad de abortar?
Como vemos, hay que tener cuidado y tom ar m uchas 
precauciones para evitar que el ser hum ano deje de considerarse
anem ia beta-talasem ia), a fin d e conseguir su curaciôn. V é a se  la noticia en  «N ace el 
primer "bebé medicamento" de Espana», en  El Mundo, 15 d e octubre de 2008 , p. 42.
Sobre ello, Natalia LÔPEZ MOf^TALLA, El engano de los bebes medicamento, 
e s te  en sa y o  esta  disponible en Internet en  la pagina; http;//www.web/com
C abe m encionar aqui que, a partir de e s te  avance, s e  puede captar también, de  
algün m odo, la artificialidad del concepto de preembriôn, adquirido en nuestro 
ordenam iento d esd e  la Ley 35 /1988  sobre T écn icas de Reproducciôn Asistida, en  
cuanto, a la negaciôn de dotarle d esd e  su s  inicios con rango plenam ente humano. El 
hecho d e que el embriôn -  ahora si, a e fectos de la curaciôn d e una persona -  s e a  
considerado d esd e  su surgim iento con caractères d ignes de protecciôn, apuntan 
nuevam ente hacia im plicaciones filosôficas importantes y al valor e x c e iso  de la vida 
hum ana d esd e  el estadio m âs inicial de su  existencia. Su capacidad para ayudar a otra 
vida humana, aùn cuando no ha nacido todavia, no hace sino ahondar m âs si cab e en su  
humanidad y valor inconm ensurable del embriôn.
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principalm ente como un  fin en si mismo, y empiece a considerarse 
como un  posible instrum ente que tiene otras utilidades, sobre todo 
en este tipo de caos. Aqui cabe recordar el principio de hum anidad 
como condiciôn limitativa de la libertad de Kant. También habrâ que 
reconocer que ha habido una creciente fe en el progreso médico que 
ha logrado suavizar la posiciôn comûn de proscripciôn de las 
nuevas técnicas de investigaciôn cientifica^B^^ ya sea en el sentido de 
«mejorar» al menos que perfecto ser hum ano -  asi lo ha advertido 
expresivamente hace poco Benda^»», pero tam bién Fukuyama789, 
H aberm as790 y muchos otros79i -, ya sea en el otro sentido de dériva 
hacia una posible instrumentalizaciôn del ser hum ano por el ser
hum ano 792.
b) Sobre algunos nuevos desarrollos norm ativos
El desarrollo norm ativo actual ofrece algunos textos bajo los que 
se pueden observar y valorar la influencia de esta tendencia y sus 
manifestaciones mâs nuevas. Hemos visto la visiôn original de la 
Constituciôn en su expresiôn «todos tienen derecho a la vida» y su 
conexiôn con la nociôn de dignidad. Hemos visto, en la STC 
53/1985, la interpretaciôn del Tribunal Constitucional y su 
diferenciaciôn inicial entre nasciturus y persona que ejerciô una 
profunda influencia, prim ero en su respuesta a la Ley 42/1988, de 
donaciôn y utilizaciôn de embriones y fetos hum anos o de sus 
células, tejidos u ôrganos, y que después tam bién influyô 
especialmente en su decisiôn sobre la constitucionalidad de la Ley
C om pàrese, por ejemplo, V icente BELLVER CAPELLA, iC lonar? Ética..., cit., p. 
147; Angela APARISI MIRALLES, «G enom a humano, dignidad...», cit., p. 102.
Ernst BENDA, «La salvaguarda d e la dignidad hum ana (articulo 1 d e la Ley 
Fundamental)», en el colectivo Francisco FERNÂNDEZ SEGADO (edit.) The Spanisch 
Constitution..., cit., pp. 1457 y 1458.
Francis FUKUYAMA, El fin del hombre..., cit., p. 254-58 , donde considéra com o  
uno d e los peligros m às claros d e la futura biotecnologia esta  en  la posibilidad de que las 
c la se s  dirigentes puedan utilizar los avan ces en bio-genética para condicionar y mejorar 
genéticam ente a su s  d escen d ien tes .
Jürgen HABERMAS, El futuro de la naturaleza humana..., cit., pp. 84-99.
Por ejemplo, Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., p. 
496-497; el m ismo autor, «La dignidad del hombre com o garantie constitucional...», cit., 
pp. 16 y 17; Juliana GONZALEZ VALENZUELA, Genoma humano y  dignidad humana, 
Anthropos Editorial, UNAM, Barcelona, 2005, pp. 190-198; Aitziber EMALDI CIRION, El 
consejo genético..., cit. p. 97; Federico MAYOR ZARAGOZA «G en-ética», en Federico  
MAYOR ZARAGOZA y Carlos ALONSO BEDATE, Gen-ética, cit., pp. 320-325.
Sobre esta  posibilidad de instrumentalizaciôn, v éa se , entre otros, Werner 
LENSING, «D erecho y ética d e  la m edicina moderna», en Diàlogo Politico, n.° 1, KAS, 
B uenos Aires, marzo 2003, pp. 117 y 118; Angela APARISI MIRALLES, «G enom a  
humano, dignidad...», cit., p. 102.
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35/1988 de Técnicas de Reproducciôn asistida, donde hace ya 
referencia al término preem briôn como algo distinto al embriôn 
humano. Pero tam bién tenemos la nueva concepciôn de la persona, 
no sôlo como diferenciaciôn entre vida hum ana y vida del hombre, 
sino en su versiôn de relegaciôn del carâcter hum ano del estado mâs 
inicial de la persona a efectos de una ulterior revalorizaciôn de esa 
misma fase con carâcter prâctico.
La lectura de la Ley 45/2003, de 21 de noviembre, por la que se 
modifica la ley 35/1988 sobre Técnicas de Reproducciôn Asistida 
deja ya intuir mâs claramente ambas cosas^^s. Asi, por ejemplo, la 
exposiciôn de motivos de la Ley, como ya hiciera la norm ativa 
anterior, reconoce la evidencia de que «los avances cientificos (...) 
cursan generalm ente por delante del Derecho», es decir, el progreso 
en materia biotecnolôgica supera la regulaciôn norm ativa y produce 
«situaciones de cierta inseguridad juridica» hasta que, después, se 
procédé a su norm aciôn por el legislador. Esto implica, como es 
lôgico, que tenga que définir nuevam ente su posiciôn frente a estos 
nuevos adelantos. Ahora bien, hemos de tener en cuenta que la 
adaptaciôn y el desarrollo norm ativo en este âmbito, no sôlo tendrâ 
que determ inar y posicionarse nuevam ente en aspectos de simple 
adaptaciôn y procedimiento, sino tam bién en temas relacionados 
con la nociôn de vida del ser hum ano y que afectan en m ayor o 
m enor m edida a la comprensiôn constitucional de persona. Y en esto 
cabe la posibilidad de que no procure en prim er lugar atenerse al 
sentido minimo de la Constituciôn, sino por el contrario, sôlo aspirar 
a los ventajas prâcticas que puedan ofrecer estas técnicas en la 
direcciôn expuesta en el punto anterior. Hay que ser consciente de 
que la realidad y el estilo de la medicina m oderna se dériva m âs de 
una visiôn prâctica y eso conlleva cierta dosis de riesgo. En este 
sentido, como advierte Schweidler794, es conveniente recordar que el 
carâcter de limite de la nociôn constitucional de dignidad requiere 
de su concretizaciôn fundam ental a través del discurso juridico y no
V éa se , también, Juan Ramôn LACADENA, «Anexo II; Comentario sobre el 
proyecto d e Ley del Gobierno espahol por el que s e  modifica la Ley 35 /1988, d e 22 de  
noviembre, sobre técn icas d e reproducciôn asistida», en J o sé  Luis MARTfNEZ (edit.), 
Células troncales humanas. Aspectos cientificos..., cit., p. 122.
En e s te  sentido, Walter SCHWEIDLER, «Zur Analogie d es  Lebensbegriffs...»  
cit., p. 17, quien recuerda acertadam ente que «el concepto de dignidad tiene su b a se  
estructural en su sentido de limite y prohibiciôn, constituyendo su concretizaciôn una 
obligaciôn no de las cien cias naturales sino del discurso juridico, en  quien recae la 
funciôn de resoluciôn d e las incidencias d e la convivencia hum ana y la im plem entaciôn  
d e las normas para su  eliminaciôn. La juridificaciôn de la concretizaciôn del contenido de  
la dignidad humana s e  dériva de un posible resultado d e lesiôn de la dignidad hum ana y 
para cuyo im pedimento s e  requiere de co n secu en cia s  légales. La ley estatal s e  légitima 
com o instancia de protecciôn, no com o instancia d e definiciôn de la dignidad humana».
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a través de supeditaciôn de la norm a juridica ante el estado de la 
ciencia médica. Los avances biotécnicos necesitan de la 
experimentaciôn, y es por esto que, en cuanto referidos al ser 
hum ano, el hombre y la persona, sôlo es admisible una técnica 
supeditada a la nociôn constitucional de dignidad y derechos 
hum anos y no al rêvés. Podemos pensar, por ejemplo, en el âmbito 
alemân. En la Ley de Protecciôn de Embriones 
(Embryonenschutzgesetz), de 13 de diciembre de 199Q795, el legislador 
alem ân se atreviô a tom ar una actitud cauta respecto a los nuevos 
desarrollos biolôgicos. El titulo de esta norm ativa ya nos dice 
bastante. Desde el principio7%^ se han interpretado las nuevas 
posibilidades técnicas m uy restrictivamente, y ha procurado 
m antener no sôlo la idea de que «hay embriôn desde el momento de 
la fecundaciôn y susceptibilidad de desarrollo del ôvulo 
fecundado»7% sino tam bién «reflejar la opciôn de valor de la 
Constituciôn a favor de la dignidad hum ana y de la v i d a » 798. Ante 
todo, no son aceptadas posibilidades como la clonaciôn reproductiva 
o con fines de investigaciôn. En este sentido, se consideran illcitas 
tam bién las técnicas de creaciôn o m anipulaciôn artificial del 
embriôn, reduciendo las posibilidades de diagnosis y anâlisis a unas 
pocas causas establecidas por ley; por ejemplo, cuando se realiza con 
vistas a la implantaciôn del embriôn en el utero de una m adré que
BGBl I, 13 .12.1990, p. 2746. Un estudio profundo sobre e s ta  ley y su s  
vicisitudes de aprobaciôn en Imme Friedel PETERSEN, Grenzkonflikte um Person und 
Leben. Kulturelle Wissensstrukturen in den Paiiamentsdebatten zum  
Embryonenschutzgesetz und Transplantationsgesetz, N ied ersàchsisch e S taats -u n d  
Universitàtsbibliothek Gottingen, ediciôn electrônica, 2002. Trabajo disponible en la red: 
httD://resolver.sub.uni-aoettinqen.de
D e hecho, «en el debate parlamentario de la Ley d e Protecciôn d e em briones, 
s e  tom aba el embriôn también com o una relaciôn encontrada entre el m erecim iento de  
protecciôn reconocido y la obligaciôn de protecciôn estatal. El m odelo d e protecciôn  
reconocido del embriôn in vitro e  in vivo no s e  planteaba sino com o cuestiôn derivada de 
la garantîa constitucional de dignidad del hombre y protecciôn de la vida. El co n sen so  
estab a  en  que el m erecimiento d e protecciôn, en razôn de la teorîa del inicio existencial 
humano, em pieza con la fusiôn celular. La teoria del inicio existencial hum ano s e  tomaria 
asî por b ase, para el m odelo d e m erecim iento de protecciôn». Imme Friedel PETERSEN, 
Grenzkonflikte um Person..., cit., pp. 158 y 159.
El articulo 8.1 nos dice que «hay embriôn d esd e  que hay fecundaciôn y 
susceptibilidad d e desarrollo del ôvulo fecundado, a partir d e la fusiôn d e los nùcleos  
celulares». Y ahade d esp ués: «El m ism o término s e  aplica a toda célula totipotente 
extraîda d e un embriôn susceptib le de dividirse si s e  reùnen las condiciones n ecesarias  
y d e desarrollarse hasta formar un individuo. Esta ley s e  encuentra traducida en  
http://www.bioeticaweb.com . Totipotencia de una célula significa que « p o se e  potencial 
para desarrollarse hasta formar un organism o pleno. La célula totipotente e s  el ôvulo 
fecundado (cigoto), pero el con cepto de totipotencia séria extensible, en  todo caso , a los 
estad ios divididos primeros d e la célula». V éa se  es ta  apreciaciôn en el docum ento  
Stellungnahme. Genetische Diagnostik vor und wàhrend der Schwangerschaft, 
Nationalen Ethikrat, Berlin, 2003 , p. 18.
V é a se  en Walter von PLETTENBERG, «C élulas troncales: legislaciôn, 
jurisprudencia...», cit., pp. 210  y 211.
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quiere quedarse em barazada, o cuando es con intenciôn de 
bénéficiai al propio embriôn799.
La prudencia del legislador alemân tam bién se m uestra porque 
autoriza evidentem ente la libertad de investigaciôn. 
Consecuentemente, la Ley de Células Troncales {Stammzellengesetz), 
de 28 de junio de 2002^00, asimismo, permite, dentro de los limites 
citados^oi, la investigaciôn con células m adré im portadas de otros 
paises802^ pero sôlo para proyectos de importancia y cuya aprobaciôn 
queda sujeta a una comisiôn ética^o^. En este sentido, son 
reveladoras las apreciaciones de Johanes Rau, quien fuera 
Présidente de la Repûblica, en su discurso de 18 de mayo de 2001, 
cuando afirmô: «Quien empieza a instrum entalizar la vida hum ana, 
quien empieza a distinguir entre lo que es digno de vivir y lo que no, 
em prende un  trayecto sin paradas» 0^4. También, poco después, 
Brigitte Zypries, la actual m inistra federal de justicia, ha adm itido 
que «es incierto el inicio y el fin de la vida hum ana, no sôlo en orden 
a su valoraciôn, sino tam bién respecto a su comprensiôn. Pero aùn 
mâs inseguras son las posibilidades y riesgos de la biomedicina»^^^. 
Se deja asi entrever la precavida posiciôn del legislador alemân. De 
todo ello, en definitiva, se deduce que la comprensiôn de persona 
parte aqui de un  leve m ayor respeto hacia los estadios iniciales de la 
vida de la persona y de una concepciôn con mâs m iramientos ante
R espectivam ente, v é a n se  los articulos 1, 2, 4 y 6 de la Ley d e protecciôn d e  
Embriones, de 13 de diciembre de 1990.
(StZG) BGBl I Nr. 42, 28. 6. 2002, pp. 2277-2280.
En efecto, tal y com o estab lece  su parâgrafo primero, «los objetivos de la ley 
son (...) atender y protéger la dignidad del hombre y el derecho a la vida y garantizar el 
derecho a la libre investigaciôn».
No obstante, hay un cierto clima y presiôn en orden a la liberalizaciôn en e s te  
sentido. Asî, por ejemplo, el Bundestag, ha aprobado la posibilidad d e investigaciôn d e  
célu las madré embrionarias para la investigaciôn que hayan sido importadas de fuera d e  
Alem ania y hayan sido producidas hasta el 1 de m ayo de 2007. A ntes sô lo  s e  podîa 
investigar con aquellas producidas an tes del 1 de enero d e 2002. D e hecho, ciertos 
sectores de la com unidad cientifica han presionado para que s e  produzca un cambio, 
p ues s e  considéra que e s a s  célu las pierden calidad para la investigaciôn con el tiempo. 
La aprobaciôn s e  realizô el 11 de abril de 2008. Gesetz zur Anderung des 
Stammzellgesetzes, de 14 d e agosto  de 2008 , BGBl, I, Nr. 37, 28 .8 .2008 , p. 1708. Sobre 
ello, Jochen TAUPIZ, «D as G esetz  von 28  Juni 2002, die Reformdiskusion und die 
G esetzesan deru ng vom 11. April 2008» , en Schriftenreihen Ethikk und Recht in der 
Medizin, Vol. II, Springer, Berlin, 2008 , p. 350.
En e s te  sentido, Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «M enschenwürde als  
normatives Prinzip...», cit., p. 814, critica tal posibilidad en tanto la importaciôn d e célu las  
madré «elude prohibiciones jurîdico-éticas ex istentes»  y entiende que «la importaciôn 
sera el primer p aso  para su producciôn in situ».
Cit. en Jürgen HABERMAS, El futuro de la naturaleza humana..., cit., p. 33.
Discurso Von Zeugen zum Erzeugen? Verfassungsrechtiiche und 
rechtspolitische Fragen der Bioethik, pronunciado en el Forum Humboldt de la 
Universidad Humboldt de Berlin, el 23  de octubre de 2003.
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nuevos hechos que pueden afectar a la dignidad hum ana. Q uedando 
a la espera de una mayor certeza de los supuestos efectos 
beneficiosos de estas técnicas.
Frente a tal posiciôn se encuentra, por ejemplo, la apresurada 
soluciôn legislativa espahola, aquella que ha evolucionado desde la 
Ley 35/1988, de Técnicas de Reproducciôn Asistida, hasta su nueva 
versiôn, la reciente Ley 14/2006, de 26 de mayo^oô^ como tam bién 
por la Ley 14/2007 de Investigaciôn Biomédica, y corroborada, hasta 
ahora, por la jurisprudencia constitucional. También hay que decir 
aqui, previamente, que posiblemente terdan razôn Jiménez de Parga 
y Garrido Falla®^  ^ cuando recom endaban que en tanto este tipo de 
norm as «regulaban cuestiones esencialmente relacionadas con la 
dignidad de la persona», deblan de ser reguladas por el legislador a 
través del sistema norm ativo de las leyes orgânicas, que ofrece 
may ores garantias. Cosa que no ha ocurrido.
Ya hemos visto como la Ley 35/1988 destacaba, en su 
Exposiciôn de Motivos, el nuevo concepto de preem briôn frente al 
embriôn. Este neologismo se ha definido como el grupo de células a 
que da lugar la fecundaciôn hasta aproxim adam ente catorce dias 
después. De este modo, a la concepciôn amplia de nasciturus, que 
incluye todo el lapso de tiempo que va desde la fecundaciôn hasta el 
nacimiento de la persona, la ley le resta a ese estadio inicial y 
elemental su carâcter plenam ente hum ano y, con ello, su dignidad 
hum ana. El Tribunal Constitucional no ofreceria entonces una 
descripciôn concreta de este término, si bien, se aprecia 
perfectamente su nueva visiôn de la persona. Asi, por ejemplo, ya la 
STC 212/1996, de 19 de diciembre, referida a la Ley 42/1988^08, de 
donaciôn y utilizaciôn de embriones hum anos, suponia como 
prim era condiciôn de hum anidad la «viabilidad» del embriôn. En 
efecto, el Tribunal describe la «no viabilidad» como la «incapacidad 
del em briôn para desarrollarse hasta dar lugar a un  ser hum ano, a
Ley sobre T écn icas de Reproducciôn Asistida. BOE  n.° 126, de 27  de m ayo 
d e 2006, pp. 19 .947-19.956.
A s i , Manuel JIMÉNEZ DE PARGA, en su  voto particular discrepante a la STC 
116/1999, al que presta su adhesiôn Fernando GARRIDO FALLA, en una com paraciôn  
que s e  ha hecho conocida: «La dignidad de la persona, germ en d e los d erech os  
inviolables inherentes de ella, ha de estar protegida, en cuanto valor constitucional 
fundamental, por las m âxim as garantias propias de las leyes orgânicas (...) no résulta 
lôgico negar al tronco, la cobertura constitucional que s e  otorga a las ram as».
Para un anélisis de esta  sentencia, v é a s e  V icente BELLVER CAPELLA, «El 
estatuto del embriôn y del feto no viables, a propôsito d e la STC 212/1996 , de 19 de 
diciembre, Suplemento Humana lura de Derechos Humanos (Persona y  Derecho), 7, 
Universidad de Navarra, Pamplona, 1997, pp. 319-331.
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una persona». En estos casos «a los embriones y fetos hum anos no 
cabe otorgarles el carâcter de nascituri toda vez que (...) nunca van  a 
nacer». Quiero solo mencionar aqui de paso una cuestiôn. Lo dificil 
que résulta determ inar estos conceptos y la im portancia de hacerlo a 
efectos de establecer limites. De hecho, esa misma ley, en sus 
disposiciones finales, reconocia y exigia la necesidad de que el 
Gobierno, en plazo de seis meses a la prom ulgaciôn de la ley, debia 
establecer que se tenia que entender por «viabilidad». Y sin 
embargo, esta obligaciôn no se hizo y séria el Tribunal quien 
determ inara, escuetamente, el sentido de tal expresiôn. Con ello se 
m uestra de nuevo el parco tratam iento que se atribuye a estos 
conceptos, fom entando asi cierta relativizaciôn^o^, Para el Tribunal 
Constitucional «no viable» es lo mismo que muerto. En realidad, 
tanto «viable» como «no viable» son térm inos médicos que se usan 
para calibrar las posibilidades de vida de un  embriôn. Por ejemplo, 
se puede decir que un  em briôn se entiende como «viable» -  y esto 
una vez que se realiza el examen de diagnôstico de un  em briôn in 
vitro con vistas a la fecundaciôn artificial -, sim plem ente para 
calibrar sus capacidades de vida respecto a su fu tura realidad 
existencial. Pero la distinciôn citada supone equiparar al em briôn 
con alguna disfunciôn como «inviable» -  m uerto en el sentido de la 
ley -  y lo vuelve asi susceptible de utilizaciôn para la investigaciôn y 
experimentaciôn. No cabe duda de que esta interpretaciôn por si 
m isma no tiene nada que ver con las posibilidades del em briôn para 
vivir, sino mâs bien de la selecciôn de aquellos embriones con 
mejores capacidades para desarrollarse^^o.
Respecto a la Ley 35/1988, de Técnicas de Reproducciôn 
Asistida, se destaca, como ya hemos dicho, la recepciôn norm ativa 
del concepto de preem briôn. N orm alm ente se cree poder encontrar 
una m ayor explicaciôn de este térm ino en la STC 116/1999, puesto
También e s  significativo el com entario del Tribunal Constitucional restandole  
importancia al establecim iento d e e s te  tipo de clàusu las tem porales y su  cumplimiento. 
V é a se  STC 212 /1996 , FJ. 7.
Sobre e s to s  con ceptos, en profundidad, M.® Cruz DfAZ DE TERÂN VELASCO, 
«El embriôn in vitro com o fuente d e célu las troncales...» , cit., pp. 324-327; S u sa n a  
AULESTIARTE JIMÉNEZ, «El estatuto juridico del embriôn clônico», cit., p. 344, notas  
20, 21 y 45; Hernàn CORRAL TALCIANI, «La nueva legislaciôn espah ola  sobre técn icas  
d e reproducciôn artificial y procedim ientos afines», en Revista de Derecho Privado, 
LXXVI, marzo, 1992, pp. 195-207; Encarnaciôn ROCA TRIAS, «El D erecho perplejo. Los 
m isterios d e los em briones», en Revista de Derecho y  Genoma Humano, n.° 11, 
Universidad de Deusto-Universidad del P ais V asco , 1999, pp.121-152. V é a se  también, 
V icente BELLVER CAPELLA «El Tribunal Constitucional ante la Ley sob re T écn icas de  
Reproducciôn Asistida: una valoraciôn cntica», en Revista de Derecho y  Genoma 
Humano, n.° 11, Universidad d e Deusto-Universidad del P ais V asco, 1999, p.133; J o sé  
GABALDÔN LÔPEZ sobre la STC 212 /1996  (voto particular).
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que en efecto aqui se empleô m uy profusam ente. Pero el Tribunal 
Constitucional no desarrolla ni su extension m inima ni las 
caracteristicas bâsicas del c o n c e p t o ® ^ ! ,  y  en todo caso devino 
constitucional. Por tanto, hay que dar por vâlido el criterio de la 
Exposiciôn de Motivos de la Ley que lo define como el grupo de 
células résultantes desde la fecundaciôn hasta aproxim adam ente 
catorce dias mâs tarde. Ahora bien, ésta afirmaciôn es demasiado 
amplia, y encierra poder hacer una interpretaciôn en dos sentidos. 
Es como una especie de espada de dos filos; porque la consideraciôn 
de esa unidad inicial de vida como conjunto de células, no tiene por 
qué reducirse a caracterizar aquellas unidades de vida creadas 
artificialmente para su utilizaciôn en técnicas de reproducciôn 
asistida, o para su experimentaciôn, sino que se puede llegar a 
proyectar al desarrollo embrionario hum ano en general. Y aunque 
esta com prensiôn sôlo se refiriese al em briôn fecundado in vitro, es 
en si altamente paradôjica, ya que renuncia al origen hum ano de esa 
unidad  inicial de vida y, como subraya Ollero, queda reducida a la 
consideraciôn de m era «estructura c e l u l a r » ^ 2^ Por tanto, la recepciôn 
legal de este lapso de tiempo, de forma tan  amplia, supone, en cierto 
modo, negar la naturaleza hum ana a la persona en su fase mâs 
inicial de existencia y negarle en ese periodo su dignidad inherente. 
En este contexto, la posiciôn del Tribunal Constitucional respecto a 
la constitucionalidad de esa afirmaciôn es prâcticamente ùnica. Si 
bien es cierto que la sentencia del Tribunal Constitucional relativa a 
la despenalizaciôn del aborto, de 11 de abril de 1985, distinguiô 
entre nasciturus y persona, ni esta sentencia, como tampoco la Ley 
42/88, de donaciôn y utilizaciôn de embriones hum anos, llegaron a 
negar tan  expresam ente el carâcter hum ano de ninguna de las fases 
de vida de la futura persona.
La Ley 35/88 se plantea desde una supuesta conexiôn con 
criterios de interés general, en la m edida en que supedita las nuevas 
posibilidades de experimentaciôn e investigaciôn sobre el 
preem briôn a fines principalm ente de diagnôstico y terapéuticos. 
Realmente la expresiôn «diagnôstico» se refiere a la identificaciôn de 
una disfunciôn o una enferm edad. Pero esto no significa que la ley 
limite esta funciôn a la simple descripciôn de posibles anomalias. 
Preferentem ente aqui se habla mâs de intervenciôn, y esto en un
Una importante critica al Tribunal Constitucional por no concretar el sentido de  
«preem briôn» en e s ta  senten cia , en V icente BELLVER CAPELLA, «El Tribunal 
Constitucional ante la Ley sobre T écn icas de Reproducciôn...», cit., pp. 121 y ss . V éa se  
también una critica en A ndrés OLLERO TASSARA, «Bioderecho. Entre la vida y la 
m uerte». Garrigues Càtedra-Aranzadi, Navarra, 2006 , pp. 25-31.
Andrés OLLERO TASSARA, «Bioderecho...», cit., pp. 30-32
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doble sentido: En cuanto intervenciôn sobre el preem briôn vivo 
creado in vitro, para la valoraciôn de su viabilidad, es decir, para 
detectar sus posibles disfunciones y, de ese modo, no utilizarlo para 
una posterior fecundaciôn artificial, y en el sentido de intervenciôn 
en un  embriôn o feto vivo ya transm itido en el seno m aterno o fuera 
de él, principalm ente para la valoraciôn de la viabilidad y la 
detecciôn de posibles disfunciones y, dependiendo del grado de la 
anomalia, desaconsejar la continuaciôn de la gestaciôn (articulo 12). 
De todo ello, en definitiva, se deduce que este tipo de diagnôstico 
tiene ciertas caracteristicas p a r t i c u l a r e s ^ ^ s ^  em pleândose tam bién 
para informar sobre la necesidad de practicar un  aborto de carâcter 
e u g e n é s i c o 4^4 g j  nos preguntam os mientras tanto por el sentido del 
adjetivo «terapéutico» en la ley, hay que tener en cuenta que 
principalm ente tam bién estâ relacionado con la determinaciôn de 
m edidas ante la detecciôn de disfunciones (articulo 13). Por tando, la 
utilizaciôn del térm ino por la norm a no guarda total relaciôn con la 
finalidad terapéutica. Alguna vez puede tener ese sentido, por 
ejemplo, en casos de intervenciones quirùrgicas in utero de 
anomalias fétalés. También acertada es, desde nuestro criterio, la 
com prensiôn terapéutica de la selecciôn de embriones para evitar la 
transm isiôn de una enferm edad im portante asociada al sexo 
(articulo 20.2.b.n)8:5, Siempre y cuando, como hemos dicho 
anteriorm ente, sea para tratar de evitar enferm edades graves.
A s i . por ejemplo, Victor M. MARTfNEZ BULLÉ GOYRI, «El diagnôstico genético  
y su impacto en los d erech os hum anos», en Victor M. MARTfNEZ BULLÉ GOYRI 
(coord..), Diagnôstico genético y  derechos humanos, UNAM, Instituto d e Investigaciones  
Juridicas, México D.F, 1998, pp. 33-35.
La Ley Orgânica 10/1995, de 23 de noviembre, del Côdigo Penal, en  su  
disposiciôn derogatoria ùnica l .a , dejaba en vigor el articulo 417  bis. del Côdigo Penal 
de 14 de septiem bre d e 1974, introducido d esd e  la Ley Orgânica 9/1985, de 5 de julio. 
S egùn  e s te  articulo, entre las distintas indicaciones m édicas por las que s e  permite la 
interrupciôn del em barazo, s e  encuentran aquellos c a s o s  en los que « s e  présum a que el 
feto habrâ d e nacer con graves taras fisicas o psiquicas, siem pre que el aborto s e  
practique dentro de las veintidôs sem a n a s d e gestaciôn  y que el dictamen, expresado  
con anterioridad a la prâctica del aborto, s e a  emitido por d os esp ecia listas del centro o 
establecim iento sanitario, pùblico o privado, acreditado al efecto, y distintos de aquél por 
quien o bajo cuya direcciôn s e  practique el aborto». En e s te  sentido, también e s  
interesante tener en cuenta el Real Decreto 2409/1986 , d e 21 de noviembre, sobre  
centres sanitarios acred itados y d ictâm enes preceptivos para la prâctica legal d e  la 
interrupciôn voluntaria del em barazo, donde en su  articulo 6.2 refiere las pruebas 
diagnôsticas para ca so  d e presum irse que el feto puede nacer con taras fisicas o 
psiquicas. C onsecu en tem en te, creem os que la prueba diagnôstica a la que también s e  
refiere el articulo 12.1 y 2 de la Ley 35/1988, d e 22 de noviembre, sob re técn icas de 
reproducciôn asistida humana, no ofrece sino una técnica com plementaria a las 
m encionadas en e s o s  textos légales.
Planteando dudas, respecto al sentido de la palabra terapéutico en  es to s  ca so s, 
por ejemplo. Maria D olores VILA-CORO, Introducciôn a la Biojurldica, Servicio de 
publicaciones d e la UCM, Madrid, 1995, p. 272; Javier SADABA y J o sé  Luis 
VELAZQUEZ, Hombres a la carta. Los dilemas de la bioética, T em as d e  hoy, Madrid, 
1998, p. 142; Ihigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la biotecnologia... cit., p. 266.
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Por tanto, preferentemente aqm se trata de una selecciôn^^é, si 
bien, en estos casos, con la intenciôn de evitar la transm isiôn de la 
enferm edad. Sin embargo cuando se trata de seleccionar el sexo del 
futuro nino por otro tipo de motivos, es una cuestiôn diferente^^z Pn 
tal caso es recomendable no perm itir al sujeto la libre elecciôn del 
sexo de su hijo. En Alemania, por ejemplo, se sanciona expresamente 
esta posibilidad en la Ley de Protecciôn de Embriones de 1990. Por 
lo que se refiere a Espana hay ciertas criticas a esta limitaciôn de la 
libre decisiôn del individuo. Gômez Sânchez, entre o t r o s a f i r m a  
que esta restricciôn de la libertad personal, esta en relaciôn con un  
hipotético objetivo de m antener el equilibrio natural entre hombres 
y mujeres. Pero, por ahora, ni la prâctica judiciapi^^ ni la realidad 
norm ativa han considerado esta alternativa. La razôn es obvia: Si el 
Estado se présenta como garante de la dignidad de la persona, 
tam bién vista segûn la perspectiva actual como libre desarrollo de la 
personalidad, no se puede atribuir la facultad de condicionarlo de 
una m anera tan definitiva al progenitor. Tal cosa significaria 
concéder preferencia a los deseos egoistas por encima del derecho a 
la individualidad especifica de cada persona, que estâ contenida en 
los propios genes. De aqui se concluye que la dignidad hum ana
A sî s e  tratarîan de evitar la apariciôn d e  enferm edades com o, por ejemplo, la 
distrofia m uscular o la hemofilia, que manifiestan su s  e fectos sô lo  en los varones. S e  
trata d e una se lecciôn  previa a la implantaciôn del embriôn. S e  realiza una fecundaciôn  
artificial in vitro y s e  forman varios em briones de los que sô lo  s e  e sco g e n  em briones de 
se x o  fem enino para su posterior implantaciôn en el utero o matriz de la mujer.
Hoy dîa la se lecciôn  del sex o  del hijo s e  puede lograr por se lecciôn  
preconceptiva in vitro de los esperm as, e s  decir, por medio del anâlisis del sem en , s e  
seleccion an  los esperm as que contienen crom osom as m asculinos o fem eninos y s e  
logra una su sp en siôn  enriquecida en crom osom as x o y. Una v ez  concluida e s ta  fa se  de 
se lecciôn  s e  procédé a la técnica de fecundaciôn artificial de la mujer.
Esta autora califica e s te  precepto com o inconstitucional. Asî, Yolanda GÔMEZ 
SÂNCHEZ, El derecho a la reproducciôn..., cit., pp. 151-153. En una lînea similar, v é a se  
J osep  EGOZCUE, «Bioética y reproducciôn asistida», en Marîa CAS ADO, Materiales de 
Bioética y  Derecho, Barcelona, C ed ecs, 1996, p. 269; Javier SÂDABA y J o sé  Luis 
VELAZQUEZ, Hombres a la carta..., cit., pp. 144-145; Esteban Juan PÉREZ ALONSO, 
«C onsideraciones crîticas sobre la regulaciôn legal d e la se lecciôn  del sexo» , en Revista 
de Derecho y  Genoma humano, Universidad del Raïs V asco, n.° 17, 2002, pp. 94-124.
Es ya conocido el c a so  d e una mujer, m adré de cinco hijos varones que querîa 
engendrer una nina y solicitaba poder se leccion ar el sex o  d e  su  prôximo b eb e a través 
de técn icas de reproducciôn asistida. En primera instancia, el Juzgado d e Matarô, 
dictarîa auto favorable el 2 d e agosto  de 1990. Recurrido é s te  por el fiscal, la Audiencia 
Provincial d e  Barcelona, en senten cia  de 12 d e noviembre d e 1990, revocô tal decisiôn. 
Sobre e s te  caso , v é a s e  Jaim e VIDAL MARTfNEZ, «Elecciôn d e sexo: Comentario a una 
reciente decisiôn judicial aplicando la Ley espah ola  de T écn icas d e Reproducciôn  
Asistida», en  Revista General del Derecho, n.° 559, Valencia, abril 1991, p. 2335. 
También, Marîa CAS ADO, «Reproducciôn hum ana asistida: Los problem as que suscita  
d esd e  la Bioética y el Derecho», en Papers: Revista de Sociologie, Universidad 
Autônom a d e  Barcelona, 1997, n.° 53, pp. 34-44. M âs recientem ente, v é a s e  la STS de  
17 d e septiem bre de 2007, donde s e  détermina la identidad sexual com o expresiôn de la 
identidad personal y bien de la personalidad.
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tam bién se expresa como un  derecho del individuo a su propia 
herencia genética, cuestiôn que ya en 1982 habia reconocido la 
Asamblea Parlam entaria del Consejo de Europa en su 
Recomendaciôn 934, y que luego han sancionado el Convenio de 
Oviedo de 1997^ 20  y nuestro Côdigo Penal de 1995^ 21  con total y 
absoluta rotundidad.
Con la afirmaciôn del sentido tam bién selectivo de los fines 
diagnôsticos, terapéuticos y preventivos determ inados por la Ley 
35/1988 de Técnicas de Reproducciôn Asistida, queda cerrada una 
com prensiôn de las posibilidades de investigaciôn y 
experimentaciôn sobre embriones exclusivamente determ inada por 
«criterios de conocimiento sobre el m aterial genético y la 
reproducciôn»822. En este sentido, quizâ sea mâs apropiado hablar 
resehando el objetivo que se busca con la experimentaciôn: por 
ejemplo, cuando se diferencia entre investigaciôn terapéutica y no 
terapéutica823, Ahora bien, hay que tener en cuenta que el térm ino 
«terapéutico», aplicado en el sentido de la ley, como se ha dicho 
anteriorm ente, no se identifica siempre con su estricto sentido 
curativo, pues se debe partir del hecho de que la experimentaciôn -  
favorezca o no a otra persona -  supone, en el fondo, un  alto coste de 
embriones. Ello no quiere decir, que la norm a no use tam bién este 
concepto en ocasiones en relaciôn a su com prensiôn original, por 
ejemplo, cuando la investigaciôn tiene lugar en beneficio del propio 
embriôn824 y en este caso no supondria obviamente una vulneraciôn 
de la dignidad hum ana. Pero, por otra parte, m ayores dudas supone 
calificar como investigaciôn «terapéutica» aquellas 
experimentaciones no sôlo dirigidas a la selecciôn del embriôn, sino 
tam bién aquellas destinadas a utilizarlo sôlo como un  medio para 
mejorar la salud de otras personas. En esto tam bién se ve el sentido
El articulo 14 del Convenio de O viedo afirma que «no s e  admitirà la utilizaciôn 
d e técn icas d e asistencia  m édica a la procreaciôn para elegir el se x o  de la persona que  
va a nacer, salvo en los c a s o s  en los que s e a  preciso para evitar una enferm edad  
hereditaria grave vinculada al sexo» .
El articulo 159.1 del Côdigo Penal castiga con pena d e prisiôn de d os a s e is  
ah os e  inhabilitaciôn d e  cargo pùblico, profesiôn u oficio d e s ie te  a diez ah os a los que, 
con finalidad distinta a la eliminaciôn o disminuciôn de en ferm edad es graves, manipulen  
g e n e s  hum anos de m anera que s e  altéré el genotipo. Sobre es ta  cuestiôn puede  
consultarse a Ignacio F. BENfTEZ ORTÛZAR, «Delitos relativos a las técn icas de  
reproducciôn asistida hum ana en el Côdigo Penal espahol», en  Cuadernos de Politica 
criminal, Universidad Com plutense-EDERSA, Madrid, 1998, pp. 215-245; Nuria 
CASTELLÔ NICAS, «La manipulaciôn de g e n e s  hum anos (articulo 159 del Côdigo Penal 
espahol)», en  Ignacio F. BENfTEZ ORTIJZAR y otros, Estudios juridico-pénales sobre 
Genética y  Biomedicina, Dykinson, Madrid, 2005 , p. 156.
Yolanda GÔMEZ SÂNCHEZ, El derecho a la reproducciôn..., cit., pp. 148.
Ihigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la biotecnologia... cit., pp. 369-372.
Ihigo DE MIGUEL BERIAIN, El embriôn y  la biotecnologia... cit., pp. 369-371.
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equivoco de la norm a, y puede hacer ver el hecho de que el proceso 
de regulaciôn de esta materia comenzô endureciendo los requisitos 
para la consideraciôn de la condiciôn hum ana de los estadios mâs 
iniciales de la persona, para incluir luego un  criterio de plazos, y 
llegar a negar finalmente la condiciôn hum ana plena del embriôn 
hasta los catorce dias después de la fecundaciôn, y restarle asi lo que 
Starck entiende como la dosis m inima de dignidad que merece en 
cuanto miembro de la especie humana^^s. Sobre todo hemos de hacer 
constar que la negaciôn del carâcter hum ano que realiza la norma, 
intenta transm itir la posibilidad de prescindir de los limites éticos 
que se plantean ante estas prâcticas, y puede acabar llevando 
tam bién a legitim ar la experimentaciôn e investigaciôn en un  sentido 
no terapéutico. Pues, si no hay ser hum ano ^qué sentido tiene 
entonces plantearse limites y contradicciones éticas?
Finalmente, para traer a colaciôn un  ejemplo mâs de esta 
tendencia, podem os citar la nueva Ley 14/2006, de 26 de mayo, 
sobre Técnicas de Reproducciôn H um ana Asistida, donde y a sin 
ambages se autoriza en Espana, sin exigir supuestas finalidades 
diagnôsticas o terapéuticas, la investigaciôn o experimentaciôn con 
preembriones vivos y viables sobrantes o procedentes de la 
aplicaciôn de las técnicas de reproducciôn asistida^z^. Aqui, en lugar 
de referir el concepto de preem briôn en la exposiciôn de motivos, la 
norm a lo define en el propio articulado de la Ley (articulo 1.2). A los 
efectos de la Ley se entiende por preem briôn «el embriôn in vitro 
constituido por el grupo de células résultantes de la divisiôn 
progresiva del ovocito desde que es fecundado hasta catorce dias 
mâs tarde». En los mismos términos se expresa la Ley 14/2007, de 3 
de julio, de Investigaciôn Biomédica (articulo 3.s). Estas norm as 
vienen a presentar este concepto nuevam ente como «un conjunto de 
células, nunca un  embriôn h u m a n o » 8 2 7 .  Bajo esta concepciôn se 
entiende al em briôn en ese plazo previo como una situaciôn minima 
extra humanum. En tal estadio minimo ambas norm as y a no se
Christian STARCK, «El estatuto moral del embriôn», en  Revista de Derecho y  
Genoma Humano, n.® 15, 2001 , Universidad d e Deusto, p. 147.
V éase , por ejemplo, Pabio LANZAROTE MARTfNEZ, «Algunos apuntes en 
torno al tratamiento del D erecho constitucional a la vida en la nueva Ley sobre Técnicas  
d e Reproducciôn Humana Asistida, de 26  de m ayo d e 2006» , en  La Ley, aho XXVII, n.® 
6534, Madrid, 2006 , pp. 3 y 4.
A s i  s e  ha m anifestado ante los m edios la Ministra d e Sanidad, Elena Salgado: 
«El esperm atozoide no fecunda el ôvulo; el resultado e s  un conjunto de células, no un 
embriôn». V éa se  en  el diario ABC, 25  de marzo de 2006 , p. 6. Mas allé ha llegado la 
Ministra d e Igualdad, Bibiana Aîdo, quien, en una entrevista d e radio donde s e  le 
preguntaba por la futura reforma sobre el aborto, dijo que «un feto de trece sem a n a s no 
e s  un ser hum ano». V é a se  en  el diario ABC, de 19 de m ayo d e 2009 , p. 6.
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plantean com prender el em briôn como un  bien juridico- 
constitucionalmente protegible, dotado de dignidad hum ana, y en 
esa situaciôn se proyecta explicitamente su posible utilidad prâctica 
respecto a otra vida hum ana. Ante estas situaciones puede parecer 
coherente preferir la posible curaciôn de la persona y, por tanto, 
crear ex novo un  embriôn hum ano para ese fin. Este propôsito, esta 
com prensiôn de la experimentaciôn obviando las prâcticas menos 
lesivas para con el embriôn hum ano, como las que hemos visto 
anteriorm ente, y que no com prende la realidad hum ana como un 
limite a la biotecnologia, sino tam bién como un  medio para 
solucionar ciertas patologias, es la base de la nueva visiôn del 
concepto de ser hum ano de la Ley 14/2006. Como reflejo de ello se 
pueden apreciar las nuevas posibilidades biotecnolôgicas a las que 
da cobertura la norma. Sobre todo, respecto a la -  como ya hemos 
dicho antes -  mal llam ada «clonaciôn terapéutica», que la nueva 
regulaciôn no prohibe expresam ente828.
Estos mârgenes han quedado ratificados en la nueva Ley 
14/2007, de 3 de julio, de Investigaciôn Biomédica. Esta norm a, 
ademâs, alude, desde mi criterio dando una falsa apariencia, a la 
nociôn de dignidad. En efecto, la ley hace expresa m enciôn en 
diversas ocasiones a la idea de «dignidad del ser hum ano»829. Dando 
a entender que se trata de buscar «la salud, el interés y el bienestar 
del ser hum ano» en la investigaciôn médica, por encima del interés 
de la sociedad y de la ciencia, en los térm inos del Convenio de 
Oviedo de 1997830. Si la norm a se refiere a la «dignidad hum ana», 
tam bién se refiere al embriôn, en cuanto ser hum ano pero en los 
inicios mâs elementales de su devenir. La divisiôn entre nasciturus- 
persona (STC 53/1985) y em briôn-preem briôn (STC 116/1999), 
significaba reducir su valoraciôn constitucional durante algunas de 
las fases de la existencia de la persona y, después, negar la 
naturaleza hum ana a la persona en su fase mâs inicial de existencia 
(catorce dias después de la fecundaciôn) y, por tanto, sentar la idea 
de que la persona no es hum ana en los comienzos de su vida. Por 
eso, desde nuestro punto  de vista, en realidad no se puede hablar de 
la ley como u n  instrum ento dirigido a garantizar la dignidad
Sobre ello, PabIo LANZAROTE MARTfNEZ, «Algunos apuntes en torno al 
tratamiento...», cit., p. 4. D e algün m odo, las dudas que despiertan todas e s ta s  
n oved ades en orden a su  ilicitud penal, dada la redacciôn actual de los articulos 159-162  
del Côdigo Penal apuntan a una prôxima reforma del Côdigo Penal, en orden a tipificar 
solam ente la clonaciôn con fines reproductives y despenalizar la fecundaciôn d e ôvulos  
hum anos con fines distintos a la procreaciôn humana.
La Ley 14 /2007 s e  refiere a la «dignidad del ser hum ano» en el Preàmbulo, y a  
la «dignidad e  identidad hum anas» en los articulos 1.1 y 2 .a.
V é a se  el Preàmbulo (parte II) de la Ley 14/2007.
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hum ana en general; ella debe ajustarse al léxico implicito establecido 
por el Tribunal Constitucional, o allanarse al concepto de persona 
del articulo 30 del Codigo Civil, porque es lo que el ordenam iento 
juridico realmente protege a todos los efectos. Para poder hablar de 
«dignidad humana», hay que dispensar una proteccion mucho mas 
profunda a la vida hum ana.
No obstante, la Ley 14/2007 ofrece algunos aspectos positives. 
Tenemos asi la regulacion de la proteccion de la intim idad personal 
y de los datos personales que resulten de la actividad de la 
investigacion biomédica (articulo 5). Tenemos el hecho de que solo 
puedan «autorizarse intervenciones sobre el em brion o el feto vivos 
en el utero cuando tengan un  proposito diagnostico o terapéutico en 
su propio interés» (articulo 30). Tenemos la prohibicion de 
«constituciôn de preembriones y embriones hum anos 
exclusivamente con fines de experimentaciôn» (articulo 33.1)^3 .^ Y 
tenemos, finalmente, la regulacion de los Comités de Ética y la 
apariciôn de figuras afines como el Comité de Bioética de Espana, 
como instancias de carâcter independiente de reflexion y controP^^ 
Mas dificil de valorar es el hecho de que esta norm a de luz verde -  
ya definitivamente -  a la experimentaciôn a través de la «clonaciôn 
terapéutica». De hecho, en mayo de 2008, se iniciô en Valencia el 
prim er estudio espafiol a través de esa técnica, con el objetivo de 
lograr u n  embriôn clônico del que se puedan  obtener células madré 
para analizar el proceso degenerative de una variante de 
p a r a p l e j i a 3^3 este contexte encontramos adem âs la posibilidad 
tenebrosa de que se autorice que las personas incapaces puedan ser 
utilizadas como «objeto» de investigacion, incluse sin otorgar su
consentimiento834.
En verdad no h ace falta la creaciôn exp resa  de preem briones para la 
investigacion, porque en realidad s e  puede hacer u so  de los sobrantes «procédantes de 
la aplicaciôn de técn icas de reproducciôn asistida» (articulo 34.1).
Sobre e s to s  ôrganos y su s  funciones, v éa se , por ejemplo, Itziar LECUONA, «La 
regulacion espan ola  de los C om ités de Ética y las n oved ad es introducidas por la nueva  
Ley de Investigacion Biom édica», en Revista de Bioética y  Derecho, n.° 11, Universidad 
d e Barcelona, 2007, pp. 17-21. Este articulo e s té  disponible también en red en la pagina 
httD:/AjVWW.recercat.net/handle/2072/10667?locale=es
La idea e s  obtener célu las de la piel de personas enferm as con esta  
enferm edad y transferir su nùcleo a un ôvulo al que s e  le extrae previam ente su material 
genético, para crear un embriôn clônico del que s e  podrian obtener célu las madré para 
analizar el proceso degenerativo que d esen ca d en a  e s ta  paràlisis. V éa se  la noticia 
«Arranca en Valencia el primer estudio espafiol de clonaciôn terapéutica», en el diario El 
Mundo, ediciôn de 12 de m ayo d e 2008, pp. 41 y 42.
El articule 21 de la Ley 14/2007 dice: «Investigaciôn en personas in cap aces de 
consentir debido a su situaciôn clinica. 1. Para la realizaciôn de una investigaciôn en  
situaciones clinicas de em ergencia, en  las que la persona implicada no pueda prestar su 
consentim iento, deberàn cum plirse las sigu ientes condiciones especificas: Q ue no se a
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En relaciôn a todo lo expuesto se advierte la circunstancia de 
que es posible que tal nueva concepciôn de la v ida hum ana y de la 
persona pueda significar solo un  prim er im pulso en orden a dar 
mayores posibilidades a estas técnicas. Un dato significativo es el 
hecho de que Espana votara en contra de la Resoluciôn 59/280^35 
sobre la Clonaciôn H um ana de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, de 8 de m arzo de 2005, que afirma que los Estados 
miembros deben de adoptar m edidas contra las técnicas de 
ingenieria genética contrarias a la dignidad hum ana. Igualmente, en 
el âmbito europeo, paises como Inglaterra y Francia, entre otros^^^ 
tam bién se han posicionado del mismo modo. De hecho, ya a partir 
de la tem prana modificaciôn de la Human Fertilisation and Embriology 
Act de 1990, Inglaterra se habia atrevido a autorizar la investigaciôn 
con embriones in vitro, tam bién para su supuesta aplicaciôn en el 
tratam iento de enferm edades graves 3^^ . En Francia séria la Ley 2004- 
800, de 6 de agosto de 2004 la que perm ite la utilizaciôn de 
embriones para fines de investigaciôn^^», Por el contrario paises
posible realizar investigaciones d e eficacia com parable en  p ersonas que no s e  
encuentren en e s a  situaciôn d e em ergencia. a.- Que en el ca so  d e que no se a  prévisible 
que la investigaciôn vaya a producir resultados beneficiosos para la salud del paciente, 
tenga el propôsito d e contribuir a mejorar de forma significativa la com prensiôn d e la 
enferm edad o condiciôn del paciente, con el objetivo de beneficiar a otras personas con 
la m isma enferm edad o condiciôn, siem pre que conlleve el minimo riesgo e  incomodidad 
para aquél. b.- Q ue la autorizaciôn de la investigaciôn s e  ponga en conocim iento del 
Ministerio Fiscal. 2. S e  respetaré cualquier objeciôn exp resad a previam ente por el 
paciente que se a  conocida por el m édico responsable d e su asistencia, por el 
investigador o por el Comité d e  Ética d e la Investigaciôn correspondiente al centre. 3. A 
los e fectos del apartado primero d e e s te  articulo s e  consideran investigaciones en  
situaciones de em ergencia, aquéllas en las que la persona no s e  encuentre en  
condiciones de otorgar su  consentim iento y, a cau sa  de su estad o  y d e la urgencia d e la 
situaciôn, s e a  imposible obtener a tiem po la autorizaciôn de los représentantes léga les  
del paciente o, de carecer de elles, de las personas que convivieran con aquél. 4. Las 
p ersonas que participen en una investigaciôn en situaciôn de em ergen cia  o, en su caso , 
su s  représentantes léga les , deberàn ser informados a la m ayor brevedad posible en los 
términos estab lecid os en  el articulo 4 de es ta  Ley. Asim ism o, s e  deberà solicitar el 
consentim iento para continuar participando en las investigaciones, en  cuanto el paciente  
s e  halle en condiciones d e  prestarlo».
Igualmente en e s ta  resoluciôn s e  afirma: a) Los E stados m iem bros habrân de  
adoptar las m edidas n ecesarias para protéger ad ecuadam ente la vida humana en  la 
aplicaciôn d e las cien cias biolôgicas; b) Los E stados miembros habràn d e prohibir todas  
las form as de clonaciôn hum ana que se a n  incompatibles con la dignidad humana y la 
protecciôn del ser hum ano. E ste texto e s té  disponible en: http://www.un.ora
Otros p a ise s  eu rop eos que han votado en contra han sido; Bélgica, Bulgaria, 
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, R aises Bajos, 
Repüblica C heca y S uecia .
Statutory Instruments n.® 188, Human Fertilisation and Embryology act of 
January 24  th, 2001 . Esta norma s e  puede encontrar en la recopilaciôn d e I. BRENA 
SESM A y C. ROMEO CASABONA (coord..), Codigos de leyes sobre genética, Vol. I, 
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurldicas, México, D.F. 2006.
Ya la norma anterior, la Ley 94-654, de 29  de Julio de 1994, en  la redacciôn que 
dio al «C ode d e la S an té  Publique», al destinar em briones a la büsqueda de tratamientos
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como, por ejemplo, Alemania, Austria e Italia se han  m antenido en 
una posicion u n  poco mas cauta y han  votado a favor de ese 
documento»39, También se encuentran otros textos en un  sentido 
distinto, como, por ejemplo, la Declaracion Universal sobre Bioética 
y Derechos H um anos de la UNESCO, de 19 de octubre de 2005, que 
reconoce la necesidad de reconocimiento de la libertad de 
investigaciôn cientifica, pero desde el respeto a la dignidad hum ana 
y los derechos hum anos. En este sentido, Andorno, por ejemplo, 
incide en la necesidad de una armonizaciôn de estos intereses, en 
tanto la actividad cientifica no puede estar por encima del respeto a 
los derechos humanos»4o. No parece casualidad que estos nuevos 
docum entos hayan surgido al mismo tiempo que la tendencia a la 
deshum anizaciôn del em briôn iba cobrando m ayor vigor. No 
obstante, no cambia este hecho la necesidad de que el futuro de la 
hum anidad perm anezca expectante, y que no se puede hablar de 
forma optim ista de una incorporaciôn inm ediata de los principios 
que inspiran este tipo de textos internacionales en el Derecho 
interno»4i. Se trata de textos juridicos de carâcter no vinculante. Esto 
quiere decir que podrlam os llegar en el futuro a una concepciôn de 
la dignidad hum ana y del ser hum ano m uy dis tinta, aùn mas 
precaria, como ha visto claramente, por ejemplo, Ollero: «La brega 
biopolitica no se lim itarâ a lograr el visto bueno para las 
investigaciones mas inm ediatas (...) Hay que ganar terreno en el 
âmbito de lo irreversible. Habrâ que lograr legalizar incluso aquello 
que a corto plazo no es prévisible interese llevar a la prâctica, pero 
podria en su m omento convertirse en via a explorar». Y llegar a un
m édicos llevaba a «producir em briones en  ex c e so  (articule L. 152.3 del C ode de la 
S anté Publique), a congelarlos y, en fin, a efectuar un diâgnostico previo a la 
implantaciôn para transferir so lo  algunos de e lles  (...). De lo cual s e  ded uce que la 
finalidad m édica no excluye, en  e s te  contexte, una finalidad eu g en és ica » . Asî, Roberto 
ANDORNO, La distinctionn juridique entre les personnes et les choses. À l ’épreuve des 
procréations artificielles, Librairie générale d e droit et d e jurisprudence, Paris, 1996, pp. 
178 y 179. La Ley 2004-800 , d e 6 de agosto  de 2004 , si bien m antenla la prohibicion de 
creaciôn de em briones para fines de investigaciôn, ya se a  por fecundaciôn in vitro o por 
clonaciôn, permite ya la experim entaciôn con preem briones supernum eraries. Pablo 
LANZAROTE MARTfNEZ, «Algunos apuntes en torno al tratamiento...», cit., pp. 6 y 7.
Otros p a ise s  q ue han votado a favor de la R esoluciôn sobre Clonaciôn Humana 
de la A sam blea General de las N aciones Unidas son; Albania, Andorra, Bosnia y 
Herzegovina, Eslovaquia, Eslovenia, M acedonia, Georgia, Irlanda, M ônaco, Malta, 
Polonia, Portugal, San Marino y Suiza.
Roberto ANDORNO, «El respeto a la dignidad hum ana en el âmbito biomédico 
segùn  la Declaraciôn d e la UNESCO», en Carlos Maria ROMEO CASABONA (coord..), 
Hacia una Bioética Universal. La Declaraciôn Universal sobre Bioética y  Derechos 
Humanos de la UNESCO, Câtedra Interuniversitaria d e D erecho y G enom a Humano, 
Universidad de D eusto, 2006 , pp. 18 y 19.
A s i , en alusiôn a Espana, Sergio ROMEO MALANDA, «Impacto de la 
Declaraciôn Universal sob re Bioética y D erechos Hum anos en el ordenam iento juridico 
espanol», en el colectivo Carlos Maria ROMEO CASABONA (coord..), Hacia una 
Bioética Universal..., cit., pp. 39 y 40.
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m undo en el que, como ha dicho en otro lugar el mismo autor, se 
«supere el concepto m eram ente biolôgico de vida, para pasar a 
hablar de vida digna o de vida de c a l i d a d » » ^ ^
c) Algunas reflexiones respecto a la dignidad del feto
El periodo de feto com prende el desarrollo del hom bre desde el 
final de la fase embrionaria hasta el nacimiento. La esencia de la 
representaciôn de esta fase consiste en que el embriôn, desde los 
dieciséis dias, empieza a conformar su sistema n e r v i o s o » ^ ^  pj feto 
tiene forma hum ana totalm ente reconocible a las doce semanas»^4. El 
hecho de su mas fâcil reconocimiento hum ano no supone un 
carâcter hum ano distinto al del embriôn»4S^ pero va tom ando cierta 
autonom ia, y por cierto en doble sentido. Fisiolôgicamente ya se han 
delineado los distintos ôrganos del feto, desde antes de un  mes a 
partir de la fecundaciôn; el corazôn, por ejemplo, em pieza a latir a la 
cuarta semana después de la fecundaciôn. Anatômicam ente se 
desarrolla la placenta, el liquido amniôtico y m em branas fetales, 
ôrganos que no tiene la m adré en situaciones no gestacionales, y se 
pueden encuadrar como propios del desarrollo del feto. Ademâs, 
como ha puesto de manifiesto Clavero N ûhez, el feto no es un  ser 
incomunicado, pues ve luces, oye las voces y los ruidos de su 
entorno, y reacciona ante ellos con cambios de frecuencia cardiaca. 
Dicho con otras palabras, se relaciona con el m undo exterior desde 
etapas m uy précoces, y con su m undo interior, es decir, con el 
liquido amniôtico y con su m adré, desde el m omento de la 
implantaciôn»46. Quizâs por eso se puede llegar a p lantear la idea de
Andrés OLLERO TASSARA, «Bioderecho...», cit., pp. 68-69  y 220  y 221.
Ruth BODDEN-HEIDRICH, Thom as CREMER y otros, «Beginn und Entwicklung 
d es  M enschen: B iologisch-m edizinische Grundiagen und ârztllch-kllnische A spekte», en 
Günter RAGER (edit.) Beginn, Personalitàt und Würde..., cit., pp. 94 y 95. También citan 
bibliografia. V é a se  también la descripciôn de datos biolôgicos de Nikolaus 
KNOEPFFLER, Menschenwürde in derBioethik, cit., pp. 50-55.
Arthur C. GUYTON, Tratado de Fisiologia médica..., cit., pp. 988-989.
Lo que s e  llama una transformaciôn no con siste  en  que una forma s e  haga otra. 
Lo que s e  transforma e s  un subjectum  que teniendo una forma determinada, pasa, a 
través del cam bio, a tener otra forma diferente. Asi, pues, el sujeto d e la transformaciôn 
continua siendo lo que radicalm ente era an tes d e transformarse. En e s te  sentido, por 
ejemplo. Antonio MILLAN RUELLES, Sobre el hombre y  la sociedad, cit., p. 26.
J o sé  Antonio CLAVERO NÙNEZ, Medicina fetal. Discurso para la recepciôn 
pûblica de Académico electo del Excmo. Sr. Dr. Don José Antonio Clavero Nûhez y  
contestaciôn del Excmo Sr. Dr. Don Pedro Lain Entralgo, Instituto d e Espana, Real 
A cadem ia Nacional d e Medicina, Madrid, 1989, p. 47.
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que el feto es ya un  ser hum ano en cierto m odo independiente a la 
propia madre»^^.
En este sentido, se suele observar esta posibilidad cuando, por 
ejemplo, se intenta m antener a través de sistemas artificiales las 
funciones vitales de una mujer em barazada clmicamente muerta, 
para posibilitar el nacim iento del niho»^». No obstante, ante taies 
situaciones se plantea la disyuntiva de como hay que procéder ante 
lo que, desde algunos sectores, se ha visto como «una denigraciôn de 
la m adré como m ero o b j e t o » e n f o c a d o  desde el punto  de vista de 
la dignidad de la m adré. Si, por ejemplo, los médicos tratan de 
salvar la vida del nino, a través de las nuevas t é c n i c a s p e r o  
fracasan en este intento, surge la pregunta ise  puede vulnerar en 
estos casos, a través de un  m antenim iento artificial del cuerpo 
fallecido de la m adré, su dignidad de persona? y, por otro lado 
2 tiene, en estos casos, el nasciturus un  derecho a vivir por encima de 
la dignidad de la m adré, o en caso de tener derecho a nacer, queda 
esa posibilidad en contradicciôn con la propia dignidad del feto? De 
acuerdo con von M ünch, ni se produce una vulneraciôn entre la 
dignidad de la m adré ni del hijo, en este caso se tendria que realizar 
una ponderaciôn de intereses. Evidentemente, tal m antenim iento 
artificial de las funciones corporales por medio de la «puesta en
En es te  sentido, por ejemplo, Patricia LAURENZO COPELLO, en El aborto no 
punible, Bosch, Barcelona, 1990, p. 79, para quien d esd e  la fecundaciôn s e  puede  
hablar d e una «realidad nueva y distinta con potencialidad propia y una autonomia  
genética, ya que, aunque d ep en da d e  la madré para subsistir, su desarrollo s e  va a 
realizar de acuerdo con su propio programa genético  (v éa n se  también pp. 115-120). En 
contra d e esta  afirmaciôn, por ejem plo, Virgilio LATORRE LATORRE, «L esion es al feto», 
en Virgilio LATORRE (coord..), M ujer y  Derecho penal. Présenta y  futuro de la regulacion 
penal de la mujer, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, p. 178; J. M. PERIS RIERA, La 
regulacion penal de la manipulaciôn genética en Espafia, Civitas, Madrid, 1995, p. 134; 
Javier ORAA GONZALEZ, «Los delitos de lesion es y contra la libertad sexual. Primeras 
notas criticas», R evista La Ley, n.° III, Madrid, 1996, pp. 1343-1350.
Ulla SCHMIDT, «Gehôrt zu einem  Fôtus nicht auch eine lebende Mutter?», en  
Frankfurter Rundschau, 28 .1 0 .1 9 9 2 , p. 18; H asso  HOFMANN, Die versprochene 
Menschenwürde..., cit., pp. 3 y 4.
En e s te  sentido, por ejemplo, Paul TIEDEMANN, «Der Begriff der 
M enschenwürde. Eine Anfrage an die Sozialphilosophie,» en  e-journal Philosophie der 
P sychologie, n.° 6, octubre de 2006 , p. 2, para quien esta  posibilidad s e  puede  
considérer también com o «una denigraciôn d e la m adré com o mero objeto». Este  
recurso electrônico s e  p uede encontrar también en http://www.ip.philo.at/info.htm
Por ejemplo, en octubre d e 1992, tras un accidente d e tràfico, s e  ingresaba una 
mujer (Marion P.), en el Hospital d e  Erlangen, en  estad o  muy grave. S e  daba la 
casualidad de que estab a  en  la decimoquinta sem an a  d e em barazo. Al poco tiem po de 
producia su muerte cerebral. Aùn asi, para salvar la vida del niho, s e  tendria conectada  
a la madré a una serie d e aparatos que m antenian las con stantes de la madré. 
Igualm ente s e  m ovia, acariciaba y s e  le hablaba al cuerpo de la madré, a efectos de 
recrear una situaciôn «normal» al feto. A m ediados d e noviem bre s e  produce una aborto 
espon tan eo . V éa se  en  Ingo von MÜNCH, «Der praktische Fall -  û ffentliches Recht: D as  
Baby von Erlangen», en  Junstische Schulung, 1997, 3, p. 248.
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marcha» de aparatos técnicos, puede hacer ver a la m adré como 
mero objeto de la relaciôn médica, si bien no de una form a m uy 
distinta a la que se produce en muchas otras relaciones médico- 
paciente. Pero la finalidad ofrece otra visiôn, pues los esfuerzos 
médicos van  encaminados a salvar la v ida del nifio. De acuerdo con 
las obligaciones de protecciôn del Estado, se dériva adem âs una 
cierta postura a favor de la vida del nasciturus^^^. A la pregunta de si 
se vulnera la dignidad del feto puede contestarse tam bién 
negativam ente, pues, «el nacimiento de un  nino de una mujer 
fallecida no hace al niho ni objeto de una acciôn ajena, ni esta acciôn 
supone un  acto dégradante para la criatura»»32. Como es sabido, en 
Espana el Tribunal Constitucional asimismo ha reconocido que la 
gestaciôn genera un  tertium existencialmente distinto de la m adré, 
aunque alojado en el seno de esta (STC 53/1985). Esta indivisibilidad 
existencial da entender que es admisible, tam bién por esta razôn, 
com prender la vida del feto dentro de la protecciôn am plia que 
realiza por ejemplo la Constituciôn espanola cuando afirma que 
«todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral», 
como ya antes hemos mencionado, y dispensarle, en tal caso, el 
mâximo tratam iento médico para lograr con éxito el nacimiento 
definitivo de la persona.
For otro lado, partiendo de las posibilidades de 
experimentaciôn del preem briôn, entendido como el grupo de 
células résultantes desde la fecundaciôn hasta los catorce dias -  
hablando en los térm inos de la ley -, sôlo se puede identificar como 
verdadero sujeto titular del bien juridico constitucional a la vida, al 
que se refiere el Tribunal Constitucional (STC 53/1985), a partir del 
m omento de trânsito entre esa fase inicial de su existencia a la fase 
de feto. La Ley 42/1988 de donaciôn y utilizaciôn de embriones y 
fetos hum anos y la Ley 35/1988 de técnicas reproducciôn asistida 
sôlo han facilitado criterios générales para la identificaciôn de esta 
etapa. Asi, por ejemplo, la segunda norm a, en su exposiciôn de 
motivos, lo describe solamente como una fase mâs avanzada del 
desarrollo embriolôgico y como em briôn con apariencia hum ana y 
ôrganos form ados, que m aduran  paulatinam ente preparândole para 
asegurar su viabilidad y autonomia. Sin embargo, tal com prensiôn 
no se puede entender con carâcter general. En principio esto ya se ha 
visto anteriorm ente, si bien referido al embriôn: El Tribunal 
Constitucional, hace extensivo al feto el criterio de «viabilidad» en 
orden a su determ inaciôn como nasciturus y, por tanto, légitima
Cita las d os resoluciones relativas al aborto; BVerfGE 3 9 ,1  (41); 88, 203  (251). 
Ingo von MÜNCH, «Der praktische Fall-ôffentliches Recht...», cit., pp. 248-252 .
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tam bién su posible utilizaciôn con fines de experimentaciôn e 
investigaciôn. De aqui se concluye, desde la relaciôn con la 
dignidad, que sôlo el feto viable es el verdadero sujeto de esta 
protecciôn»53. Es verdad que la nueva Ley 14/2006, de 26 de mayo, 
sobre Técnicas de Reproducciôn H um ana Asistida no menciona 
expresamente en ningûn m omento este concepto, pero, por ejemplo, 
el nuevo Real Decreto 1301/2006, de 10 de noviembre»s4^ que régula 
las posibilidades de donaciôn y transplante de células y tejidos 
hum anos y la Ley 14/2007, de Investigaciôn Biomédica (articulo 29), 
si reconocen asimismo los tejidos fetales como parte de su âmbito de 
aplicaciôn con base en su supuesto carâcter terapéutico o aplicaciôn 
clinica y experimental. Con esto se hace évidente otra vez la 
clasificaciôn a la que hace referenda el Tribunal Constitucional.
Desde este punto de vista se observa que es solamente la 
apreciaciôn de la viabilidad del feto la que déterm ina a todos los 
efectos su carâcter de nascituri (STC 212/96). Quizâs por eso no faite 
quien afirma mâs claramente que, en realidad, el bien juridico 
protegido es la salud del nino nacido vivo, a efectos de que los ninos 
nazcan sanos»3s. Ahora bien, lo que interesa ahora es decir que sôlo 
en ese caso, teniendo en cuenta adem âs la decisiôn de la m adré de 
tener el hijo, la naturaleza hum ana del nasciturus adquiere cierta 
importancia y sustantividad para el ordenam iento juridico. No 
reconoce aùn su dignidad de persona, ni su derecho a la vida, pero 
si, de alguna manera, cierta dignidad hum ana, y, hasta cierto punto, 
una mayor protecciôn, por ejemplo, en Espana a través del 
reconocimiento de los delitos de lesiones al feto (articulos 157 y 158 
del Côdigo Penal de 1995)»36. Protecciôn que se extiende hasta el
A s i  la STC 212/1996  de 19 de diciembre de 1996, FJ.® 5, afirma expresam ente: 
«P u ed e decirse, asi, que la Ley s e  enfrenta con la realidad de la existencia de em briones 
y fetos hum anos, ya s e a  m uertos o no viables, susceptib les de utilizaciôn con fines de  
diagnôstico, terapéuticos, de investigaciôn o experim entaciôn, pretendiendo abordar en  
todo ca so  esta  realidad de m odo acorde con la dignidad d e la persona. Las puntuales 
referencias a fetos hum anos viables van todas ellas dirigidas, en principio, a preservar su 
viabilidad, e s  decir, a prévenir o  evitar que esta  pueda frustrase».
Real Decreto 1301/2006, de 10 de noviembre, por el que s e  estab lecen  las 
norm as d e calidad y seguridad para la donaciôn, la obtenciôn, la evaluaciôn, el 
procesam iento, la preservaciôn, el alm acenam iento y la distribuciôn d e célu las y tejidos 
hum anos y s e  apruebàn las norm as d e coordinaciôn y funcionam iento para su u so en  
hum anos. BOE  n.® 270, de 11 d e noviembre, pp. 39 .475-39502.
V é a se  Maria J o sé  RODRfGUEZ MESA, «Algunas consideraciones acerca del 
bien juridico protegido en el delito de lesion es al feto», en Revista de Derecho penal y  
Criminologfa, n.® 6, LINED, Madrid, 1996, p. 1079.
Sobre ello, v éa se , por ejemplo, J. Tom âs SALAS DARROCHOA, «El concepto  
d e feto en  el Côdigo Penal espanol» , en  Derecho y  Salud, V. 13, n.®1, A sociaciôn  
Juristes d e la Salud, Madrid, 2005 , pp. 109-130; J o sé  CEREZO MIR, Curso de Derecho 
penal espanol. Parte General I, 6.® ediciôn, T ecnos, Madrid, 2004, p .14.
209
nacimiento. Por tanto, el momento decisivo que traza el limite a 
partir del que se reconoce plenam ente el derecho fundam ental a la 
vida, la integridad fisica y a la salud, y se confiere por el 
ordenam iento juridico el nivel de persona y la plena dignidad al ser 
hum ano lo déterm ina principalm ente la circunstancia de la compléta 
salida o separaciôn del feto del claustro m a t e r n o » ^ ? ,  Tras indicar que 
el feto viable es el verdadero sujeto de esa protecciôn anterior, hay 
que mencionar ahora cômo se entreve este reconocimiento juridico y 
en que grado se adm ite esta posibilidad. Dos cuestiones requieren 
especialmente senalarse. En prim er lugar, hay que observar que 
supone la consideraciôn del feto con posibles alteraciones genéticas 
o enferm edades graves en un  nivel inferior. En segundo lugar, por 
otra parte, hay que indicar ciertas situaciones limite que se producen 
en el paso de la fase de feto al periodo neonatal.
En cuanto a la consideraciôn constitucional del feto con 
alteraciones metabôlicas o enferm edades graves, nos podem os 
rem itir a lo dicho hasta ahora en relaciôn al embriôn. En la m edida 
en que la ciencia m édica ha posibilitado la realizaciôn de un  
diagnôstico prenatal, se puede hablar incluso de una especie de 
derecho de los progenitores a ser informados de que el feto se 
encuentra dentro unos determ inados estândares de salud»S8. 
Cuestiôn que se ha venido en denom inar equivocadam ente como 
«derecho a nacer sano», sobre lo que antes ya hemos hecho tam bién 
algun apunte. Con arreglo a la doctrina constitucional, esta 
posibilidad se com prende actualm ente no sôlo derivada del derecho 
a la libertad personal, sino tam bién de la d ignidad de la persona y 
del libre desarrollo de la personalidad. También, por ejemplo, 
Gômez Sanchez, habla del hecho de la reproducciôn hum ana desde 
una interpretaciôn mâs favorable y supeditada a la libertad: «El 
derecho a la reproducciôn com prende una vertiente positiva que 
perm ite al sujeto decidir libremente sobre su propia reproducciôn, y 
una vertiente negativa, que le habilita a no r e p r o d u c i r s e » » ^ ? .  Esta 
interpretaciôn se ha com pletado con el derecho a la intim idad: «no 
pueden existir introm isiones estatales en un  âmbito tan  intimo como
Com parese, Luis GRACIA MARTfN y Estrella ESCUCHURI AISA, Los delitos de 
lesiones al feto y  los relativos a la manipulaciôn genética, Tirant lo blanch, Valencia, 
2005, p. 33. T én gase  en cuenta también el matiz introducido por la Sen tencia  726 /1999  
d e la Sala  d e lo Penal del Tribunal Suprem o, de 22 de enero, que afirma que el m ism o  
com ienzo del parto su pon e ya el fin del estad io  fetal.
R esp ecto  al diagnôstico prenatal y la detecciôn d e en ferm edades, com o p aso  
previo a una interrupciôn eu g en és ica  del em barazo, v é a se , por ejem plo, la ST S  
1606/2005, 27  d e diciembre d e 2 005  (Sala Penal).
Yolanda GÔMEZ SANCHEZ, El derecho a la reproducciôn..., cit., pp. 41-50.
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la familia y la procreaciôn»»^^. También se puede deducir esta 
conclusion de la ley y la propia jurisprudencia. En la Ley 14/1986, 
de 25 de abril, General de Sanidad, se reconoce el derecho a recibir 
del médico «informaciôn compléta y continuada, verbal y por 
escrito, sobre su proceso, incluyendo diagnôstico, pronôstico y 
altem ativas de tratamiento». Igualm ente, la Ley 41/2002, de 14 de 
noviembre, reguladora de la autonom ia del paciente, menciona la 
obligaciôn del facultativo de cum plir «los deberes de informaciôn y 
documentaciôn clinica, y al respeto de las decisiones adoptadas libre 
y voluntariam ente por el paciente» Respecto al Tribunal 
Constitucional ya hemos dicho que reconoce la posibilidad de 
diagnôstico en orden a valorar la viabilidad del feto (también STC 
116/1999), e, igualmente, el Tribunal Supremo reconoce esta 
necesidad de i n f o r m a r » 6 2 _  Finalmente, el Convenio de Oviedo de 
1997, tam bién reconoce que se pueden realizar pruebas para 
identificar enferm edades con fines de asesoramiento genético. En 
todo caso tam bién aqui se puede plantear la cuestiôn de si esta 
nueva diferenciaciôn y el reconocimiento de estas posibilidades, no 
afectan al concepto de persona y reducen en la misma proporciôn la 
comprensiôn de la dignidad constitucional. Razôn para esta duda lo 
da la cuestiôn de que para la teorla constitucional la dignidad 
corresponde al hom bre independientem ente de su situaciôn 
concreta. Por ejemplo, la alusiôn de N ipperdey al carâcter indeleble 
de la dignidad, tam bién y especialmente en cuanto a los enfermos 
incurables, se constituia a la vez como clara contraposiciôn a la 
pretensiôn del nacionalsocialismo de clasificar a ciertos seres 
hum anos como «indignos de v i v i r » Por tanto, en la misma 
m edida en que una patologia no dism inuye la dignidad de la 
persona, parece contradictorio juridico-constitucionalmente exigir 
unos determ inados estândares de salud al embriôn y al feto. La 
realidad prâctica en orden a la posibilidad de exigir por parte de los 
progenitores unos determ inados estândares de salud del nino se 
refleja sobre todo en las llamadas dem andas de wrongful hirth a las 
que ya hemos hecho referenda.
Aitziber EMALDl CI'RIÔN «El con sejo  gen ético  y la responsabilldad de los 
m édicos...» , cit., p. 24, con m âs referencias.
Articulo 2 de la Ley 41/2002, d e 14 d e noviembre, bâsica reguladora de la 
autonom ia del paciente y d e  derechos y obligaciones en  materia de informaciôn y 
docum entaciôn clinica. En e s te  mism o articulo s e  esta b lece  expresam ente que «el 
paciente o  usuario tiene derecho a decidir libremente, d esp u é s  de recibir la informaciôn 
adecuada, entre las op cion es clinicas disponibles. V éa n se  también los articulos 4 y 5.
S S T S  487/1995 , de 24  d e m ayo de 1995, y 286/2004 , de 7 de abril de 2004.
Hans C. NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 3.
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2. Entre feto y persona: Anâlisis de una situaciôn limite
La distinta consideraciôn de la v ida hum ana segùn la fase en la 
que se encuentre, afecta y se hace notar con mayores consecuencias 
en complejas situaciones limite que se ponen de manifiesto en el 
paso de la fase de feto al periodo neonatal. Como ejemplo se 
destacan los nihos nacidos con un  bajo periodo de gestaciôn, es 
decir, aquellos que nacen antes de cum plir las veintiocho o treinta 
semanas de gestaciôn y con un  peso inferior a los mil gramos, o 
aquellos ninos que nacen con defectos congénitos mayores»^. 
Consecuentemente, estos ninos estân som etidos a una 
m onitorizaciôn de sus constantes vitales, técnicas de respiraciôn 
asistida, etc. Cuando un  paciente debe ser som etido a un  tratam iento 
quirùrgico o terapéutico rige la figura del consentimiento 
informado; en cambio, en estas situaciones la limitaciôn o supresiôn 
del esfuerzo terapéutico, es decir, la decisiôn de tratar o no tratar la 
enferm edad o el problem a congénito, es responsabilidad de los 
padres y del equipo a s i s t e n c i a l » ^ ^  considéra que un tratam iento 
en neonatologia puede ser cuestionable cuando no existen 
posibilidades de supervivencia, cuando se détecta una enferm edad 
incurable y el tratam iento puede alargar la vida pero acom paüada 
de cierto sufrimiento, o cuando el pronostico de calidad de vida es 
m uy deficiente»^^. También las posibilidades de continuaciôn de la 
terapia se basan en la capacidad del futuro nino de establecer 
relaciones intelectuales o afectivas con los demâs o en la capacidad 
de opinar por si mismo. Finalmente, hay que exponer el concepto de 
«mejores intereses» como criterio para decidir si debe continuarse o 
no el tratam iento, que consiste en establecer si, para un  recién nacido 
concreto, la m uerte es mejor opciôn que la v ida que le podem os 
o f r e c e r » 6 7 .  Esta m anera de plantear la cuestiôn no es desde luego 
corriente; en principio m uchas veces estas criaturas tienen ya
Sobre esta  cuestiôn, por ejemplo, E.A LUPO, «Clasificaciôn del recién nacido  
segùn  p eso  y edad gestacional», en J o sé  Maria CERIANI CERNADAS (coord..), 
Neonatologia prâctica, 3.® ediciôn, edit. Panam ericana, B u en os Aires, 1999, pp. 25-35; 
Guillermo M uA oZ  ZURITA / J o sé  Antonio RIVERA TAPIA / Norma E. ROJAS RU(Z, «La 
Bioética en  la toma de d ecision es m édicas en ninos hospitalizados», en  Revista 
Mexicana de Pediatrla, Vol. 71, n.® 5, septiem bre-octubre 2004 , pp. 243 y 244.
V icente MOLINA, «C onsideraciones éticas en el periodo neonatal», en Alfonso  
DELGADO RUBIO (coord..). Protocoles diagnôsticos y  terapéuticos de neonatologia en 
Pediatria, V. 6, 2002, pp. 53-55, A sociaciôn Espanola de Pediatrla; disponible también  
en la pagina d e Internet http://www .aeped.es
Sobre los tipos de en ferm edad es y m alform aciones, v é a s e  el exce len te  trabajo 
d e Carmen REQUEJO CONDE, Protecciôn penal de la vida humana. Especial 
consideraciôn a la eutanasia neonatal, C om ares, Granada, 2008 , pp. 109-112.
E stas afirm aciones en  V icente MOLINA, «C onsideraciones éticas...» , cit., p. 54.
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reconocida personalidad, haciendo depender este carâcter sôlo de su 
figura hum ana y su supervivencia veinticuatro horas fuera del seno 
m aterno (articulo 30 del Côdigo Civil) gin embargo, en estos 
casos, como vemos, se transluce nuevam ente el requisite de 
viabilidad y parece que aùn  se le considéra feto, y esto aùn cuando, 
como form ulaba Albadalejo, hasta ahora, se podia decir que la 
viabilidad no es un  requisite que nuestro ordenam iento juridico 
exija para concéder personalidad al ya recién nacido»^?.
La idea de observar ciertas nuevas condiciones o requisites del 
nino ya nacido para dejarle subsistir y considerarle persona a todos 
los efectos o no es m uy antigua»^^. Por lo demâs interesa ahora citar 
alguna aportaciôn reciente a esta visiôn. D a v is» ^ i, por ejemplo, ha 
afirm ado claramente que cuando hay cierta incapacidad de un 
producto de la concepciôn para llevar alguna vez una existencia 
tolerable, el infanticidio es aceptable. También, en 1987, la 
Asociaciôn para la Prevenciôn de Ninos M inusvâlidos francesa 
prom oviô la elaboraciôn de un  proyecto de ley que «permitiera a los 
padres no m antener en vida a los nihos subnorm ales antes de los 
très dlas»»72. De aqui se dériva que tam bién ahora hay ciertas 
excepciones en las que no se reconoce plenam ente el status de
V éase , también. Manuel ALBADALEJO, Derecho Civil, cit., p. 215.
°®® V é a se  Manuel ALBADALEJO, Derecho Civil, cit., p. 215. Este autor también en 
e s te  sentido afirma que «hay que negar que e s e  plazo d e las veinticuatro horas s e  
estab lezca  con el fin d e no con céder personalidad a los nacidos no viables». De es te  
modo, al niho «aùn no siendo viable, puede vivir m âs d e veinticuatro horas; lo mismo 
que, siendo perfectam ente viable, puede morir, por un accidente, por ejemplo». A dem âs, 
e s te  m ism o autor, afirma que « d esd e  el instante en que nace, todo niho e s  persona e  
inscribible en el registre». Esta afirmaciôn la fundam enta particularmente, primero, en el 
Pacto internacional d e D erechos Civiles y Politicos, de 19 d e diciembre de 1966, al que 
Espaha es tâ  adscrita, y que afirma que «todo niho serâ inscrite inm ediatam ente d esp u és  
d e su nacimiento»; y, segundo, en  la Convenciôn sobre D erechos del Niho de la 
A sam blea General de la ONU, de 20 de noviembre d e 1989, ratificada también por 
Espaha, que afirma que «el niho serâ inscrite inm ediatam ente d esp u é s  de su nacimiento 
y tendrâ derecho d e sd e  que n ace a un nombre, a adquirir la nacionalidad y, en la medida 
de lo posible, a con ocer a su s  padres y a ser  cuidado por ellos». Manuel ALBADALEJO, 
Desde el instante en que nace, todo niho es persona e inscribible en el Registre, 
Editoriales de D erecho Reunidas, Madrid, 1997, en  esp ecia l pp. 20-24.
Asi, por ejemplo, PLATÔN, en La Repüblica V, 460 c, reconoce que a los nihos 
déform és y a los hijos de se r e s  inferiores s e  les deb ia  «escon d er en un lugar secreto  y 
oculto». Hoy s e  sa b e  que e s ta s  palabras s e  hacîan «en términos velados, para no herir 
los sentim ientos d e los o yen tes  (en Esparta, com o atestigua Plutarco, los nihos-déform és 
eran arrojados a un precipicio)». Asi, J o sé  Manuel PABÔN y Manuel FERNANDEZ 
GALIANO, en PLATÔN, La Repüblica... cit., p. 133. Aunque, quizâs, Platôn no lo decia  
en sentido figurado, com o reconocen  también e s to s  m ism os autores, y en  e s e  caso  
mostraria mayor humanidad. Sobre el derecho a la vida y muerte del hijo ya nacido en la 
antigua Roma y en la antigüedad v éa se , por ejemplo. Ignacio CAM PO Y CERVERA, La 
fundamentaciôn de los derechos de los nihos. Modèles de reconocimiento y  protecciôn, 
Dykinson, Madrid, 2006, en esp ecia l pp. 123-130.
Juliân E. DAVIES, «Le gen ie génétique», en La Recherche, 188, 1988, pp. 572.
Cit. por Manuel DOMfNGUEZ CARMONA, «G enética sanitaria», cit., pp. 1102.
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persona. La prim era objeciôn que esta visiôn plantea es el hecho de 
que, como aprecia Starck, la dignidad de la persona no requiere 
conocimiento del yo, razôn, ni capacidad de autodeterm inaciôn, ni 
depende de la capacidad para experim entar sensaciones mentales ni 
espirituales»73. Asimismo, hemos visto al inicio de este trabajo que 
no cabe entender que exista persona alguna sin dignidad, lo cual se 
entiende como consustancial por el sim ple hecho de ser 
fisiolôgicamente persona, ni hay distintas gradaciones de dignidad 
de la persona, aùn  menos que posibiliten tratos de carâcter 
discriminatorio, sino que cada hombre représenta exactamente igual 
dignidad con respecto a su prôjimo»^^ Quizâs se haga la objeciôn de 
que puede significar una garantia en principio de los intereses del 
niho y no de otras personas (padres, equipo médico) o en la 
sociedad. De m odo parecido se puede afirm ar que, al fin y al cabo, 
es una decisiôn consensuada entre los facultativos y los 
progenitores»75. Pero puesto que la posibilidad de establecer un 
pronôstico exacto y totalmente fiable sobre la viabilidad del recién 
nacido es, ademâs, m uy dificil»^^, este tipo de soluciôn apenas 
responde al criterio de generalizaciôn de la dignidad del hombre 
como valor intrinseco que le corresponde en v irtud de su 
p e r s o n a l i d a d H a y  que considerar inadm isible en si esta 
posibilidad, igualm ente, por otras dos consideraciones. La primera 
deviene del hecho de que la palabra «todos» en su interpretaciôn por 
el Tribunal Constitucional del precepto constitucional hace 
referenda al menos, se supone, a los ya nacidos, sin mayor 
concreciôn (STC 53/1985, FJ.° 6). La segunda supone entender que el 
comienzo del parto  pone fin al estadio fetal y que en estos casos ya 
no se trata de la salud, integridad o vida del feto de lo que se estâ 
hablando, sino la salud e integridad o vida de una persona -  el otro 
-, al que se refiere el articulo 147 del Côdigo Penal»^».
La posibilidad de negar la personalidad en estas situaciones 
limite casa m ucho menos aùn con la nociôn constitucional de
V é a se  en Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantie 
constitucional...», cit., pp. 16 y 17.
C om parese, también, BVerGE 87, 209, 228: T odos p o seen  dignidad sin 
consideraciôn a su s  caracteristicas, su s  capacidades, y su  esta tu s social y sin que s e  
pueda tener en cuenta su  situaciôn corporal o mental.
V icente MOLINA, «C onsideraciones éticas...» , cit., pp. 54  y 55.
V icente MOLINA, «C onsideraciones éticas...» , cit., pp. 54. Sobre esto  puede  
acudirse también a Manuel SANCHEZ LUNA, (Dpto. de Pediatria del Hospital General 
Gregorio Marahôn), «La asistencia  al recién nacido en  el nuevo siglo», en  X X IX  
Congreso Nacional de Pediatrla, AEP, Tenerife, 2000. Las p onencias d e e s te  C ongreso  
s e  pueden encontrar también en  http:// w w w.com tf.es
V éa se , por ejemplo, Hans D. JARASS, «Würde d es  M enschen...» , cit., p. 24.
S S T S  275/1999 , d e 22 d e enero y 1787/2001, de 29  d e noviembre.
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dignidad de la persona. Las propuestas y motivaciones antes 
planteadas pretenden combatir u n  mal con otro peor, y no es sino 
otro tipo de e u t a n a s i a » ^ ^  Mencionan desde luego principalm ente los 
supuestos intereses del niho, pero no se tiene en ningûn caso 
absoluta certeza de por que precisamente sera esa la mejor soluciôn 
para el recién nacido. Esta objeciôn se im pone tanto mâs ya que, 
como se ha dicho, el diagnôstico no siempre es del todo seguro. 
Ademâs, una ojeada sobre las estadisticas, da por resultado la 
realidad de que efectivamente se sigue mâs el criterio subjetivo de la 
futura calidad de vida del niho para  interrum pir el esfuerzo 
terapéutico»»^. Aqui ya no hay un  conflicto entre la libertad de la 
m adré y el derecho a la vida de la criatura, sino una necesidad de 
materializar el derecho fundam ental a la vida. Quizâs se trate ahora 
mâs de una cuestiôn de rentabilidad de la economia del Estado, de si 
se puede responder a taies necesidades y hasta que punto. Desde 
esta perspectiva, segûn dicen, se habla del coste elevado de la 
tecnologla»»^, o del coste que supone m antener con vida a estos 
nihos para los recursos de la sociedad»»^. Si nos empezamos a 
plantear los motivos econômicos en estos casos, cabe tam bién 
plantearse esta cuestiôn desde u n  sentido m âs prâctico. Por ejemplo, 
com prender a estos nihos como donantes potenciales de ôrganos 
una vez retirado el soporte vital, posibilidad que, por cierto, parece 
factible en Espaha, de acuerdo a la Ley 30/1979, de 27 de octubre de
Asi , E usebio FERNANDEZ GARCIA, en Dignidad humana y  Ciudadania 
cosmopolita, Institute d e D erechos H um anos «Bartolomé de las C asas» , Universidad 
Carlos III, Dykinson, Madrid, 2001, p. 34, para quien acabar con la vida d e los recién 
nacidos con graves d iscapacidades, aùn cuando nunca an tes hayan podido expresar su 
consentim iento en e s e  sentido, s e  conceptùa com o otro tipo de eutanasia.
A si , Juan Carlos TEJEDOR TORRES y L. AYBAR, en «Toma de decision es  
éticas y limitaciôn del soporte vital en recién nacidos criticos», en Anales Esp. de 
Pediatria, 46, 1997, pp. 53-59, q u ienes revisaron los fallecim ientos en  una unidad 
neonatal en un periodo de ocho ahos. En un 68% d e los c a so s  existiô limitaciôn del 
esfu erzo  terapéutico (32% instrucciones d e no reanimar y 35% de retirada del soporte 
vital). En un 53% de los c a so s  la decisiôn s e  b asô  en criterios sobre la calidad futura de 
la vida del niho. Posteriorm ente J. C TEJEDOR TORRES, en «D ecision es d e limitaciôn 
del esfu erzo terapéutico en recién nacidos criticos: estudio multicéntrico», en Anales 
Esp. de Pediatrla, 57 (6), 2002, pp. 547-553, donde s e  analizaron datos de quince 
unidades de neonatologia en todo el territorio nacional, datos del aho 1999 al 2000. En 
e s te  estudio s e  aprecia que s e  limité el esfuerzo terapéutico a 171 nihos. De e s to s  no s e  
inicio tratamiento a 80 y a 91 s e  les retiré el soporte vital. Los criterios segu id os para 
retirar el tratamiento terapéutico fueron el mal pronôstico vital (79,5%), la calidad de vida 
actual (37%) y la calidad futura del niho (48%). También s e  tuvieron en cuenta factores 
externes del paciente ta ies com o un entorno familiar desfavorable o las posibles  
co n secu en cia s negativas para el entorno familiar (5%). Cita referencias. V éa n se  adem âs  
las Conclusiones del V Congreso Nacional de la Asociaciôn Espanola de Bioética y  Ética 
médica (AEBI), Mâlaga 2005, respecto d e la idea d e calidad de vida y dignidad humana.
Manuel SANCHEZ LUNA, «La asistencia  al recién nacido...», cit., p. 9.
Juan Carlos TEJEDOR TORRES, en « D ecision es d e limitaciôn del esfuerzo  
terapéutico...», pp. 548 y 549.
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1979, sobre extracciôn y trasplante de ôrganos, y su norm ativa de 
desarrollo»»3 y la mâs reciente Ley 14/2007, de 3 de julio, de 
Investigaciôn Biomédica. Esta hipôtesis indica una posible forma de 
instrum entalizaciôn del ser hum ano y hace advertir reiteradam ente 
que, cada vez mâs, hay una «tendencia creciente a la disposiciôn de 
la v ida hum ana», consecuencia de una, como afirma Picker, cada vez 
m ayor «distinciôn arbitraria entre persona y no persona»»»^. En el 
m argen de la Constituciôn no puede darse, por consiguiente, mâs 
que un  criterio respecto a la determinaciôn constitucional del 
concepto de persona y dignidad. La situaciôn concreta de la persona 
al nacer -  enferma o no -  no excluye que la sociedad deba aceptarle 
y procurar con todas sus fuerzas ofrecerle el mâximo de 
oportunidad real de poder superar con éxito su lucha por la v ida y 
contra la enferm edad. Este es el ùnico reto de la m edicina y la 
pediatria m oderna acorde a la dignidad de la persona. Y de aqui se 
deduce tam bién la exigencia para el ordenam iento juridico de 
delim itar y asegurar que los nuevos avances en Biomedicina, 
Genética y nueva tecnologia médica tam bién se ajusten al concepto 
constitucional de persona, desde el respeto a la consideraciôn de su 
dignidad.
3. La teorla del reconocimiento de la dignidad en niveles de 
Matthias Herdegen
Otro de los ejemplos que pone mâs de manifiesto todo esto y el 
cambio de tendencia con respecto a la consideraciôn de la vida de la 
persona, fue la publicaciôn por H erdegen de su comentario al 
articulo 1.1 de la Ley Fundam ental alemana, contenido en una nueva 
entrega del clâsico Grundgesetz-Kommentar de M aunz y D ürig de
La cesiôn , extracciôn, conservaciôn, intercambio y trasplante d e ôrganos  
hum anos, para ser  utilizados con fines terapéuticos sô lo  deberàn respetar los principios 
de voluntariedad (sustituible en  e s to s  c a s o s  por la autorizaciôn de los progenitores), 
altruismo, gratuidad au sen cia  de ànimo de lucro y confidencialidad. V é a se  el articulo 5 
d e la Ley 30 /1979  y articulo 10 del Real Decreto 2070/1999 , d e 30 d e diciembre, por el 
que s e  regulan las actividades d e obtenciôn y utilizaciôn clinica d e ôrganos hum anos y la 
coordinaciôn territorial en  materia de donaciôn y trasplante d e ôrganos y tejidos. Real 
Decreto 411 /1996, d e 1 d e marzo, que régula las actividades relativas a la utilizaciôn 
clinica d e tejidos humanos; Real D ecreto 426/1980 , d e 22 de febrero, sob re extracciôn y 
trasplante de ôrganos; Real Decreto 1301/2006, d e 10 de noviembre, por el que s e  
estab lecen  las normas de calidad y seguridad para la donaciôn, la obtenciôn, la 
evaluaciôn, el procesam iento, la preservaciôn, el alm acenam iento y la distribuciôn de  
célu las y tejidos hum anos y s e  aprueban las normas de coordinaciôn y funcionam iento  
para su u so en hum anos.
V é a se  Eduard PICKER, Menschenwürde und Menschenleben..., cit., pp. 7 y 72.
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febrero de 2003»»3. Se trata de un  trabajo que dem uestra cômo la 
protecciôn de la dignidad ante los nuevos procedimientos médicos 
sôlo se puede llegar a hacer efectiva a través de una legislaciôn 
restrictiva»»6. Su ensayo comienza efectivamente afirm ando que a 
«todos los hombres, como miembros de la especie, les corresponde 
dignidad, independiente de cualquier capacidad corporal e 
intelectual del individuo o particularidad social». Mas él especifica 
ya aqui que el indudable titular de la dignidad del hom bre es «toda 
persona nacida en v irtud  de su pertenencia a la especie humana»»»^. 
H erdegen trata de dem ostrar cômo en la actualidad verdaderam ente 
se da una «diferenciaciôn en la protecciôn de la dignidad en tipo y 
forma»»»», y a que, segûn él, résulta que, la idea de dignidad, en 
cuanto concepto referido a las relaciones hum anas (de forma similar 
a como se estructura el principio de igualdad constitucional), 
realmente lo que hace es obligar a la concretizaciôn de situaciones 
determinadas»»^. Porque de no ser asi, por ejemplo, «ante el rechazo 
a los ataques a la vida, no se podria efectuar ninguna diferenciaciôn 
entre el autor y la victima, o el hom bre ya nacido tendria la misma 
posibilidad de consideraciôn que el ôvulo fecundado». En este 
sentido, su anâlisis llega a la conclusiôn de que, efectivamente, «una 
igualdad de este tipo no se corresponde con la conciencia juridica ni 
con la prâctica legislativa ni jurisprudencial»»^^.
H erdegen encuentra la base de su idea de la diferenciaciôn en 
la protecciôn de la dignidad de la persona tam bién en la necesidad 
de «separar la cuestiôn de la protecciôn de la dignidad prenatal del 
inicio de la protecciôn del derecho fundam ental a la vida». Él parte 
de la idea de que «el articulo 1.1 de la Grundgesetz no habla de 
dignidad de la v ida hum ana, sino de dignidad «del hombre», y que 
ha sido el Tribunal Constitucional federal quien «ha fijado la 
fôrm ula de que donde existe vida hum ana corresponde dignidad del 
hombre»»9^. Desde esta perspectiva, él afirma que «una comprensiôn 
de la dignidad que articula la interacciôn del hom bre y su inserciôn
También en Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», en  
Theodor MAUNZ / Günter DÜRIG / Roman HERZOG / Rupert SCHOLZ (coord.), 
Grundgesetz Kommentar, Vol. I, B, CH. Beck, Munich, 2005-2006 , Lieferungen 
(entregas) n.® 44 y 46, notas al margen 1-114, pp. 1-68.
® Por ejemplo, v é a s e  as! Thom as TRAUB, «Schütz der M enschenwürde in 
Stufen?», en Zeitsctirift für Lebensrecht, Heft 4, Kôln, 2003, pp. 130-134, aqui, 
concretam ente, pp. 134 y 135.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 48, p. 34.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 50, p. 35.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 50, p. 36.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 50, p. 36.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 57, p. 40.
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en una com unidad solidaria, caracterizada por el respeto m utuo, 
tiene que m antener cierta distancia respecto a la posibilidad de 
dignidad del embriôn. Asi, la llnea de separaciôn del nacimiento 
como catalizador de la dignidad del hom bre obligan a determ inadas 
delimitaciones (por ejemplo entre el nasciturus form ado y el recién 
nacido)»»92 La «cualidad diferenciada de la posibilidad de dignidad 
del cigoto, blastocito o cualquier otra forma tem prana de la vida 
hum ana, por un  lado, y del hombre nacido, por otro», dependiendo 
de sus fases y de sus circunstancias, la considéra H erdegen asi, en 
realidad, como una «protecciôn de la dignidad del hom bre in modo, 
en niveles y dependiente del d e s a r r o l l o »  »^3
Desde luego, la concepciôn de H erdegen de la dignidad en 
niveles, que ciertamente -  estemos o no de acuerdo con él -  en 
algunos aspectos, como hemos podido ir viendo, no es sino una 
cruda descripciôn de la realidad a la que hemos term inado llegando, 
daria lugar a mucho r e v u e l o » ^ ^  Como contrapartida cabe citar 
especialmente a Bôckenfôrde quien realizaria una critica desde la 
lôgica histôrica y juridica, aparecida en el Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, bajo el significativo titulo de «la dignidad del hom bre era 
i n v i o l a b l e »  Bôckenfôrde vuelve sobre la realidad histôrica que 
condiciona al pueblo alem ân desde 1945, y, como dice, de la 
intenciôn de «aquella generaciôn, como tam bién de la propia Ley 
Fundam ental, de instaurar un  dique frente a cualquier retorno 
visible u  oculto» respecto a los errores del pasado. De este hecho se 
dériva la necesidad de com prender la garantia de la dignidad del 
hom bre como la adopciôn de un  «valor moral» fundam ental en el 
Derecho constitucional positivo, referido a u n  fundam ento 
prepositivo, lo que significa, como dice este autor evocando a Dürig, 
«abogar por la validez general de ésta garantia, en referenda a la
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 58, p. 40.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 65, p. 43; 
también, el m ism o autor en «Die M enschenwürde im Flux der bioethischen D iskurses»  
en Juristenzeitung, 56, 2001, p. 773.
En e s te  sentido, s e  ha llegado a hablar d e «la disputa respecto  a la dignidad del 
hombre» de la Ley Fundamental. V éa se , asi, por ejemplo, Joh ann es REITER, 
«M enschenwürde als Ma(3stab», cit., p. 9. R esp ecto  a la repercusiôn en los m edios d e  
e s te  tem a, aparté de los articulos de Bôckenfôrde, v éa se , por ejem plo, Konrad ADAM, 
«Artikel 1 d es  G rundgesetzes 1st neu kommentiert worden; die Kritik daran ist überzogen- 
Debatte», en D/e Welt, 4  de septiem bre de 2003; Robert LEICHT, «W ahret die Anfânge! 
Bislang galt die M enschenwürde a ls Unantastbar. Ein neuer Kommentar d es  
G rundgesetzes bricht d as Tabu», en D/e Zeit, 11 de septiem bre d e 2003; Alexander 
KISSLER, «1st der M ensch eine Person?», en  Süddeutsche Zeitung, 12 de julio de 2004; 
Reinhard MÜLLER, «M enschenwürde in der Abwagüng. Die n eu e Kommentierung in 
"Maunz / Dürig"», en  Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29  de abril de 2005 .
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «Die Würde d e s  M enschen war 
unantastbar», en  Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3 de septiem bre d e  2005 , pp. 33-35.
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totalidad del ordenam iento juridico, y no lim itandola a la tradicional 
relaciôn ciudadano-Estado». En este sentido, la teorla de H erdegen 
sobre la dignidad del hom bre y tam bién su consideraciôn como 
clausula m eram ente «declaratoria» supone, para Bôckenfôrde, 
una renuncia formai a la afirmaciôn norm ativa de su «trasfondo 
histôrico espiritual» y deja entrever un  «cambio de época», que se 
manifiesta en que la dignidad del hom bre ya no es el fundam ento de 
la norm a constitucional, sino una «norma constitucional de igual 
nivel», y en que queda reprim ida por la recepciôn de referencias de 
interpretaciôn flexible en funciôn del «consenso», «abriéndose la 
posibilidad de ponderaciones y criterios de conveniencia». A saber: 
«Ya no se tiene la base y el soporte m eta-positivo del ordenam iento 
legal fundam ental (...) y se confia a la sociedad de interprètes 
constitucionales, para los que ya no existe, en su labor interpretativa, 
n ingûn canon vinculante». Asi, de esa forma, nos dice Bôckenfôrde, 
se construye aproxim adam ente una via de «protecciôn de la 
dignidad que lleva también, con su propia relativizaciôn, 
necesariamente, a la relativizaciôn de la inderogabilidad e 
inviolabilidad de la dignidad del hombre, si bien con la apariencia 
de que continua reconocida como hasta ahora».
En otro pequeho trabajo como el anterior, que Bôckenfôrde 
editô mâs tarde, ésta vez en una revista especializada, bajo el titulo 
de «^Sigue inviolable la dignidad del hombre?» se ocupa de 
nuevo de todos estos problem as que se entreven en el comentario de 
Herdegen. Pero ahora tam bién cita a los que cree como precursores 
de la teoria de éste autor. Esto significa que aqui se vuelve sobre la 
cuestiôn conceptual de la nociôn de dignidad del hombre, por 
ejemplo, se cita la visiôn restrictiva del concepto de dignidad de la 
persona planteado por Peter Lerche, o la visiôn aportada por 
Luhm ann y Hoffmann, que fundam entan la dignidad solamente en 
la idea de la singularidad esencial de la persona (Mitgifttheorie), o en 
sus propias capacidades (Leistungstheorie), pero tam bién la negaciôn 
directa que hace Dreier del status de dignidad hum ana del embriôn, 
segûn la cual «al em briôn le faltan todas las condiciones (conciencia 
del yo, capacidad de razôn y de autodeterm inaciôn), que son 
constitutivas para la dignidad del hombre». Otro eplgrafe, dedicado 
al «contenido fundam ental de la dignidad del hombre», tiene una 
importancia mayor, y apunta al hecho de que, en efecto, «el 
verdadero punto  de disputa y la piedra angular en la discusiôn.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.® 17, p. 11. 
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «Bleibt die M enschenwürde unantastbar?», 
en. Blatter für deutsche und internationale Politik, Octubre, 10/2004, pp. 1216-1227.
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respecto a la relativizaciôn y vulnerabilidad de la d ignidad del 
hombre, es en realidad la cuestiôn de cômo y hasta que punto 
corresponde ésta garantia al hom bre nacido y al hom bre que esta 
aùn por nacer». Aqui se observan tam bién m âs claram ente las 
objeciones de Bôckenfôrde a la teoria de la d ignidad en niveles de 
Herdegen: «El prim er m om ento de vida propia desde el que se 
forma y se desarrolla el hom bre estâ en la fecundaciôn, no después. 
A través de ella se form a un  nuevo e independiente ser vivo 
hum ano, en comparaciôn con el ôvulo y el esperm atozoide. Éste estâ 
caracterizado a través de la conjunciôn de determ inados 
cromosomas y no de otros, de forma individual e inconfundible. Lo 
que se constituye como fundam ento biolôgico cientifico natural 
indiscutible de la individualidad del hombre. El desarrollo posterior 
psicolôgico-intelectual ya estâ, por tanto, ahi, el hom bre es una 
unidad de cuerpo, m ente y aima (...) El program a genético de 
desarrollo ya estâ listo, existe, y ya no necesita de ninguna 
complementaciôn adicional»»^».
II. CONCRECIÔN DEL SUJETO DE LA N O C IÔ N  DE 
D IG N ID A D
Conform ada asi desde estos puntos de vista la com prensiôn de 
la persona, se deduce que sôlo hay un  sujeto al que el ordenam iento 
reconoce totalmente su dignidad; la persona fisica. Sôlo en este 
sentido se puede hablar juridicam ente de dignidad de la persona. 
Esta afirmaciôn nos lleva ahora a varias cuestiones que hay que 
tratar de plantear y comentar. En prim er lugar, hay que describir el 
sujeto al que el ordenam iento reconoce plenam ente su dignidad; en 
especial que es lo que se entiende como persona desde una 
perspectiva juridica. En segundo lugar, es preciso determ iner la 
nociôn de dignidad de la persona respecto de otras nociones 
similares pero no del todo iguales. En tercer lugar, hay que préciser 
si, junto al ser hum ano, el Derecho reconoce tam bién cierta dignidad 
a determ inadas entidades creadas por el hom bre como las personas 
juridicas; o si se puede hacer una interpretaciôn de la d ignidad 
extensive a los animales en u n  sentido general.
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «Bleibt die M enschenw ürde...», cit., p. 1226.
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1. Determinaciôn de la persona como sujeto de la nociôn de 
dignidad
Juridicamente se entiende por persona a todo ser a quien el 
Derecho acepta como miembro de la com unidad o todo ser capaz de 
derechos y o b l i g a c i o n e s . E s t e  reconocimiento, que no sôlo 
comprende la persona fisica, sino tam bién la persona juridica en sus 
diversas formas, se basa en la idea de que sôlo se atribuye 
personalidad dependiendo de su aptitud para ser titular de 
relaciones juridicas. La idea de que sea la sociedad desde donde se 
limita la personalidad y no desde si mismo se rem onta a la antigua 
Roma900. Gômez Arboleya ha realizado un  somero estudio sobre esta 
cuestiôn en la antigüedad al que nos remitimos en todo lo que se 
refiere a la evoluciôn histôrica y filosôfica del concepto^oi. Sin 
embargo, lo que ahora nos interesa sobre todo es la comprensiôn de 
la persona fisica y observar las razones de su dignidad intrinseca. Se 
trata tam bién de intentar puntualizar, si acaso m uy brevemente, 
algunas caracteristicas exclusivas del hom bre individual que 
justifican en cierto m odo su m ayor valor ontolôgico. Sobre esta 
cuestiôn ha desarrollado Lain Entralgo su «antropologia de la
conciencia» 902,
Esta conciencia, se refiere principalm ente a la conciencia de si 
mismo y supone, por lo menos, lo siguiente: la consciente posesiôn 
de una idea de si mismo, relativa a lo que real y efectivamente uno 
es, como a lo que en su imaginaciôn uno podria ser. En la existencia 
en la persona de una clara vocaciôn personal, a la que dirige sus 
actos. En una idea mâs o menos précisa de la actitud personal ante el 
ejercicio de la intima libertad que el hom bre posee; en elegir, decidir
Manuel ALBADALEJO, Derecho Civil, cit., p. 211 y 212.
Enrique GÔMEZ ARBOLEYA, «Sobre la nociôn de persona», en Revista de 
Estudios Politicos, 47, Instituto d e Estudios Politicos, Madrid, 1949, p. 109. R esp ecto  a la 
persona fisica y juridica en la antigua Roma, v é a s e  J o sé  ARIAS RAMOS, Derecho 
Romano  I, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, pp. 53-55 y 88-96.
Enrique GÔMEZ ARBOLEYA, «Sobre la nociôn d e persona», cit., pp. 104-133; 
el m ismo autor, «M as sobre la nociôn de persona», en Revista de Estudios Politicos, 49, 
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1950, pp. 107-124. E stos estudios estân  también 
en  la obra del m ism o autor Estudios de teoria de la sociedad y  del Estado, Instituto de  
Estudios Politicos, Madrid, 1962, pp. 369-410. V é a se  también, por ejemplo; I. Myrian 
HOYOS CASTANEDA, El concepto juridico de persona, EUNSA, Pamplona, 1989, pp. 
211 y ss; Juan Luis SEVILLA BUJALANCE La persona. Del Derecho romano a la 
Constituciôn de 1978, Edicep, Valencia, 2005.
V éa se  en  Pedro LAfN ENTRALGO, Qué es el hombre. Evoluciôn y  sentido de la 
vida, Nobel, Oviedo, 1999, pp. 191-218. V éa se , sobre todo, su descripciôn y explicaciôn  
cientifica de la conducta hum ana pp. 145-166.
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y abstenerse. En que el ejercicio de la libertad supone 
particularm ente realizarse hacia «su porvenir» y consiste en 
proyectar la consecuciôn de una determ inada meta y en procurar 
racionalmente alcanzarla. En la actitud ética de uno como persona 
ante su propio pasado, la confirmaciôn, la extraneza o el 
arrepentimiento903. Ademâs, hay que tener en cuenta que, aûn asi, 
esa conciencia y la autoconciencia no bastan para explicar la realidad 
de la persona, y quizâs incluso ahondan el problema. Mâs bien 
prueban el carâcter incomprensible de su propia existencia, que se 
manifiesta en la imposibilidad del ser hum ano de com prenderse a si 
mismo904, «Ni yo mismo sé si este yo -  escribe Pessoa en su Lihro del 
desasosiego, como m ostrando esta dificultad insondable -  existe 
realmente». De esta relaciôn se puede decir en todo caso, que la 
persona es un  ser que siempre aspira a trascender la realidad que le 
circunda, incluida su propia realidad personal, y que es un  ser que 
no se conforma con su realidad: Bestia cupidissima rerum novarum 
( S c h e l e r ) 9 0 5 .  Desde esta perspectiva nos tenemos que preguntar 
igualm ente por la descripciôn de la conducta que identifica y 
diferencia a la persona. Siguiendo a Lain Entralgo se puede analizar 
este tem a tam bién eminentemente a través de la apariencia y la 
actividad que despliega el hombre^o^. Asi, la anatomia descriptiva 
perm iten reconocer la persona como entidad natural, distinguiendo 
el varôn y la mujer, y sucesivamente el recién nacido, niho o niha, 
adulto y anciano. También su realidad genética perm ite observar 
cientificamente cômo se va configurando la forma de la futura 
persona desde su concepciôn hasta su nacimiento. Interesa 
igualm ente la reseha de los hâbitos mâs propios que caracterizan la 
actuaciôn de la persona^o^. Asi, por ejemplo, «la persona habla: 
Hablando el hom bre pregunta y responde. Los educadores de 
chimpancés han conseguido que éstos aprendiesen a comunicarse 
entre ellos m ediante algunos signos gestuales. Nunca, sin embargo, 
han logrado que pregunten. La persona a la vez emite y percibe 
signos, como tam bién algunos animales, pero el hom bre adem âs 
créa simbolos y los interpréta». Igualmente, «la persona se
En e s to s  términos, cas! literalmente. Pedro LAÎN ENTRALGO, Qué es el 
hombre..., cit., pp. 199 y 200.
H ans-Georg GADAMER, Los caminos de Heidegger, cit., p. 63.
Max SCHELER, El puesto del hombre en el cosmos, Edit. Alba, Barcelona, 
2001, p. 87. Traducciôn de V icente G ôm ez.
 ^  ^Lain Entralgo llama «eidologi'a hum ana» a la ciencia que estudia «el a sp ecto  del 
hombre, al conocim iento cientifico de aquello en que primaria e  inm ediatam ente s e  nos 
m anifiesta su  conducta y, a través de ésta , su realidad». Pedro LAfN ENTRALGO, Qué 
es el hombre..., cit., pp. 146-166.
En e s to s  términos, casi literalmente. Pedro LAfN ENTRALGO, Qué es el 
hombre..., cit., pp. 146 y 147.
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ensimisma, se aisla del m undo exterior y se queda solo con su 
intimidad»908. En cuanto a otros signos que diferencian la conducta 
de la persona, por encima de otros datos como su realidad 
fisiologica o su capacidad de adaptacion al medio, se incluyen, por 
ejemplo, su habilidad para crear, reir y llorar^o?. También esta 
vinculado a la realidad de la persona su posibilidad para 
compadecerse, el hom bre puede sobrecogerse y compadecerse de si 
mismo, de otras personas y tam bién de los demâs seres del reino 
animal y vegetal. Finalmente, u n  contenido mâs amplio puede 
observarse al traer a colacion la realidad histôrica de la persona. En 
un  sentido amplio afirma Ortega que «el hombre no tiene 
naturaleza, sino que tiene historia». Algo mâs concreta es su 
opiniôn, segûn la cual el hombre es lo que le ha pasado, lo que ha 
hecho y constituye una inexorable trayectoria de experiencias que 
lleva a su espalda^io.
Con la descripciôn anterior, que desde luego es infinitamente 
mâs compleja y diversa de lo aqui expuesto, no puede extranar que 
el Derecho haya decidido perfilar juridicam ente la nociôn de 
dignidad de la persona. En efecto, el Derecho se doblega ante la 
realidad hum ana y la persona hum ana se constituye, como decia del 
Vecchio, «en criterio absoluto de todo valor y el prius metafisico del 
Derecho»9i3. Este carâcter se manifiesta en el reconocimiento juridico 
de la persona hum ana, ésta se situa al lado de la persona juridica, en 
tanto sujeto de derechos y obligaciones. Pero el reconocimiento de la 
persona natural en cuanto «fundam ento del Derecho» 9^ ,^ dentro del 
Estado constitucional, supone una consecuencia ultima: El
reconocimiento de este carâcter de persona fisica -  personalidad -  
implica igualmente el reconocimiento pleno de su dignidad. Por 
tanto, no cabe entender que exista persona hum ana alguna sin 
dignidad, lo cual se entiende como consustancial por el simple 
hecho de ser fisiolôgicamente persona9^». Ademâs, al entender la 
persona como realidad natural y en sentido abstracto, toda persona 
conlleva siempre la misma dignidad, exactamente igual a la de 
cualquier otra. De esta comprensiôn de la dignidad de la persona se 
deduce, consecuentemente, que el reconocimiento de los derechos
Pedro LAfN ENTRALGO, Qué es el hombre..., cit., pp. 149. V éa se , también, 
Daniel DENNET, «C ondiciones d e la cualidad d e persona», en Cuadernos de critica, 
UNAM, México D.F., 1989, pp. 8-23 y ss .
Pedro LAfN ENTRALGO, Qué es el hombre..., cit., pp. 149 y 150.
J o sé  ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema. Austral, Madrid, 1971, p. 55. 
V é a se  Jorge del VECCHIO, Persona, Estado y  Derecho, Instituto de Estudios 
Politicos, Madrid, 1957, p. 42.
Il va Myrian HOYOS CASTANEDA, El concepto juridico..., cit., p. 460. 
C om parese, Antonio MILLAN PUELLES, Sobre el hombre..., cit., p. 98.
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hum anos tam bién le es inherente^i^. Ahora bien, esta forma de 
comprensiôn, en tanto acto condicionado al orden juridico, révéla a 
la vez sus limitaciones en relaciôn a todo lo explicado en el eplgrafe 
anterior, a saber, respecto a las caracteristicas que en u n  momento 
dado el ordenam iento puede exigir al ser hum ano para ser 
considerado persona, sobre todo si tenemos en cuenta, por ejemplo, 
la forma clâsica en que Kelsen concebia la personalidad: Solamente 
tienen deberes y facultades juridicas aquellos hombres que reùnen 
condiciones estrictas, cuya determinaciôn positiva queda a merced 
de cada legislaciôn, por ejemplo, dependiendo de la edad, el uso de 
razôn, el sexo, la ascendencia, etc9^ 5. Haciendo del concepto de 
persona sim plem ente un  m étodo que sirve exclusivamente para la 
autoorganizaciôn del sistema social, tal y como supone tam bién
Luhmann9i6.
El motivo para la determinaciôn de restricciones en orden a 
una absoluta generalizaciôn de la idea de dignidad ya se ha 
mencionado anteriormente: principalm ente sobre la base de la 
libertad. Esta perspectiva, no obstante, no casa tan claramente en lo 
que se refiere a una visiôn de dignidad de carâcter totalmente 
general, e inspira recelos y escepticismo sobre todo para quienes 
consideran que hay un  «derecho de ser reconocido siempre como 
persona hum ana» (Legaz), que la personalidad es un  atributo 
esencial del ser humano9i7 y que la realidad del hom bre es una 
realidad anterior a la organizaciôn politica, cuya dignidad y 
derechos debe en todo caso tutelar el Derecho positivo9i». Y porque 
si en el ordenam iento juridico todo el Derecho gira en torno a la 
persona hum ana, es dificil de com prender cômo la m isma persona 
no tiene el mismo reconocimiento en dignidad y derechos en todos 
los episodios de su existencia9i9. En este sentido, no falta incluso
V é a se  Antonio Luis MARTfNEZ-PUJALTE, «Hacia un concepto constitucional 
d e persona», en Cuadernos constitucionales de la Càtedra Fabrique Furiô Ceriol, 11/12, 
Universidad de Valencia, 1995, p. 142-150.
Hans KELSEN, Teoria General del Estado. cit., pp. 107 y 104-106.
Nikias LUHMANN, Com plejidady modernidad..., cit., p. 242; también p. 236.
Jorge del VECCHIO, Filosofia del Derecho, B osch , Barcelona, 1953, p. 401.
Luis LEGAZ Y LACAMBRA, «La nociôn juridica de la persona humana y los 
derech os del hombre», en Revista de Estudios Politicos, XI, 55, Madrid, 1951, p. 44. 
V éa se , también, Jean  MARQUISET, Los derechos naturales, Oikos-tau, Barcelona, 
1971, p. 9-10, para quien «todo ser  humano e s  una persona. La personalidad p ertenece  
a todos los se re s  hum anos sin excepciôn». En sentido similar, Carlos LASARTE 
A l v a r e z ,  Principios de Derecho civil, Vol. I, Trivium, Madrid, 1996, pp. 195; Alberto 
CALVO MEIJIDE, «El nasciturus com o sujeto del Derecho. Concepto constitucional de  
persona frente al concepto pandectista-civilista», en Cuadernos de Bioética, n.°54. Vol. 
XV, 2®, A sociaciôn Espanola de Bioética y Ética (AEBI), 2004, p. 283-298.
P odem os recorder aqui nuevam ente la e s c a s a  consideraciôn juridica que tiene  
el ser hum ano an tes de su nacimiento.
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quien presupone el concepto de persona como «peligroso», por 
cuanto a través de los casi ilim itados medios de interpretaciôn 
juridica es perfectamente posible llevar a cabo tam bién una 
delimitaciôn a partir de la cual se determine que no todos los 
hom bres sean personas, es decir, una interpretaciôn que considéré 
que los derechos fundam entales no son derechos de todos, sino que 
sôlo corresponden a una determ inada clase de h o m b r e s ^ ^ o .  Esta 
objeciôn conduciria a la discusiôn sobre las cualidades que se 
pueden exigir al hom bre para considerar su plena dignidad de la 
persona. En este sentido, por ejemplo, Luhmann, ha afirm ado que la 
dignidad sôlo «représenta la descripciôn de si mismo de un  hombre 
como personalidad i n d i v i d u a l » 92i. Para él la dignidad no es ni una 
realidad natural del hombre, ni un  valor, sino que se déterm ina 
solamente por la propia capacidad de la persona y se puede
perder922.
Como ya hemos dicho en el capitule anterior, esa significaciôn 
se m antiene fundam entalm ente en la idea de condicionalidad de la 
dignidad923. En este sentido, se puede decir que la dignidad de la 
persona, al igual que los derechos fundam entales, no es posible 
inferirla de la distinta capacidad. La dignidad de la persona no 
puede limitarse, ni depende de la capacidad para experimentar 
sensaciones mentales y espirituales924, ni tiene en cuenta cuestiones 
como la nacionalidad, el sexo, la ascendencia, la raza, la belleza, el 
idioma, la patria, el origen, las creencias, la religiôn, u  otras
Asi Andreas KLEY, «Der Grundrechtskatalog der nachgeführten  
B undesverfassung-ausgew àhlte Neuerungen», en  Zeitschrift des Bernischen 
Juristenvereins, Vol. 135, 1999, 6, pp. 301-347.
Nikias LUHMANN, Grundrechte als Institution..., cit., pp. 56 y 57.
Asi Adalbert PODLECH, Alternativkommentar zum Grundgesetz Neuwied, 
Darmstadt, 1984, pp. 20  y ss , quien ahade: « los d erech os fundam entales no tienen la 
funciôn de asegurar la dignidad -  que no d ep en d e del poder estatal - ,  sino d e m antener 
las condiciones para el desarrollo de la capacidad del individuo. La g ran ventaja de esta  
teoria, frente a las ideas filosôficas sobre valores hasta ahora im perantes, e s  la 
posibilidad de identificar situaciones problem àticas concretas de forma inmediata. De 
e s a  interpretaciôn deberia en ten derse que la dignidad tiene que ver con las posibilidades 
en relaciôn con la actitud y la capacidad hum ana propia». En e s te  sentido e s te  autor s e  
aproxima también a tal concepciôn. Sobre esta  interconexiôn de pareceres, v é a se  
Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantia constitucional...», cit., pp. 
246 y 247; Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, Dignidad de la persona..., cit., p. 43.
En la doctrina espan ola  e s  dificil encontrar una postura similar. No obstante, 
fuera del âmbito juridico constitucional, v é a s e  Luis MOURE-MARIISIO, La desigualdad 
humana, cit., pp. 72-99, quien niega la igualdad hum ana sobre la b a se  de las diferentes 
cap acidad es y posibilidades de cada individuo.
Christian Starck, Bonner Grundgesetz..., cit., p. 46; el m ism o autor en, «La 
dignidad del hombre com o garantia constitucional...», cit., pp. 246  y 247. También, en  
e s te  sentido, v é a s e  BVerfGE 39, 1, 41, donde s e  afirma que «para fundam entar la 
dignidad del hombre e s  suficiente la capacidad potencial del ser hum ano» y que «no e s  
déterminante que el titular s e a  con scien te de su propia dignidad».
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apreciaciones de carâcter politico o de otro tipo925. Starck, por 
ejemplo, ha criticado la interpretaciôn de Luhm ann con el 
argum ento efectivo de que desde esta posibilidad tam bién se 
podrian hacer cada vez mayores restricciones en orden a la 
titularidad de la d i g n i d a d 9 2 6 .  Ahora bien, esta discusiôn no nos 
interesa tanto, pues en realidad la m ayoria de la literatura entiende 
la idea de dignidad como una realidad de la persona independiente 
de cualquier cualidad.
Los problemas m âs profundos que se derivan de la 
determinaciôn de la dignidad dependiendo del concepto juridico de 
persona y a se han podido entrever antes: En el fondo, el 
reconocimiento pleno de la dignidad en los estados constitucionales 
m odernos sôlo se realiza respecto a la persona fisica. Asi, hemos 
podido observar como la tendencia jurisprudencial constitucional 
actual es hacer referenda como titulares de la d ignidad sôlo a la 
«persona», al «ciudadano», etc., pero sin llegar a una consideraciôn 
absolutam ente extensiva a todos los estadios de la existencia 
hum ana. Finalmente, esta forma de considerar el concepto de 
«persona», prevalece tam bién en el Convenio Europeo para la 
protecciôn de los derechos hum anos y las libertades fundam entales 
de 1950, la Carta de Derechos Fundam entales de Niza de 2000, asi 
como en la Constituciôn para Europa927. En todas partes se ha 
intentado desarrollar una visiôn juridica de la d ignidad hum ana 
m uy ajustada, em pezando por reinterpretar la concepciôn 
constitucional inicial respecto a la com prensiôn de la nociôn de vida 
y de dignidad hum ana.
En e s te  sentido, por ejemplo, Hans Cari NIPPERDEY, «D ie Würde d es  
M enschen», cit., p. 3 y 4, quien también ha podido ahadir que «la dignidad la lleva el 
hombre en su  propio sem blante». En similar sentido, por ejemplo, Christian Starck, 
Bonner Grundgesetz..., cit., pp. 45  y 46. Titulares de la dignidad del hombre son  todas  
las personas, en especia l los nihos (BVerfGE 74, 102, 124), también los delincuentes  
(BVerfGE 64, 269, 284). Hans D. JARASS, «Würde d es  M enschen...» , cit., p. 24.
Por ejemplo, en orden a  los en em igos d e la socied ad. Asi, Christian Starck, 
Bonner Grundgesetz..., cit., p. 46; el m ism o autor en, «La dignidad del hombre com o  
garantia constitucional...», cit., pp. 246  y 247.
El articulo 1 de la Carta de D erechos Fundam entales cita que «la dignidad 
humana e s  inviolable. Serâ respetada y protegida». Sin em bargo, en los subsiguientes  
articulos s e  refiere tan sô lo  a la protecciôn de la persona (lo m ism o ocurre en el articulo 
11.62 de la Constituciôn para Europa). En e s te  sentido, com o afirma la mociôn en  el 
Bundestag alem ân, Drucksache, 14/4720, de 14 de noviem bre d e 2000 , s e  d ed u ce una 
diferenciaciôn entre el concepto d e  hombre y persona muy problemâtica, que posibilitaria 
una interpretaciôn restrictiva, por ejemplo, en orden a las cu estion es bioéticas. A dem âs, 
queda abierta la posibilidad de que los recién nacidos o los ancianos, en  tanto no tienen  
conciencia, podrian ser declarados «no p ersonas» bajo determ inadas circunstancias, lo 
que afectaria a la protecciôn d e su  integridad fisica.
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A) Dignidad de la persona y  nociones afines
Las premisas que se han expuesto anteriorm ente nos sirven 
como punto  de partida suficientemente seguro para tratar de hacer 
una distinciôn, en el marco juridico actual, entre la idea de dignidad 
de la persona y otras nociones afines, que, desde una perspectiva 
constitucional, no son iguales. En efecto, ya hemos dicho que la 
com prensiôn plena de la dignidad queda determ inada por la 
personalidad: La persona natural o fisica es el verdadero sujeto de la 
dignidad. Por tanto, la dignidad de la persona se tiene que 
diferenciar o parecer en algo a conceptos como la «dignidad de la 
h u m a n i d a d »  928, «la dignidad del ciudadano», «dignidad del 
i n d i v i d u o » 9 2 9 ^  etc. En realidad, todos estos conceptos tienen un 
sentido inicial m uy similar. Como ya hemos dicho en la introducciôn 
histôrica, el prim er texto internacional que hace referenda a la 
nociôn de dignidad fue la Carta de las Naciones Unidas de 1945, es 
decir, justo después de la Segunda G uerra M undial, y se présenta 
como simbolo de renovaciôn respecto a las experiencias totalitarias 
anteriores. Se puede decir que, por esta razôn, se desatô una 
inclinaciôn a considerar mâs bien a todo ser hum ano como sujeto de 
dignidad y que esta tendencia condujo a una interpretaciôn mâs 
paralela de taies conceptos en un  sentido m uy amplio. Asi, por 
ejemplo, dirla N ipperdey, que la d ignidad se trataba de un  derecho 
hum ano general, que correspondia inclusive al nasciturus^^^, y ésta 
era, todavia a principios de 1976, la opiniôn dom inante en Alemania 
(Dürig) 931. También Gonzâlez Pérez diria que el hombre -  cualquiera 
que sea su desarrollo -  participa de la dignidad de la p e r s o n a 932, 
Bôckenfôrde ha afirm ado que el reconocimiento de la dignidad de la 
Grundgesetz, tiene validez tanto respecto al hom bre individual, como 
de la m isma m anera respecto al hom bre en general (dignidad 
humana): La cuestiôn controvertida estâ en hasta que punto se 
extiende ese reconocimiento de la dignidad hum ana en el proceso de
En e s te  sentido, Fritz MÜNCH, en  Die Menschenwürde als Grundforderung 
unserer Veifassungs, Bôckenhof & Honsel in Komm, Broschiert, 1952, p. 8, para quien la 
dignidad del hombre no s e  com prenderia tanto com o «bien juridico del individuo», sino, 
m âs bien, com o valor general de la «humanidad en su conjunto». Cit. en, Werner 
MAIHOFER, Rechtsstaat..., cit., p. 46.
Asi, por ejemplo, v é a s e  la Constituciôn d e  Suecia, adoptada en 1975, en su 
articulo 2.1 donde afirma que «The Public Power shall be exercised  with respect for the 
equal worth of all and for the Freedom  and dignity of the individuall».
Hans Carl NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., pp. 3 y 4.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum G rundgesetzt, Art. 1», cit., p. 1-1.13.
J é su s  GONZALEZ PÉREZ, La dignidad de la persona, cit., pp. 94-95.
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la existencia de cada hombre. ^Es suficiente el reconocimiento de la 
digm dad cuando se déterm ina a partir de un  m omento concrete en 
el proceso existencial de un  hombre, o este debe aparecer este 
reconocimiento desde el origen de la vida del h o m b r e ? 3^3
Esta ultim a observaciôn que habla del term ine dignidad humana 
desde una perspectiva m uy general, senala que, desde un  punto  de 
vista histôrico, el proceso de positivaciôn del concepto de dignidad 
comenzô en un  sentido muy amplio, para después, por medio de la 
interpretaciôn constitucional, ir introduciendo matizaciones hasta 
reconocer solo a la persona fisica como verdadero sujeto de 
dignidad plena. En este sentido, el concepto de dignidad humana 
exige no solo el reconocimiento de la dignidad de la persona 
individualm ente considerada, sino que se traduce mas bien en el 
reconocimiento de dignidad plena del ser hum ano desde su punto  
de partida, en todos los sentidos, por cuanto, como dijera Zubiri, por 
ejemplo, de alguna m anera «el hombre es persona 
c o n s e c u t i v a m e n t e » 9 3 4  Desde esta perspectiva, nos parece errôneo 
hablar a partir del térm ino dignidad humana cuando a lo que se 
quiere referir es, en sentido reducido, a la idea de dignidad de la 
persona, que es el sujeto que verdaderam ente goza de todas las 
garantias juridicas que el ordenam iento juridico reconoce. El 
concepto de dignidad humana parece mas ambicioso. A este respecto 
se puede mencionar el articulo 23 de la Constituciôn de Bélgica, de 
17 de febrero de 1994, que recoge expresamente la nociôn de 
dignidad humana^^^. Tal hecho lo podem os comprobar, al menos en lo 
referido a una concepciôn amplia de dignidad, con algunos datos. 
Asi, por ejemplo, desde mayo de 2002, en ese m ismo pais, se 
reconoce la figura de la «pérdida de la dignidad de la persona» 
como motivo ahadido en orden a la solicitud legal de la eutanasia^^^, 
y posteriorm ente ha adoptado una ley autorizando la investigaciôn
933 Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «D asein  um seiner seibst...» , cit., p. 1247.
Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, cit., p. 131.
Texte refundido, de 17 de febrero d e 1994. Segün  el precepto: «Everyone h as  
the right to lead a life in conformity wich human dignity». V éa se  en la pagina del Institut 
für offentliches Recht. Universitât Bern: http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/index.htlm
La Ley relative a  la eutanasia, d e 16 d e m ayo d e 2002, que permite provocar la 
muerte a los enferm es m ediante técnicas m édicas, fue aprobada por 86 vo tes a favor y 
51 en contra. Tal ley creô una Comisiôn d e control a e fectos de informar acerca d e  la 
practice de la eutanasia. El primer informe fue presentado el 23  d e septiem bre de 2004 . 
En su tabla 6 , s e  recogen los porcentajes en orden a los m otives de solicitud, donde, 
entre los m otives psiquicos m encionados, encontram os, en primer lugar, la «perdIda d e  
la dignidad». Sobre elle, muy detalladam ente, Javier VEGA GUTIÉRREZ, La «pendiente 
resbaladiza» en la eutanasia. Una valoraciôn moral, Publicaciones d e la Universidad 
Pontifica d e la Santa Cruz, R om e 2005, pp. 85  y 86.
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con embriones hum anos y la clonacion, mal llamada, t e r a p é u t i c a ^ ^ z  
Aqm la generalidad de la dignidad plena se circunscribe solo en una 
direccion, por tanto, no se puede hablar de una comprension de la 
dignidad humana en abstracto, es decir, refiriéndose a todo hombre en 
cuanto ser hum ano. Teniendo presente adem as el caracter 
im perdible e irrenunciable de la dignidad^ss, en este caso es 
observable una vision de dignidad no constante. Asi se puede ver, 
principalmente, una discordancia entre el concepto constitucional y 
la realidad legal. Si seguimos esta distincion, esto nos lleva a 
suponer nuevam ente que la nociôn de dignidad de la persona no es lo 
mismo que dignidad humana. Esta suposicion se confirma, no solo 
analizando los nuevos desarrollos norm ativos, sino desde la propia 
literatura cientifica actual. Haberle, por ejemplo, reconoce que «no se 
puede identificar la dignidad del hom bre nacido con la de un  
nasciturus»"^^^, a pesar de que este es ya un  ser hum ano. Ipsen, 
tom ando como base las leyes relativas a la interrupciôn del 
embarazo, deduce una consecuencia similar relativa al embriôn^^o. 
Preferentemente ellos hablan aqui de la persona no del hum ano 
como verdadero sujeto de dignidad plena.
No se puede pasar por alto, que cuando el articulo 1 de la 
Grundgesetz habla de der Mensch se refiere realmente mas al ser 
hum ano, la preeminencia ontolôgica de su existencia hum ana se 
define por la Constituciôn alemana a partir de la dignidad hum ana 
{Menschenwürde). También es significative que el articulo 2.2 
especifique que Jeder hat das Rect. A u f Leben (todos tienen derecho a 
la vida), de forma idéntica a como lo hace el articulo 15 CE. «No se 
habla de dignidad de la persona» (Würde der Person), y se déterm ina 
al ser hum ano concrete como objeto de p r o t e c c iô n ^ ^ i ,  Encontramos 
una afirmaciôn similar, por ejemplo, en Maihofer, quien utiliza la
La proposiciôn fue votada en la se siô n  plenaria d e la Cémara de  
R eprésentantes, de 3 de abril de 2003 . A doptândose por 80 votos a favor, 26  en contra y 
26 abstencion es. Sobre ello N. SCHIFFINO, «C ellu les-souches et clonage en Belgique: 
quelle régulation?», en Louvain Med, 122, 2003, pp. 194-209.
Asi , en cuanto a su  carâcter imperdible, H ans Cari «Die Würde d es  M enschen», 
cit., pp. 3y 4. En cuanto a su carâcter irrenunciable, Ingo VON MÜNCH, «La dignidad 
del hombre en  el D erecho...», cit., pp. 28  y 29.
Asi, Peter HABERLE, en  «Die M enschenwürde a ls Grundiage...», cit., p. 855.
V é a se  Jôrn IPSEN, «D er verfassungsrechtiiche Status d es  em bryos in vitro», en  
Junstenzeitung, 56, 2001, pp. 991, 994, para quien de la regulaciôn del aborto y de su  
reconocim iento constitucional s e  dériva concluyentem ente, que el embriôn no puede ser  
titular del derecho fundamental d e  la dignidad del hombre.
En e s te  sentido, por ejemplo, Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «D asein  um 
seiner se ibst...» , cit., p. 1247, para quien la Ley Fundamental alem ana «no habla d e que  
sera respetada y protegida la dignidad de la persona, sino la dignidad del hombre. Ésta  
le corresponde al hombre con independencia d e determ inadas caracteristicas, rasgos o  
cap acidad es actuales, y dériva so lo  del ser hum ano (M enschsein)».
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aserciôn digm dad hum ana (menschliche Würde), para referirse, al 
contrario que la personalidad, al valor que corresponde al hom bre 
en cuanto hombre, que tiene que ser igual para t o d o s Un paso 
mas alla se observa en la postura de Hôfling respecto a la 
concepciôn del hom bre de la Grundgesetz, que para él realmente 
«apunta hacia una prohibiciôn de definiciôn», es decir, una 
«prohibiciôn de diferenciaciôn cualitativa», de m odo que, la 
referenda a la dignidad del hombre del articulo 1.1 supondria situar 
al hom bre por encima de la com unidad, «sin consideraciôn a mas o 
menos criterios difusos de espiritualidad, comunicatividad, 
capacidad o personalidad» 4^3.
Como vemos, en el fondo, este sentido no guarda total relaciôn 
con su uso juridico mas actual, empero, hoy dia se usa, mas bien, la 
expresiôn dignidad del hom bre para referirse tan  sôlo al «hombre 
nacido» 4^4^  o la «persona nacida»94S, De todo ello se deduce, en 
definitiva, que la referenda a la dignidad de la persona, como hace el 
articulo 10.1 de la Constituciôn espahola, es mas ajustada a los 
matices posteriorm ente introducidos por la jurisdicciôn 
constitucional y a la realidad juridica m oderna. Ciertamente, se 
podria com prender la concepciôn constitucional de persona 
originariam ente tam bién referida a todo ser hum ano como sujeto 
pleno de dignidad. Pero si se entiende la dignidad dependiendo de 
la personalidad, entonces la dignidad de la persona ha devenido en un  
concepto mas preciso. De este m odo se distingue entre dignidad 
humana y la dignidad plena de la persona. En tal sentido cabe usar 
tam bién la expresiôn dignidad del hombre, por cuanto como dijese 
Radbruch, «detrâs de la persona fisica esta el hom bre» 4^6, Ademâs, 
muchas veces se utiliza la palabra hom bre como sinônimo de ser 
hum ano, si bien, en el Derecho m odem o se emplea, sobre todo, para 
rem arcar el carâcter individual del hombre^47, por ejemplo, para
Werner MAIHOFER, Rechtsstaat und menschliche Würde, cit., p. 46. En 
contrario, Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.° 57, p. 40.
Wolfram HÔFLING, «Definiert die Rechtsordnung den M enschen?», en Walter 
SCHWEIDLER, Herbert A. NEUMANN, Eugen BRYSCH (edit.), Menschenieben- 
Menschenwürde... cit., pp. 167 y 168.
^  Peter HABERLE, en  «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., pp. 855 y 860.
Matthias HERDEGEN, «Kommentierung zu Artikel 1.1», cit., nota n.° 48, p. 34.
Gustav RADBRUCH, Fiiosofîa dei Derecho, Editorial R evista de D erecho  
Privado, Madrid, 1933, p. 171.
^  El término hombre también s e  contem pla com o un mero concepto d e la biologia 
y la fisiologia, para contraponerlo al concepto juridico de persona (Hans KELSEN, Teoria 
General dei Estado. cit., p. 104; el m ism o autor en Teoria General del Derecho..., cit., p. 
111). En efecto, tal vision s e  puede apoyar en el hecho de que a lo largo d e la historia ha 
habido ép o ca s  en  las que no s e  consideraba a todos los hom bres com o personas  
(Francesco FERRARA, Trattato di diritto civile itaiiano. Vol I, A thenaeum , Roma, 1921, p. 
443). Ahora bien, e sta  posiciôn de diferenciaciôn de am bos con ceptos, sobre todo en el
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determ inarlo como «el mas inmediato, el originario portador de los 
derechos subjetivos, el sujeto por excelencia» (Ferrara) 948 
Consecuentemente, se encuentra tam bién la expresiôn «dignidad del 
individuo», no sôlo porque «cada ser individual hum ano puede ser 
tenido por persona»949, sino también, sobre todo, en orden a resaltar 
la primacia del individuo sobre la idea de comunidad95o y para 
contraponerlo, como ha destacado Coing, al concepto de dignidad 
colectiva o nacional mas propio del Estado totalitario95i, Ademas, la 
acepciôn dignidad del individuo parece resaltar mas el caracter de 
unidad  y excepcionalidad de cada uno, es decir, «la diferencia 
individual que distingue a una persona de otra»952.
B) La llamada dignidad de la criatura y  otras propuestas similares
Ûltim amente se oye hablar mas a m enudo, en vez de dignidad 
hum ana o de dignidad del hom bre o de la persona, de la expresiôn 
«dignidad de los animales». Una prueba juridica de este concepto 
séria la llam ada Declaraciôn Universal de los derechos de los 
animales de 1977, cuyo articulo lO.b afirma que «las exhibiciones de 
animales y los espectâculos que se sirvan de animales son
sentido d e  que «la persona fisica no e s  un hombre, sino una unidad person ificada de las 
normas jundicas» (KELSEN, Teoria pura..., cit., p. 184), no e s  del todo aceptada. De 
hecho, en  el Derecho m oderno s e  su p on e que «todo hombre e s  persona y que la 
personalidad sôlo puede ser  atribuida al hombre individual o a las organizaciones  
constituidas por hom bres» (Asî, V éa se  J o sé  CASTAN TOBENAS Derecho Civil Espahol, 
cit., p. 98). En e s te  sentido, también, por ejem plo. Manuel ALBADALEJO, Derecho Civil, 
cit., pp. 212-213 , para quien la persona fisica e s  hombre y nuestro derecho reconoce  
personalidad a todo hombre. Sobre la cuestiôn filosôfica del hombre v éa se , E. GÔMEZ 
ARBOLEYA, «Sobre la idea de hombre», en Estudios de teoria de la sociedad..., cit., pp. 
309-368. Sobre a sp ec to s  biolôgicos, histôricos y culturales, J o sé  LORITE MENA, 
«Hom bre», Diccionario interdisciplinario de Hermenéutica, cit., pp. 221-228.
F rancesco FERRARA, Trattato di diritto..., cit., p. 445.
Alfred Julius AYER, Concepto de persona, Barrai, Barcelona, 1969, p. 109.
Manuel JIMÉNEZ DE PARGA, «Individuo», en Salustiano DEL CAMPO (Dir.), 
Diccionario de Ciencias Sociales, Institute d e Estudios Politicos, Madrid, 1975, p. 1080. 
En un sentido similar, J o sé  Antonio DE PASCUAL MARTfNEZ, El hombre, la persona, la 
personalidad y  sus modificaciones. Real A cadem ia d e Legislaciôn y Jurisprudencia, 
Murcia, 1983, p. 14, para quien, «la afirmaciôn d e  que en el hombre lo fundam ental e s  el 
individuo, y lo secundario la sociedad», e s  fundamental para el Derecho.
Com o ha d estacad o, por ejemplo, Helmut COING en Fundamentos de Filosofia, 
Ariel, Barcelona, 1961, p. 149, frente al con cepto de dignidad humana individual 
sacralizado por el Estado constitucional, el interés del Estado totalitario va dirigido hacia 
el con cepto de dignidad colectiva o nacional, en  tanto que «la exigencia d e respeto  
incondicional de la dignidad de la persona individual frente a la comunidad en la que vive 
no puede tener verdadera vigencia y que la preem inencia d eb e darse a las grandes 
com unidades de naciôn y Estado».
J o sé  Manuel LETE DEL RfO, Derecho de la persona, cit., p. 24.
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incompatibles con la dignidad anim al»953. También, por otro lado, la 
Constituciôn de la Confederaciôn helvética, de 18 de abril de 1999, 
en su articulo 120.2 hace menciôn a la «dignidad de la criatura»: «El 
Estado federal prom ulgarâ prescripciones légales en orden al 
patrim onio genético y celular de los animales, las plantas y los 
demâs organismos. En este sentido, el Estado estima la d ignidad de 
la criatura, asi como la seguridad del ser hum ano, del animal y del 
medio ambiente, y protege la variedad genética de las especies 
animales y vegetales»9S4. La im plem entaciôn legal de este precepto 
constitucional se ha realizado principalm ente a través de dos 
normas. La primera, la Ley de protecciôn animal, se refiere a 
cuestiones de cria y m étodos de reproducciôn de animales, que 
deben llevarse a cabo «sin causarles dahos, sufrimientos, 
padecimientos, o perturbaciones en la conducta, quedando cierta 
réserva en cuanto a disposiciones relativas a los experimentos con 
animales» (articulos 7.a.). A este respecto «el Parlam ento decretarâ 
ciertas prescripciones para la cria y producciôn de animales y 
determ inarâ los criterios para apreciar la adm isibilidad de los 
objetivos de crianza y m étodos de reproducciôn, teniendo en cuenta 
la dignidad de la criatura» (articulo 7.b.3). La segunda norm a es la 
ley referida a las técnicas genéticas, cuyo articulo 8955, bajo el titulo 
«respeto a la dignidad de la criatura», se expresa con el siguiente 
tenor: «En referenda a la m anipulaciôn del material genético de 
animales y plantas no se puede ignorar la dignidad de la criatura. 
Ésta sera sobre todo ignorada cuando se perjudique de form a 
notable las caracteristicas especificas, las funciones y m odo de vida 
de la especie, y ello no esté justificado en razôn de intereses 
tutelables importantes». En este sentido, «cuando se ignora la 
dignidad de la criatura, se valorarâ el caso concreto, m ediante una 
ponderaciôn entre el perjuicio al animal o vegetal y la significaciôn 
de los intereses a tutelar. Los intereses tutelables son, sobre todo: La 
salud del hom bre y el animal, la aseguraciôn del alimento en sentido 
amplio, la dism inuciôn de perjuicios ecolôgicos, el m antenim iento y 
mejora de las condiciones de v ida ecolôgicas, el progreso cientifico, 
asi como el provecho esencial para la sociedad del nivel econômico, 
social y ecolôgico». Igualm ente se prevé que el Parlam ento pueda
V é a se  en Marta TAFALLA (coord..), Los derechos de los animales, Idea Books, 
Barcelona, 2003, pp. 41 y 42.
El texto constitucional s e  puede encontrar en alem àn en la pagina w eb oficial de  
la Confederaciôn Helvética, con referencias y todas las revisiones constitucionales: 
http://wyw.adm in.ch/ch/d/sr/814 91/a8.htm l
La Ley de protecciôn animal, d e  9 de marzo d e  1978 (actualizada), y la Ley de  
técn icas gen éticas, de 21 d e marzo d e 2003, estàn  disponibles en  la pagina w eb  
anteriormente citada.
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«determinar bajo que presupuestos es admisible, excepcionalmente 
y sin ponderaciôn de intereses, la m anipulaciôn del material 
genético».
De este m odo el constituyente suizo reconoce a partir de ese 
articulo constitucional, como afirinan Blazer, Rippe y Schaber^sô, 
«obligaciones m orales frente a las criaturas». Es decir, por un  lado, 
«el concepto de criatura juridico-constitucional incluye a los 
animales, las plantas y (quizâs) algunos otros seres vivos sin 
capacidad sensitiva», y, por otro, «el respeto a la dignidad de la 
criatura no puede hacerse depender de la apreciaciôn de 
caracteristicas m eram ente estéticas o de carâcter contingente de los 
seres vivos, sino sôlo desde el respeto de la consideraciôn moral. En 
estos casos, este respeto de la consideraciôn moral, corresponde a un 
concepto de dignidad inherente y debe com prender la dignidad de 
la criatura como una forma mâs de dignidad inherente». Por otro 
lado, no se debe pasar por alto aqui que en Espaha tam bién se ha 
planteado esta cuestiôn y, por ejemplo, se ha presentado en el 
Parlam ento una Proposiciôn no de Ley para «evitar la desapariciôn, 
el m altrato y la esclavitud» de ciertos prim ates957.
Como vemos, la cuestiôn de la consideraciôn de los animales 
tiene un  sentido diverso. Asi, por ejemplo, el menos problemâtico es 
el que com prende la protecciôn del medio ambiente, los animales, la 
flora y la fauna silvestre en conexiôn al desarrollo de la personalidad 
(véase asi, por ejemplo, el articulo 45.1 de la Constituciôn espahola) 
y la nociôn de dignidad de la persona, «puesto que, la dignidad no 
es realizable si el medio ambiente hace imposible el desarrollo de la
Philipp BLAZER / Klaus Peter RIPPE / Peter SCHABER, Menschenwürde vs. 
Würde der Kreatur. Begriffsbestimmung, Gentechnik, Ethikkommissionen, Verlag Karl 
Alber, Friburgo, Munich, 1999, p. 39. R esp ecto  al concepto d e dignidad inherente: «La 
dignidad de la criatura s e  m uestra en que al ser vivo le corresponde un valor inherente. 
Todo ser vivo tiene un valor que puede ser  lesionado o protegido. E ste valor propio e s  
protegido cuando un ser  puede ejercitar su s  funciones y capacidades, las propias de su  
esp ecie; s e  da, en cam bio, una lesion al valor propio, e s  decir, la dignidad inherente, 
cuando no pueden ejercitarse las funciones o cap acidad es o  quedan muy limitadas» 
(v éa se  pp. 62  y 63).
D iego LÔPEZ GARRIDO y Francisco GARRIDO PENA, «Proposiciôn no de Ley 
sobre adhesiôn al proyecto G ran Simio», Boletm Oficial de las Codes, C ongreso de los 
Diputados, n.“ D-369, de 11 d e abril de 2006, pp. 23 y 25. Una proposiciôn m âs 
am biciosa, para, prohibir «la experim entaciôn e  investigaciôn» en sim ios, pero también  
para asegurar que aquellos que tengan alguno de e s to s  an im ales lo puedan hacer sôlo  
por m otivos conservacionistas y en «am bientes ôptim os para su  desarrollo», 
(Proposiciôn no de ley sobre el proyecto Gran Simio), fue presentada nuevam ente el 14 
de mayo de 2008  {Boletîn Oficial de las Codes, C ongreso de los Diputados, n.° D-19, de  
23  de m ayo de 2008, pp. 9 y 22). Finalmente, esta  proposiciôn no d e Ley ha sido  
aprobada en  fecha d e 16 de julio d e 2008  {Boletîn Oficial de las Codes, C ongreso de los 
Diputados, n.° D-52, d e  16 de julio de 2008, pp. 11 y 12.
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p e r s o n a » 9 5 8 .  En efecto, se puede com prender aproxim adam ente que, 
«si los animales desaparecieran, tam bién el hom bre m oriria de una 
gran depresion de espiritu, y que cualquier cosa que le pase a los 
animales le pasarâ tam bién al hombre y a sus hijos, como si todos los 
seres estuvieran r e l a c i o n a d o s » 9 5 9 .  Es decir, de alguna m anera, el 
deterioro creciente de la biodiversidad y de los habitat naturales 
afecta a la dignidad de la persona. Asimismo, el hom bre debe ser 
consciente de que los animales no son insensibles al dolor y no se les 
debe hacer sufrir si no es necesario. Desde esta perspectiva, se puede 
afirm ar cierta necesidad de deferencia juridica para con los 
animales. Asi, la consideraciôn en nuestro Derecho del m altrato a los 
animales, en ciertos casos, como «delitos relativos a la protecciôn de 
la flora y fauna y animales domésticos», o como «faltas contra los 
intereses générales», va tam bién en esa d i r e c c i ô n ^ ^ o .  Pero el fin en 
estos casos es tam bién procurar un  minimo bienestar y defensa a la 
integridad fisica y psiquica de los animales o, como ha apuntado 
Jordana96i, tutelar el sentir colectivo segûn el cual los animales, en 
cuanto seres vivos con capacidad de padecer, no pueden ser objeto 
de tratos crueles, pues ello répugna a la racionalidad hum ana. Ahora 
bien, este significado y, principalm ente, su sentido en conexiôn con 
la dignidad y el desarrollo de la personalidad de la persona, no se 
discute aqui, lo im portante ahora es resehar el significado o 
interpretaciôn de esta nociôn que, en cierto modo, trata de subvertir 
la com prensiôn tradicional de que el mâximo sujeto de dignidad es 
la persona y el ser hum ano.
Raül CANOSA USERA, Constituciôn y  medio ambiente, Dykinson, Madrid, 
2000, p. 92. En sentido similar, por ejemplo, Werner HOPE, «M enschenwürdegarantie 
und Unweltschutz», cit., p. 219, para quien «detrâs de la afirmaciôn del " principio de  
d efen sa  del m edio ambiente", del articulo 20 de la Ley Fundamental, s e  entrevé también  
la cuestiôn de protecciôn de la vida natural com o con secu en cia  derivada d e la clâusula  
d e la dignidad humana reconocida en el articulo 1.1».
E ste e s  un pârrafo de una carta escrita al présidente Franklin Pierce, d e los 
E stados Unidos d e Norteamérica, en el aho 1855, por el jefe Seathl (Seattle) de la tribu 
Suw am isch del Estado de W ashington, respecto a la propuesta d e compra d e la 
extensiôn de tierra donde vivfa su  tribu.
Para su consideraciôn com o delito v é a n se  los articulos 332 -337  del Côdigo  
Penal. Para su  consideraciôn com o falta contra los in tereses gén érales, v éa n se  los 
articulos 631 y 632. Sobre ello, por ejemplo. Maria Dolores SERRANO TARRAGA, «La 
reforma del maltrato d e anim ales en el Côdigo Penal espahol», en  Rivista Giuridica 
dell'ambiente, Vol. 20, fasciculo 2, Milân, 2005, pp. 263-267.
Luis JORDANA DE POZAS GONZALVEZ, «Comentario al articulo 632 del 
Côdigo Penal de 1995», en el colectivo, Côdigo Penal, Doctrina y  Jurisprudencia, Vol. 
Ill, Trivium, Madrid, 1997, pp. 5044-5045 . V éase , también, Miguel A. SANCHEZ 
GONZALEZ, «El d eb ate ético actual sobre la relaciôn del hombre con los anim ales», en  
Juan Ramôn LACADENA (coord..), Los derechos de los animales, Universidad Pontifica 
d e Comillas, D esc lé e  de Brouwer, Madrid, 2002, pp. 130-131.
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En realidad, se puede llegar a comprender que, si la dignidad 
se toma como acepciôn para sehalar la importancia de algo, también 
se puede utilizar la expresiôn «dignidad del animal como ser 
vivo»962. En este sentido se puede hacer extensiôn de su uso relativo 
a las personas en orden a afirmaciones que pretenden realzar la 
categoria del animal (o, incluso, de un robot) humanizândolos. Pero 
si se entiende la dignidad desde el piano juridico y filosôfico, como 
«valor intrinseco e independiente»963, o como «proyecto que debe 
realizarse»964  ^ la utilizaciôn de esta expresiôn conlleva un sentido 
ciertamente resbaladizo. Por un lado, banaliza la realidad metafisica 
y preeminencia ontolôgica del ser humano y puede llevar a concebir 
al hombre de una forma exclusivamente biolôgica96S. Por el otro 
lado, hay que tener en cuenta que, por muy consolidado que hoy 
parezca el concepto de dignidad de la persona, en la prâctica sôlo se 
ha conseguido afirmar con mucho esfuerzo y, ademâs, esta 
afirmaciôn no significa nada sin el aseguramiento de las necesidades 
y los derechos mâs bâsicos de la persona, cosa que todavia hoy no se 
ha conseguido en muchos sentidos. El reconocimiento de la 
dignidad de la persona exige primeramente atender esos minimos, 
sôlo entonces es razonable empezar a hablar de la supuesta 
«dignidad del animal». Por tanto, por ejemplo, puesto que el bien 
humano es el bien superior, es perfectamente aceptable una 
experimentaciôn con animales con fines médicos siempre y cuando 
se minimicen los dahos y sufrimientos a los animales, y no se pueda 
utilizar otro método de investigaciôn966. También se debe tener en 
cuenta aqui la consideraciôn del «hambre como enfermedad 
social»967. Répugna a la conciencia humana que se puedan invertir 
cantidades excesivas de dinero en los animales, sumas que deberlan
Sentencia  de la Audiencia Provincial de Madrid n.° 287/2004, de 19 de abril.
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 1.
V é a se  asî Gregorio PECES-BARBA MARTINEZ, La dignidad de la persona 
desde la filosofia..., cit., pp. 65  y 66.
T én gase  en  cuenta, por ejemplo, Joh ann es MESSNER, «Notwendigkeit und 
Leistungsfahigkeit sozialeth ischer Normen» en, Joh ann es MESSNER, Menschenwürde 
und Menschenrechte..., cit., p. 199-120, quien ve cierto peligro en afirm aciones com o la 
siguiente: «El hombre y el animal son  biolôgicam ente idénticos, am bos son  una 
maquinarîa biolôgica» (cita atribuida a J acq u es Monod, profesor d e B iologie molecular 
d e la Universidad de Paris). P u es vienen a suponer cierto reduccionism o del hombre a  
su  sô lo  carâcter biolôgico, y ad em âs olvidan que «una importante caracterîstica del 
hombre s e  v e  en que, cuando la Fiiosofîa habla d e la «naturaleza del hombre», s e  refiere 
m âs al terreno de las ideas».
Asî, por ejemplo. Antonio PARDO CABALLOS, «Ética d e la experim entaciôn  
animal. Directrices léga les y éticas contem porâneas», en  Cuadernos de Bioética, V. XVI, 
n.“ 58, A sociaciôn Espahola de Bioética y Ética (AEBI), 2005, p. 406.
Sobre ello, G onzalo PIÉDROLA GIL, «Problem as sanitario-sociales del tercer y 
cuarto mundo. El hambre com o enferm edad social. La lucha contra el hambre», en  
G onzalo PIEDROLA GIL y otros, Medicina preventiva..., cit., pp. 1237-1251. Sobre el 
hambre en E spaha v éa n se  pp. 1248  y 1249.
235
mâs bien remediar la miseria de otros hombres^^s. Con ello se 
excluye toda clase de tesis que no afirmen que el ser humano sigue 
siendo la prioridad.
Entre las teorias que tratan de reinterpretar la relaciôn entre el 
ser humano y el animal y la idea de que la persona es el ùnico sujeto 
de dignidad plena, es la teoria de Peter Singer la mâs beligerante, 
llegando a cuestionar la propia idea de dignidad de la persona969. 
Con su libro Lïberaciôn animal, Singer retoma -  como él mismo 
reconoce -  la teoria de Bentham (1748-1832 ), y recomienda que el 
principio de igualdad debe extenderse a todos los animales97o. Su 
planteamiento es extender la igualdad entre las especies, porque, 
segûn él, todos los seres vivos tienen, en esencia, una capacidad de 
sufrimiento similar (desde el hombre hasta, por ejemplo, la 
gamba)971. Respecto a este punto de partida toda forma de vida se 
rige por très parâmetros fundamentales: inteligencia, sufrimiento e 
interés. La inteligencia es una facultad que diferencia a las personas. 
Bajo este factor él entiende que una diferencia real de aptitudes entre 
dos personas no justifica «una diferencia en la consideraciôn que 
concedemos a sus necesidades e intereses»972. Ahora bien, si la 
posesiôn de una inteligencia superior no autoriza a un humano a 
que utilice a otros para sus propios fines, ^por qué se admite a las 
personas explotar a los animales, se pregunta Singer, con la misma 
finalidad?973 Él también habla de que, ademâs, los chimpancés 
adultos, los perros, los cerdos y otras especies superan a los recién 
nacidos, los minusvâlidos psiquicos y los ancianos con demencia 
senil, tanto en su capacidad para relacionarse con los demâs, como 
para actuar de modo independiente y tener conciencia de si 
mismos974. Consecuentemente, para este autor, tal factor de
Asî, el C atecism o de la Iglesia Catôlica, articulo 7. Il, 2418 . N osotros h em os  
utilizado la ediciôn de la A sociaciôn d e Editores del C atecism o, Madrid, 1992, p. 528. 
V éa se , también. Antonio PARDO CABALLOS, «Ética de la experim entaciôn anim al...», 
cit., nota a pie n.® 12, p. 403.
V é a se  a s î F rancesc TORRALBA ROSELLÔ, en iQ u é  es la dignidad humana?, 
Herder, Barcelona, 2005 , pp. 99  y 100.
Peter SINGER, Liberaciôn animal, Trotta, Madrid, 1999, pp. 37  y 43.
Siguiendo un estudio del zoô logo  John Baker, Singer afirma que «las langostas, 
cangrejos, cam arones, gam bas, etc », p o seen  «sistem as nerviosos com plejos y célu las  
nerviosas muy sim ilares a las nuestras y su s  resp uestas a ciertos estim ulos son  
inmediatas y vigorosas». R esp ecto  a las ostras, alm ejas, mejillones, lapas y sim ilares, 
afirma que «si bien no s e  puede asegurar con certeza que e s ta s  criaturas sientan dolor, 
tam poco s e  pueda afirmar que no lo sientan» y, por lo tanto, e s  mejor no com erlos, 
evitando a s î cau sar dolor a una cantidad considerable de criaturas. Peter SINGER, 
Liberaciôn animal, cit., pp. 219  y 220.
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., p. 40, v é a s e  también p. 39.
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., p. 42.
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., pp. 54 y 55.
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diferenciaciôn no se puede seguir para justificar u n  trato désignai 
para los animales y ante tal situaciôn sôlo se puede acudir a las 
dispares posibilidades de sufrimiento e interés. Téngase en cuenta, 
ademâs, que para él, la dignidad de la persona séria una simple 
argucia histôrica del hom bre para condenar a la postraciôn a las 
demâs e s p e c i e s ^ ^ s ,  Todo esto no quiere decir otra cosa, sino que en la 
teoria de Singer sôlo entran en consideraciôn los seres vivos 
dependiendo de la capacidad de sufrir, de disfrutar y ser feliz.976 
Q ueda claro, por tanto, que esta teoria admite posibilidades como el 
aborto, el infanticidio y la eutanasia en un  sentido a m p l i o 977. 
Igualm ente prohibe todas aquellas practicas que hacen dano a los 
animales, sobre todo la cria de animales con fines a l i m e n t i c i o s 9 7 8  y  
su experimentaciôn con fines médicos.
El hecho mâs sorprendente de la propuesta de Singer -  una 
ética mâs allâ de los limites de la especie, lo llam a ép79 _ es que 
reconoce unos m ârgenes de sensibilidad y una capacidad relacional 
a los animales que niega a los bébés o a las personas enfermas. 
Establece un  enfoque a favor del animal respecto a las personas en 
situaciôn de debilidad, de esa m anera construye un  concepto de 
persona m uy riguroso, a saber, en un  sentido estricto de «ser 
racional y autoconsciente». Desde esta perspectiva, la idea de 
entender sacrosanta la vida de ninos pequenos enfermos graves y 
proscribir la posibilidad de experimentaciôn con discapacitados la 
llega a considerar un  a b s u r d o 9 8 o .  El punto del que parte este autor
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., pp. 289  y 290.
«Cuando un ser carece de la capacidad d e sufrir, d e disfrutar o de ser feliz, no 
hay nada que tener en cuenta. Por tanto, el ùnico limite defendible a la hora de 
preocuparnos por los intereses de los dem âs e s  el de la sensibilidad». V é a se  en Peter 
SINGER, Liberaciôn animal, cit., pp. 44 y 45.
Sobre ello, Peter SINGER, Ética prâctica, Ariel, Barcelona, 1995, pp. 217-241.
Singer llega a proponer una dieta donde estân  proscrites los huevos, la leche y 
el queso, dado el trato de hacinamiento que reciben los anim ales en las granjas. Peter 
SINGER, Liberaciôn animal, cit., pp. 223.
Peter SINGER, «Una ética m âs allâ de los limites de la e sp ec ie» , en Marta 
TAFALLA (coord..), Los derechos de los animales, cit., pp. 47-54 . También considéra  
esta  teoria com o una «revoluciôn ética trascendental», en Peter SINGER, «Ethics and 
the Neww Animal Liberation M ovement», en el m ism o autor (edit.). In Defence of 
Animals, Blackwell, Oxford & Cambridge, 1985, p. 9.
Peter SINGER, Ética prâctica, respectivam ente, pp. 101 y 182. T én gase  en  
cuenta aqui, por ejemplo, la critica de Robert SPAEMANN, «Sind alle M enschen  
P ersonen? Über n eu e philosophische Rechtfertigungen der lebensvernichtung», en  
Robert SPAEMANN, Grenzen: Zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart, Klett- 
Cotta, 2001 , p. 417, para quien, de acuerdo a las tesis  de S inger « los em briones no s e  
pueden considerar personas, ni los nihos hasta la terminaciôn d e los primeros ah os de 
vida y tam poco los m inusvâlidos psiquicos graves y los ancianos con perdida d e razôn. 
C onsecu en tem en te, s e  puede liberalizer la posibilidad de eliminaciôn de es ta s  
personas». Igualmente, apunta Spaem ann, que segûn  e s te  en foqu e s e  puede decir que 
«cuando s e  mata a un niho de un aho de vida sôlo  séria algo ilicito, si s e  atenta contra la
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es que, a pesar de la desigualdad y la distinta inteligencia, todas las 
personas tienen intereses y capacidad de sufrir. No niega que los 
hum anos tengan un  cerebro mâs desarrollado que el resto de los 
animales, lo que supone, por tanto, que reconoce en el fondo que el 
hom bre extrae conclusiones y efectos superiores de sus propias 
experiencias tanto fisicas como psiquicas. Pero siguiendo los trabajos 
de un  num éro mâs bien relativo de estudios cientificos, él deduce 
que el hom bre y el animal tienen una misma sensibilidad y dériva 
del hecho comûn de la sensibilidad una sola consecuencia 
fundam ental, a saber, que «todos los animales son iguales». Deduce 
prem isas que toma por totalmente verdaderas respecto de opiniones 
que son sim plem ente a veces aceptadas pero que no tienen por qué 
ser absolutam ente concluyentes. Asi, en su libro Liberaciôn animal 
nos m uestra apreciaciones, m uchas veces personales, que plantea de 
forma casi dogmâtica. A esta clase de apreciaciones corresponden, 
por ejemplo, la consideraciôn del polio como un  animal sumamente 
social984, la idea de que los peces de piscifactoria tienen estrés^sz^ o la 
idea de que «si tuviéram os que elegir entre salvar la v ida de u n  ser 
hum ano norm al o la de un  retrasado mental, probablem ente 
escogeriamos salvar al normapss. Pero no responde la pregunta de 
por qué en la prelaciôn de intereses hom bre-animal que propone se 
tiene que seguir a veces el interés del animal. No nos da respuestas, 
por ejemplo, de por qué se tiene que preferir el interés de un  ratôn o 
de un  conejo984 por encima del dolor estomacal de un  niho etiope de 
menos de un  aho a punto de m orir por inaniciôn. Piénsese, 
igualm ente, que Singer se précipita al dejar de lado de su teoria del 
interés de los seres vivos a la vida vegetal. Singer concluye que los 
experimentos para probar la posibilidad de sufrimiento de las 
plantas han  sido un  fracaso^ss. Ahora bien, diversos estudios 
cientificos han dem ostrado que, al contrario, los vegetales tienen 
cierta capacidad para emitir s e n s a c i o n e s ^ s é .  Ademâs, la v ida vegetal
vida de un hijo que los padres quieren. P ues, m ediante el asesin ato  del niho, no s e  
lesiona el d erecho del hijo, sino los derechos de los padres» (p. 423).
D esd e  mi punto de vista, una afirmaciôn excesiva  y difîcil de probar. V é a se  en  
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., pp. 140 y 141.
No obstante, él m ism o reconoce que esta  afirmaciôn no s e  ha investigado. 
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., p. 218.
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., p. 57.
Por ejemplo. Singer afirma que el ratôn «tiene un interés en que no s e  le haga  
rodar a puntapiés por un cam ino porque sufrirà si e sto  le ocurre». V é a se  en Peter 
SINGER, Liberaciôn animal, cit., p. 44.
Peter SINGER, Liberaciôn animal, cit., pp. 285  y 286  
A si , entre los estudios m âs recientes, Eric C. SCHMELZ, Jurgen  
ENGELBERTH, Jam es H. TUMLINSON, Anna BLOCK, «The u se  of vapor p h ase  
extraction in m etabolic profiling of phytohorm ones and other m etabolites», en The Plant 
Journal, Vol. 39, septiem bre 2004, pp. 790-808, quienes han creado un sistem a que  
dem uestra com o las plantas hacen  uso d e  interacciones com plejas d e fitohormonas.
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se define a través de la incorporaciôn de particulas energéticas y 
materiales para m antener la estabilidad y estructura de la planta 
( Z u b i r i )  987^  quizâs entonces se podria decir tam bién que el 
sufrimiento del vegetal se dénota a través de la desecaciôn. Tampoco 
nos dice aqui por qué es menos reprobable prender fuego a un  ârbol 
para calentarse, que comerse una gamba. En estas cuestiones la 
prelaciôn de intereses de Singer no encuentra tampoco una base 
suficientemente convincente. Por otro lado, hay que tener tam bién 
en cuenta que olvida la realidad de que hay millones de animales y 
mascotas que viven con menos preocupaciones que las personas, y 
con sus necesidades mâs bâsicas totalm ente cubiertas.
Entre los estudiosos que han analizado la cuestiôn de la 
relaciôn hombre-animal, estâ, también, Hoerster. Desde su clâsica 
postura de escepticismo respecto a la nociôn de dignidad de la 
persona, editô su obra Hahen Tiere eine Würde?^^^ publicada en el aho 
2004. Sin duda son m uchas las diferencias entre su posicionamiento 
juridico-filosôfico y la teoria de Singer. El tercer capitulo, dedicado a 
la cuestiôn de la supuesta dignidad del animal, représenta en 
realidad una critica a la nociôn en general. Él reincide en su idea de 
que «en la mayoria de los casos la palabra "dignidad" no tiene 
apenas mâs sentido que la de una fôrm ula vacia, en cuyo significado 
se puede dejar entrar todo tipo de exigencias», pero ahora con la 
ahadidura de que el aserto «dignidad de la criatura» séria «un buen 
ejemplo respecto a esa a f i r m a c i ô n » 9 8 9 .  La critica de Hoerster a la 
nueva idea de dignidad de la criatura parte sobre todo de su 
consideraciôn como una «exigencia moral» o «valor inherente» de 
todos los seres vivos, en algunos trabajos r e c i e n t e s 9 9 o .  Segûn él, a
em itiendo se h a le s  para coordinar resp uestas ante situaciones de tension, por ejemplo, 
ante ataques de insectos, seq u îas, incendies, etc. V é a se  también, en el m ism o sentido, 
el estudio de M assim o E. MAFFEI, Axel MITHÔFER, Gen-lchiro ARIMURA, H annes 
UCHTENHAGEN, Wilhelm BOLAND y otros, «Effects of Feeding Spodoptera littoralis 
on Lima Bean Leaves. Ill; Membrane Depolarization and Involvement of Hydrogen 
Peroxide», en Plants Phisiologi, 140, Marzo 2006, pp. 1022-1033.
Xavier ZUBIRI, Espacio, tiempo, materia, Alianza Editorial, Madrid, 2001, p. 676.
Norbert HOERSTER, Haben Tiere eine Würde? Gmndfragen der Tierethik, OH 
Beck, Munich, 2004.
Norbert HOERSTER, Haben Tiere eine Würde?..., cit., pp. 33 y 34.
Concretam ente s e  refiere a los trabajos d e Gotthard M. TEUTSCH, Würde der 
Kreatur: Erlauterungen zu einen neuen Verfassungsbegriff am Beispiel des Tieres, Paul 
Haupt, Bern, 1995, pp. 38, 41 y 81; Ton REGAN, «In S ach en  R echte der Tiere», en  
Peter Singer (coord..), Verteidigt die Tiere, Frankfurt am Main, 1988, p. 28. Nosotros 
hem os consultado la version en inglés, «The c a s e  for animal rights», en Peter Singers 
(coord..), Blackwell Publishers, Oxford, 1991, pp. 13-26, y el trabajo del mism o autor, 
«Poniendo a las personas en su sitio», en Marta TAFALLA (coord..), Los derechos de los 
animales, cit., pp. 55-68, donde s e  afirma que todos los se r e s  vivos tienen el m ismo valor 
inherente. Aparté, v é a se  también Jean-C laude WOLF, «Tierschutz und Würde d es  
M enschen», en Martin LIECHTI (coord..). Die Würde des Tieres, Harald Fischer,
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través de tales afirmaciones se tratarla de «exigir, con ayuda de estos 
conceptos llamativos que le dotarian de una apariencia de 
legitim idad objetiva, cierta protecciôn a los a n i m a l e s » 9 9 i .  Véase el 
siguiente ejemplo de critica en ambos sentidos: «Ningün ser vivo, 
hom bre o animal, posee un  valor inherente reconocible con la simple 
razôn, por el cual ese ser vivo merezca per se nuestra e s t i m a c i ô n » 9 9 2 .  
En este sentido, no habria fijada una norm a moral objetiva que nos 
pudiera obligar a la protecciôn de los animales, pero tam poco habria 
por qué aceptarla de facto respecto a los demâs hombres993. Desde 
aqui cualquiera com prende la visiôn de Hoerster. Para él, estos 
conceptos son nociones no sujetas a la experiencia prâctica y, sobre 
todo, a la razôn hum ana. Por eso, recurre sôlo a las disposiciones del 
hom bre como «la ùnica via para la fundam entaciôn de unas norm as 
para la protecciôn de los animales». Su tesis es que las disposiciones 
juridicas son las ùnicas que pueden fundam entar de forma racional 
un  posicionamiento altruista del hombre con respecto al a n i m a l 994.
2. Dignidad de tipo honorlfico, personas juridicas y sentimiento 
de grupo
La idea de que el reconocimiento social y la concesiôn de 
dignidades de carâcter pùblico u honorificas es compatible con la 
nociôn constitucional de dignidad de la persona, se dériva 
especialmente del hecho de que, desde la Declaraciôn de Derechos 
del Hom bre y del C iudadano de 1789, se reconoce que todos los 
ciudadanos, al ser iguales ante la ley, son igualmente admisibles a 
todas las dignidades y empleos pùblicos (articulo 6). Adem âs hay 
que tener en cuenta que la negaciôn de reconocimiento social, como 
nos dice Krüger, puede afectar a la dignidad hum ana, al privar de 
sentido el status ciudadano, sobre todo en lo que se refiere a la 
posibilidad de alcanzar un  status de carâcter representativo995. En 
este sentido, por ejemplo, el articulo 42, epigrafe b, de la Ley 
Orgânica del Tribunal Constitucional, hace una cierta menciôn a la
Erlangen, 2002, p. 61-70; Ursula WOLF, Das Tier in der Moral, Vittorio KIostermann, 
Frankfurt, 1990, pp. 33-38, quien hace una «retorsio argumenti» de los postulados de  
Kant y concluye que la idea de dignidad también les e s  aplicable, proponiendo una 
e sp e c ie  de «ética d e  la com pasiôn». Para m âs detalles, v éa se , David, DEGRACIA, 
Animal Rights. A Very Short Introduction, Oxford University, 2002, pp. 12-18.
Norbert HOERSTER, Haben Tiere eine Würde?..., cit., p. 37.
Norbert HOERSTER, Haben Tiere eine Würde?..., cit., p. 38.
Norbert HOERSTER, Haben Tiere eine Würde?..., cit., p. 59.
Norbert HOERSTER, Haben Tiere eine Würde?..., cit., pp. 59-70.
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 391.
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«dignidad de M agistrado» del Tribunal Constitucional. También el 
Côdigo Penal alem àn hace referenda a las dignidades pùblicas 
(parâgrafo 132.a). Ahora bien, la dignidad en cuanto cargo pùblico, 
es algo enteram ente distinto a la dignidad de la persona 
constitucional. Pero con esto se plantea la pregunta de si tal 
reconocimiento juridico supone un  plus adicional de consideraciôn 
de la persona, su dignidad o algo por el estilo.
Afirmaciones como la, arriba citada, «dignidad de magistrado», 
o la «dignidad de juez»9%^ se puede decir que, efectivamente, 
atribuyen al cargo o funcionario cierto sentido de precedencia y 
tratam iento, desde luego junto al reconocimiento de su dignidad de 
persona, que incluye ademâs, por ejemplo, una protecciôn «en 
cuanto actûan de m odo oficial y durante el desem peho de sus 
f u n c i o n e s » 997^ y  obedece tam bién a una preocupaciôn por el respeto 
de las instituciones. Sin embargo, esto no supone que la persona 
tenga una m ayor dignidad de persona, sino tan sôlo una 
precedencia en cuanto persona pùblica en el desem peho de sus 
obligaciones; es decir, de algûn modo, el tratam iento y la 
precedencia no estân en relaciôn a la persona fisica, sino vinculados 
al cargo en si en cuanto représentante pùblico. Ademâs, el Estado 
sôlo podrâ reconocer este tipo de prerrogativas en tanto quedan 
sometidas al principio de igualdad constitucional. Desde esta 
perspectiva, son principalm ente los criterios de mérito y capacidad 
las condiciones que el articulo 23.2 de nuestra Constituciôn establece 
en orden al acceso a este tipo de cargos y empleos pùblicos. De la 
misma m anera, por ejemplo, el articulo 33.2 de la Grundgesetz 
reconoce que todos los alemanes tienen igual acceso a cualquier 
cargo pùblico segùn su aptitud y su capacidad. Por otro lado, igual 
que se debe asegurar la actuaciôn oficial del funcionario del Estado, 
adem âs se debe asegurar que los que hayan accedido a cargos y 
funciones pùblicas de tipo representativo se m antengan en ellos sin 
perturbaciones ilegltimas y los desem pehen en conform idad con lo 
que la ley d i s p o n g a 9 9 s .  De acuerdo con esto, desde un  punto de vista 
prâctico, se puede hablar, por ejemplo, de la «dignidad de
A si , a la judicatura, s e  la define com o «dignidad de juez». Real Academ ia  
Espahola, Diccionario de la Lengua Espanola, 21.® éd.. Vol.Il, Madrid, 1992, p. 1208.
Ingo VON MÜNCH, «La dignidad del hombre en el D erecho..., cit., p. 17.
^  STC 32/1985, FJ.° 3. Sobre es ta  cuestiôn. Manuel PULIDO QUECEDO, El 
acceso a los cargos y  funciones pùblicas. Un estudio del articulo 23.2 de la Constituciôn, 
Ci vitas, Madrid, 1992, aqui en concreto, p. 305. Sobre e s te  derecho en general, v éa se , 
por ejemplo, Miguel SANCHEZ MORÔN, «Articulo 23.2: El derecho a accéd er a 
funciones y cargos pùblicos», en. O scar ALZAGA VILLAMIL (dir.), Comentarios a la 
Constituciôn espafiola. Vol. Il, Edersa, Madrid, 1996, pp. 668-680.
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diputado»999, tam bién en su sentido de distincion social basada en la 
utilidad comùn^ooo, Aqui tam bién es una referencia aneja no a la 
persona, sino al cargo, de m odo que taies distinciones y trato de 
precedencia no duran siempre y desaparecen en cuanto cesa el cargo 
representativo que ostenta la persona.
Aparté de estos conceptos se m antienen tam bién 
excepcionalmente la concesiôn de titulos y dignidades nobiliarias de 
carâcter generalmente perpetuo. Igualm ente aqui, la concesiôn de 
honores es compatible con la nociôn constitucional de dignidad de la 
persona si queda determ inado por el principio de igualdad. En este 
sentido, toda persona puede ser admisible a este tipo de 
distinciones, y cuanto mâs se realiza esta condiciôn, por ejemplo, a 
través de titulos de nueva creaciôn por actos realizados en beneficio 
de la naciôn o la hum anidad, tanto mâs pierden los estatutos 
nobiliarios su antiguo carâcter condicional de status personal y de 
estam ento privilegiado. Ahora bien, adem âs, la concesiôn de estos 
titulos no pueden suponer un  trato de diferenciaciôn social, es decir: 
En el Estado constitucional m oderno, basado en la igual dignidad de 
todas las personas, el ostentar un  titulo no puede suponer u n  status 
privilegiado, ni conllevar aparejado el ejercicio de una funciôn 
pùblica alguna, sino m eram ente un  nomen honoris, de form a que el 
contenido juridico del titulo se agota en el derecho a adquirirlo, a 
usarlo, y a protegerlo frente a terceros de m odo semejante a lo que 
sucede con el n o m b r e ^ o o i  De esta forma, en nuestro ordenam iento, 
en el articulo 62.f de la Constituciôn, por ejemplo, se establece la 
posibilidad de este tipo de concesiones como una potestad regia 
mâs, pero con arreglo a las leyes y, consecuentemente, a los propios 
preceptos constitucionales. En cambio, en la jurisprudencia 
constitucional, se requeria durante mucho tiempo el principio de 
m asculinidad en orden a la sucesiôn hereditaria de las dignidades 
nobiliarias 1002^  mientras que el Tribunal Supremo lo habia 
considerado tradicionalm ente como contrario al principio de
V éa se , por ejemplo, el articulo 22.1 del R eglam ento de la A sam blea d e Madrid. 
BOCM n.® 36, de 12 de febrero d e 1997.
En el sentido del articulo 1 d e la Declaraciôn d e D erechos del Hombre y del 
Ciudadano de 1789.
1001 g-pQ 27/1982 . FJ.®2 y STC 126/1997, FJ.® 12. Sobre esta  cuestiôn, por 
ejemplo, Ana LÔPEZ GUISAN, «Titulos nobiliarios y principio de igualdad», en Javier 
PÉREZ ROYO / Joaquin Pablo URfAS MARTfNEZ / Manuel CARRASCO DURÂN (edit.), 
Derecho Constitucional para e Is ig loX X I, Vol. I, Aranzadi, Pamplona, 2006 , pp. 865 y ss .
1002 g jQ  126/1997, FJ.® 14: «La legislaciôn histôrica aplicable a la su cesiôn  regular 
en  los titulos nobiliarios y, en particular, la Partida 2 .15 .2 , de la que s e  dériva la régla d e  
preferencia del varôn sobre la mujer en  igualdad de linea y grado, aplicables en virtud de  
los d ispuesto  en el articulo 13 de la Ley d e 11 d e octubre de 1820 y el articulo 1 d e  la 
Ley d e 4  de m ayo de 1948, no e s  contraria al articulo 14».
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igualdad4003 también, contrario a la dignidad humana4oo4. 
Finalmente ha sido la Ley 33/2006, de 30 de octubre, sobre igualdad 
del hombre y la mujer en el orden de sucesiôn de los titulos 
nobiliarios4005^  la norm a que ha extendido définitivamente el 
principio constitucional de igualdad en orden a la representaciôn de 
este tipo de dignidades m eram ente simbôlicas y representativas.
Estos problemas no se han dado de la m isma m anera en otros 
paises europeos, pues résulta que este tipo de concesiones no se 
reconocen en todos los ordenamientos. Asi, por ejemplo, en Italia, 
como reconocia Biscaretti, la disposiciôn final XIV de la Constituciôn 
de 1946, «para perfeccionar la igual dignidad social de todos los 
ciudadanos» del articulo 3, no reconoceria los titulos nobiliarios^ooé 
Pero aùn asi al Estado constitucional m odem o le corresponde 
tam bién su control minimo en cuanto hecho social. Alemania 
représenta, en este sentido, un  ejemplo notable de esa necesidad. A 
pesar de que la Constituciôn de Weimar de 1919 ya habia abolido 
todo signo de los titulos de nobleza, perm itiendo su subsistencia 
sôlo en cuanto parte del nom bre (articulo 109), los nobles han 
sobrevivido como grupo social. Asi, hacia finales de los ahos 90 del 
pasado siglo. Luis Fernando de Prusia habia establecido un  pacto 
hereditario por el que quedarian descartados de la herencia sus 
descendientes que no hubieran contraido m atrim onio conforme a los 
principios de la vieja Constituciôn de la tradiciôn familiar (der alten 
Hausverfassung des Brandemburg-Preufischen). Desde luego, la 
mayoria de los hijos no harian caso a estos criterios de la tradiciôn 
familiar, y sôlo uno de sus hijos se casaria con una persona de su 
«nivel» social, y al fallecer el testador los demâs miembros de la 
familia plantearian la correspondiente dem anda. Sin embargo, el 
Tribunal Supremo federal (Bundesgerichtshof), en su decisiôn de 2 de
T én gan se en cuenta, por ejemplo, S ST S de 20  de junio y d e 27 de julio de 
1987, de 7 d e  diclembre de 1988, de 28 de abril de 1989, de 21 de diciembre de 1989 y 
d e 18 d e abril de 1995. Los efectos de la STC 126/97, son  particularmente visibles en el 
Tribunal Suprem o en su STS de 13 de diciembre de 1997 («la Constituciôn espah ola  en  
su articulo 14 no d eb e proyectarse en la su cesiôn  de los titulos nobiliarios»).
1004 g j g  qjg 18 de abril de 1995: «La Convenciôn de Nueva York, de 18 de 
Diciembre d e 1.979, ratificada por E spaha el 16 de Diciembre de 1.983, forma parte del 
ordenam iento juridico interno con virtualidad de derogar «todas las formas de 
discriminaciôn de la mujer», p recisàndose en dicho instrumente que «la discriminaciôn 
contra la mujer viola los principios de igualdad y del respeto a la dignidad humana».
1005 2 Q2  p, 0 260, de m artes 31 de octubre de 2006, pp. 37742 y 37743.
Paolo BISCARETTI, Derecho constitucional, cit., p. 699. En e s te  sentido, por 
ejemplo, la Constituciôn de G recia de 1975, en su articulo 4 .7  y la Constituciôn de 
Irlande d e 1937, articulo 40.1 y 2. En contrario, el articulo 113 de la Constituciôn de 
Bélgica, que reconoce la facultad del Rey d e concéder titulos de nobleza, el articulo 83 
d e la Constituciôn de Dinamarca de 1953, que reconoce los titulos nobiliarios exen tos de 
privilégiés otorgados por ley, y el articulo 40  de la Constituciôn de Luxemburgo.
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diciembre de 1998, decidiria: «El testador, que por razones de 
tradiciôn familiar, ocupa un  lugar en el rango familiar conforme a la 
concepciôn nobiliaria, puede ordenar de forma efectiva y como 
ultim a voluntad, respecto a su herencia -  m arcada por el origen de 
la familia -, que de sus descendientes no pueda ser ùnico heredero, 
aquél que no tenga un  matrimonio de igual categoria»4007 Pn este 
tema se puede aludir, finalmente, a la resoluciôn del Tribunal 
Constitucional federal, de 22 de marzo de 2004, que resuelve el 
posterior recurso frente a la citada resoluciôn y que finiquita esa 
visiôn cercenada del principio de igualdad, por considerarlo 
tam bién incompatible con el principio de libertad para contraer 
m a t r i m o n i o 4 0 0 8  Con esto se hace évidente que en el Estado 
constitucional se puede respetar este tipo de instituciones, pero 
procurando cierto cuidado para que no se desvien a su sentido 
antiguo de clasificaciôn condicional, contrario a la com prensiôn 
constitucional de la igual dignidad de todas las personas. Con razôn, 
la Constituciôn de Japôn de 1946, en su articulo 24, afirma que las 
leyes que se dicten en relaciôn a la elecciôn del cônyuge, la herencia, 
etc., «tendrân que tener en cuenta prim ordialm ente la dignidad 
individual y la igualdad esencial de derechos de ambos sexos».
De forma distinta a la persona fisica, antes vista, el 
ordenam iento reconoce tam bién subjetividad a la persona juridica. 
Segùn Albadalejo, persona juridica es «una organizaciôn hum ana 
encam inada a la consecuciôn de un  fin a la que el Derecho acepta 
como miembro de la com unidad, otorgândole capacidad 
j u r i d i c a » 4 0 0 9  Nuestro Côdigo Civil, por ejemplo, reconoce como 
personas juridicas a las corporaciones, las asociaciones y las 
fundaciones de interés pùblico reconocidas por ley (articulo 35). 
Aunque éstas entidades -  pùblicas o privadas -  estén creadas o 
representadas por personas fisicas, no se les reconoce la dignidad de 
p e r s o n a 4 0 4 o .  Ésta cuestiôn ha sido analizada por nuestro Tribunal 
Constitucional, pues résulta que hoy dia es mâs compleja de lo que 
parece a simple vista. Procédé tener en cuenta que «la plena 
efectividad de los derechos fundam entales exige reconocer que la 
titularidad de los mismos no corresponde sôlo a los individuos
Fallo del Tribunal Suprem o federal de 2 .12 .1998 . Junstenzeitung 1999, 514.
«La resoluciôn impugnada s e  b asa en una interpretaciôn errônea de la 
significaciôn del derecho fundamental a la libertad para contraer matrimonio, reconocida  
en el articule 6.1 d e la Ley Fundamental» (BVerfGE, 1 BvR 2248/01).
V éa se , asi, en  Manuel ALBADALEJO, Derecho Civil, cit., pp. 375 y 376.
A ngélica HERDEMERTEN, «Würde d es  M enschen...», cit., p. 38; Hans D. 
JARASS, «Würde d es  M enschen...», cit., p. 25; Ingo VON MÜNCH, «La dignidad del 
hombre en el D erecho..., cit., pp. 17 y 18.
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aisladam ente considerados, sino tam bién en cuanto se encuentren 
insertos en grupos y organizaciones» (STC 64/1988). Esa concepciôn 
ha llevado a una extensiôn de la titularidad de ciertos derechos 
fundam entales a favor de estos entes, entre los que se encuentra el 
derecho al h o n o r D e s d e  este reconocimiento, se encuentran 
afirmaciones realmente disonantes como, por ejemplo, la «dignidad 
de la Empresa Disega S.L» (STC 1 6 0 / 2 0 0 3 ) o se invoca la 
dignidad del ideario del centro^o^s Menos problematica, creemos 
nosotros, es la cuestiôn de si tam bién los grupos de personas fisicas 
no organizadas en form a de persona juridica pueden tener 
reconocido cierto grado de protecciôn de su dignidad en cuanto 
partes de un  colectivo, por ejemplo, cuando se ofende al conjunto, 
sin llegar a concretar ad personam. Aqui nos referimos a afirmaciones 
como la dignidad del pueblo judio o, como hace la Corte 
costituzionale italiana, de la dignidad del trabajador, de la 
trabajadora, del militar, etc4044_ Pg decir, considerando la dignidad 
no en su sentido abstracto, sino en conexiôn con un  marco social de 
referencia en el se integra a su vez la dignidad individual (Ruggeri y 
Spadaro)4oi5^ o teniendo en cuenta «la satisfacciôn individual que 
produce el sentimiento de pertenencia a un  grupo respetado de 
identificaciôn con su sentido colectivo de la dignidad» 
(Duchacek)4046 De esa posibilidad de considerar de form a genérica 
la dignidad de un  grupo hum ano, sobre todo a efectos de la 
protecciôn de minorias, tam bién ha hecho uso la jurisprudencia de 
nuestro Tribunal Constitucional. La STC 214/1991 afirmaria asi que 
hay una «legitimaciôn ordinaria de un  grupo étnico o social 
determinado, cuando la ofensa se dirigiera contra todo ese colectivo, 
de tal suerte que, m enospreciando a dicho grupo socialmente 
diferenciado, se tienda a provocar del resto de la com unidad social 
sentimientos hostiles o contraries a la dignidad». Y mâs tarde, en la
A s i , nuestro Tribunal Constitucional a podido también decir que «dada la propia 
sistem âtica constitucional, el significado del derecho al honor ni puede ni d eb e excluir de  
su àmbito de protecciôn a las p ersonas jundicas. Bien e s  cierto que e s te  derecho  
fundamental s e  encuentra en intima conexiôn originaria con la dignidad de la persona  
que proclama el articulo 10.1 d e  la Constituciôn». STC 139/1995 FJ.® 5.
STC 160/2003, de 15 d e septiem bre, FJ. 1®. También, en  e s te  sentido. Ignacio 
GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, Dignidad de la persona..., cit., pp. 134 y 135.
En concreto s e  invoca la dignidad de la funciôn y el ideario del centro. V éa se  
en STC 106/1996, de 12 de junio (Antecendentes).
V éan se, en e s te  sentido, por ejemplo, las S en ten cias d e la Corte 
Costituzionale italiana 85/1985, d e 27 de marzo; 189/1976, d e 14 d e julio; 1068/1988, de 
23 de noviembre; 30/1990, de 18 de enero.
Antonio RUGGERI / Antonio SPADARO, «Dignité dell'uomo e  
giurisprudenza...», cit., pp. 355 y 356.
También com o «parte de bùsqueda d e la felicidad». V é a se  asi, Ivo D. 
DUCHACEK, Derechos y  libertades en el mundo actual, Institute d e Estudios Politicos, 
Madrid, 1976, p. 133.
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STC 176/1995, adm itiria tam bién que, «desde una perspectiva 
constitucional, los individuos pueden serlo tam bién como parte de 
los grupos hum anos sin personalidad juridica pero con una neta y 
consistente personalidad por cualquier otro rango dom inante de su 
estructura y cohesion, como el histôrico, el sociolôgico, el étnico o el 
religioso».
Ahora bien, esta posibilidad de comprensiôn, no llega a 
suponer un  reconocimiento de la dignidad de la persona de estos 
grupos y entidades, al menos al mismo nivel. Sobre ello opina von 
Münch4047 que no es la dignidad del grupo, sino que se refiere a 
«cada sujeto, que naturalm ente forma parte tam bién de un  grupo, en 
su consideraciôn de individuo, y que es quien queda como titular de 
la dignidad del hombre». Si, por ejemplo, una persona se siente 
perjudicada en cuanto parte de un  conjunto, esto no se refiere a un  
sentimiento general, sino, en prim er lugar, a la sensibilidad afectada 
de ese individuo, en su conexiôn con la de los demâs miembros del 
grupo social, étnico, religioso, etc., de que se trate. Pie para esta 
observaciôn la da el propio Tribunal Constitucional cuando dice que 
«el derecho al honor de los miembros de un  pueblo o etnia, en 
cuanto protege y expresa el sentimiento de la propia dignidad, 
résulta sin duda lesionado cuando se ofende y desprecia 
genéricamente a todo un  pueblo o raza» (STC 214/1991), y que «el 
odio y el desprecio a todo un  pueblo o a una etnia son incompatibles 
con el respeto a la dignidad hum ana, que sôlo se cum ple si se 
atribuye por igual a todo hombre» (STC 13/2001). Se trata, por 
consiguiente, desde luego no del reconocimiento genérico de la 
dignidad del grupo, sino una valoraciôn del sentimiento del hecho 
de form ar parte del conjunto, y que tiene que ver tam bién 
finalmente con la propia dignidad de la persona.
Ingo von MÜNCH, «Die Würde d es  M enschen...», p. 32. Igualmente, para e s te  
autor, «el sujeto del derecho fundamental d e la dignidad del hombre e s , conform e al 
D erecho constitucional alem àn, todo hombre, e s  decir, toda persona natural, 
independientem ente de su nacionalidad o edad, pero no la persona juridica. Ahora bien, 
el h ech o de que la persona juridica no tom e parte en la protecciôn del derecho  
fundamental a la dignidad del hombre, no descarta, sin em bargo, que también la persona  
juridica disfrute de la protecciôn del honor. Pero aunque dignidad y honor tengan puntos 
de contacte, no significa que sean  conceptos idénticos» (p. 30).
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CAPITULO QUINTO 
LA RECEPCION CONSTITUCIONAL DE LA N O CIO N  DE 
D IG N ID A D  DE LA PERSONA
I. CONSTITUCIONALIZACIÔN Y BASE IDEOLÔGICA DE LA 
N O CIÔ N  DE DIG N ID A D  DE LA PERSONA
Desde la Declaraciôn Universal de los Derechos H um anos de 
1948 y la Grundgesetz de 1949 form a parte de la doctrina 
constitucional europea advertir que el hombre, sin consideraciôn de 
su dignidad, no se puede com prender constitucionalmente, de m odo 
que, muchas veces, la nociôn de dignidad de la persona pasa a ser 
un  aspecto présente en la Constituciôn. En este sentido, tam bién se 
debe estudiar aqui la cuestiôn de la dignidad en relaciôn a las 
alternativas de su positivaciôn. Esto significa analizar, 
principalm ente, en qué m anera se présenta en la Constituciôn en 
com paraciôn con la forma inicial que se manifiesta en la Ley 
Fundam ental a partir de su articulo 1.1. Ya hemos visto la base 
ideolôgica sobre la que se determ inô su apariciôn juridica, la 
apariciôn de una labor retrospectiva que produjo dentro del Derecho 
cierta reprobaciôn con respecto a la concepciôn positivista y el 
relativismo juridico, dando la espalda a las posturas radicales de 
Kelsen y Laband, apareciendo aùn mâs fortalecidos conceptos de 
Derecho natural en el texto constitucional. Fue Smend quien
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consiguiô com prender de una m anera mâs convincente la relaciôn 
de com plem entariedad de ambas concepciones. Su famosa obra 
Verfassung und VerfassungsrechP^'^^ descifrô lo que faltaba en la 
dialéctica constitucional de cuno kelseniano: «el Derecho
constitucional es ùnicamente una positivaciôn de las posibilidades y 
funciones propias del m undo del espiritu y, por tanto, no se 
entiende sin aquellas; y a la inversa, éstas no son realizadas de forma 
plena y perm anente sin su positivaciôn juridica». La pretensiôn de 
Smend de conciliar positivism e y Derecho natural suponia para el 
pensam iento juridico de posguerra, y especialmente para la doctrina 
alemana, una soluciôn que tuvo una im portante aceptaciôn. Se 
puede recordar asi, entre otros, a Leibholz^oi^^ K r ü g e r 4 0 2 o  y  K u h n ^ o ^ i .  
La referencia de esta visiôn contribuyô en buena m edida a la 
consolidaciôn de una Constituciôn fundam entada en valores.
Desde este punto de partida, como afirmaria Dürig, sobre la 
base de que la norm a constitucional tam bién puede «fundam entar 
su carâcter obligatorio y su fuerza vinculante en valores objetivos, el 
constituyente declaraba el valor ético de la dignidad del hombre». 
Asi, la recepciôn del valor de dignidad en el complejo constitucional 
supone su conversiôn en «valor juridico», es decir su com prensiôn 
como Derecho positivo4022 pj reconocimiento de esta nociôn en el 
Estado constitucional indica no sôlo su comprensiôn como 
«postulado filosôfico», sino su «reconocimiento incondicional como
Rudolf SMEND, Verfassung und Verfassungsrecht, Duncker & Humblot, 
M ünchen-Leipzig, 1928. Hay una traducciôn espah ola  en Rudolf SMEND, Constituciôn y  
Derecho constitucional, del Centro d e Estudios Constitucionales, Madrid, 1985. 
Traducciôn de J o sé  Maria Beneyto Pérez. En cuanto lo que aqui queda referido v éa n se  
las pp. 66 y 67.
Gerhardt LEIBHOLZ, Conceptos fundamentales de la Politica cit., pp. 21-23.
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., pp. 527 y 528.
Helmut KUHN, El Estado, Ediciones Rialp, Madrid, 1979, pp. 188-196. Sobre  
esta  cuestiôn puede consultarse, también. Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, «El 
D erecho pùblico alemàn a través del siglo XX; Continuidades y desarrollos en la Ciencia  
Juridica», en  Revista de Derecho constitucional europeo, aho 2, n.® 4, julio-diciembre, 
Granada, 2005, pp. 446  y ss.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum  Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.® 1, p. 1-1. 
3. En e s te  sentido, también, Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es M enschen», cit., p. 
2, para quien «el principio del articulo 1.1 de la Ley Fundamental e s  un principio 
elem ental juridico-natural, e s  D erecho pre-estatal, supra-positivo», y «la Constituciôn 
m ism a ha reconocido la dignidad de la persona humana (...) com o derecho positivo» 
(rem itiéndose al articulo 100 de la Constituciôn d e Baviera); Peter HÂBERLE, en «Die 
M enschenwürde als Grundiage... », cit., p. 835, v e  el articulo 1.1 de la Ley Fundamental 
com o D erecho natural «codificado» y com o «valor pre-estatal». Igualmente, v é a s e  J o se f  
M. WINTRICH, Zur Problematik der Grundrechte, cit., p. 5. Entre nosotros, por ejemplo, 
Pabio LUCAS VERDÙ, «Comentario al articulo 10», en Constituciôn espafiola, Centro de  
Estudios Constitucionales, Madrid, 1979, p. 39; Joaquin RUIZ-GIMÉNEZ CORTES, 
«D erechos fundam entales de la persona... », cit., p. 94.
248
norm a juridica»4023 Por medio de la positivaciôn la nociôn de 
dignidad adquiere en el sistema juridico u n  carâcter de norm a 
fundam ental de la Constituciôn, se concretan sus posibilidades de 
realizaciôn y se objetiviza. Desde aqui se concluirâ -  dicho 
sintâcticamente -  que la referencia constitucional a la dignidad de la 
persona se comprende como «norma en sentido pleno y precepto 
juridico obligatorio» 4024  ^ «conforme al cual debe ser interpretado el 
propio sentido de toda la Constituciôn» 4025 y por otro lado,
«exige prestaciones positivas del Estado y abstenciones de este 
mismo en la m edida que no debe atentar contra ella»4026 Dürig, en el 
marco de una detallada ejemplificaciôn, afirma a este respecto de 
forma m uy clara: «La significaciôn juridico-positiva del articulo 1.1 
de la Ley Fundam ental como norm a actual suprem a de Derecho 
objetivo reside, sobre todo, en lo siguiente: El panoram a estatal 
conlleva una m edida de implem entaciôn valorativa para toda la 
actuaciôn estatal; determ inando y delim itando los fines y 
obligaciones del Estado y la legitim idad del Estado y del Derecho en 
orden a los valores de una ética personalita (...), y presupone, 
ademâs, en el sistema de derechos pùblicos subjetivos invocables 
frente al Estado, no sôlo una "preocupaciôn ética" sino que obliga 
tam bién a perfeccionar la totalidad del ordenam iento juridico (sobre 
todo en lo referente al Derecho privado), ya que tam bién respecto a 
los poderes que no son el Estado no es posible una lesiôn de la
dignidad del h o m b r e » 4027
Lo que Dürig m uestra, sobre todo, es la necesidad de una 
unidad de toda la actividad estatal fundada en la dignidad y en la 
actualizaciôn de su vigencia a partir de la labor de los interprètes 
constitucionales. La superioridad de la dignidad, que él mismo 
denom ina como «principio constitucional suprem o», inaugura una 
m anera de ver los derechos fundam entales y los demâs valores que 
sustentan el texto constitucional, dentro de la cual se observa la 
relaciôn individuo-Estado desde una nueva form a de pensam iento, 
es decir, una nueva ideologia. La recepciôn y afirmaciôn de estos 
conceptos supondria asi, segùn Dürig, una adscripciôn en linea al 
denom inado « p e r s o n a l i s m o » 4 0 2 s  pj personalism o es una filosofia
Werner MAIHOFER, Rechtsstaat und Menschliche Würde, cit., pp. 9 y 10. 
Wilhelm WERTENBRUCH, «Die Würde d e s  M enschen als... », cit., p. 45.
Hans PETERS, «Die freie Entfaltung der Persôniichkeit a ls V erfassungsziel», 
en Gegenwartsprobleme des intemationalen Rechtes und der Rechtsphilosophie, 
Festschrift für R. Laun zum 70. Geburtstag, Girardet, Hamburg 1953, pp. 669  y 671. 
PabIo LUCAS VERDÙ, Estimativa y  politica..., cit., pp. 111 y 112.
V é a se  en Günter DÜRIG, «Kommentar zum  G rundgesetzt, Art. 1», cit., notas 
15 y 16, pp. 1-1. 9, 10.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum G rundgesetzt, Art. 1», cit., nota 47, p. 1-1. 24.
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basada en la dignidad de la persona4029 _ con origenes tam bién en 
Kant, pero desarrollada durante el siglo XX por Maritain, Mounier, 
Marcel y otros, y bastante seguida en Espaha (Zubiri, Aranguren, 
Lain Entralgo, Carlos Diaz) hasta hoy 403o _ q^g sostiene, como ha 
dicho H erm ann Heller, «que todo individuo hum ano, como 
représentante de la hum anidad, es una totalidad ùnica 
insustituible»4034.
Esta nueva forma de pensam iento se transmitiô 
progresivam ente a amplios circulos del conocimiento juridico4032 
Frente a la pretension del colectivismo totalitario o incluso del 
individualism e radical caracterlstico del libéralisme clâsico, se parte 
de la comprensiôn del hom bre como «m edida de todo el Derecho». 
Asi, desde este punto de vista, la recepciôn de la nociôn de dignidad 
del hom bre con vocaciôn de efectividad supone «un punto  medio» 
entre éstas concepciones ideolôgicas4033^ y una cierta participaciôn en 
las dis tintas concepciones histôricas de dignidad. El carâcter 
m esurado de este posicionamiento constitucional queda
Sergio BELARDINELLI, «Die politische Philosophie d es  christlicheen 
Personalism us», en Karl BALLESTREM y Henning OLTMANN (coord..), Politische 
Phlisophie des 20. Jahrhunderts, Oldenbourg W issenschaftsverlags, München, 1990, p. 
243; Octavio UNA JUAREZ, Alfredo HERNANDEZ SANCHEZ y J o sé  Manuel PRADO  
ANTÜNEZ, Diccionario de Sociologie, ESIC Editorial, Madrid, 2004, p. 1075.
Sobre el personalism o, v éa se , por ejemplo, J o sé  FERRATER MORA, 
Diccionario de Filosofia, Sudam ericana, B uenos Aires, 1971, Vol. Il, pp. 405  y ss; Juan 
Manuel BURGOS, El personalismo, Ediciones Palabra, Madrid, 2000, pp. 11-132. Sobre 
el personalism o en Espaha, v éa se , por ejemplo, Javier TUSSEL, El personalismo en 
Espaha, Fundaciôn Hum anism e y Dem ocracia, Madrid, 1985; Alain GUY y Ana 
SANCHEZ, Historia de la Filosofia espahola, Anthropos Editorial, Barcelona, 1985, pp. 
368 y ss; Carlos DIAZ, Corriente arriba, Encuentro, Madrid, 1985, pp. 19-67; Juan 
Manuel BURGOS, El personalismo, cit., pp. 135 y ss .
V é a se  asi en Hermann HELLER, Gesammelte Schriften, Mohr Siebeck, 
Tübingen, 1992, pp. 28  y 29.
V é a se  asi, por ejemplo, Luis RECASENS SICHES, «En torno al su bsu elo  
filosôfico de las ideas politicas», en Revista General de Legislaciôn y  Jurisprudencia, 
153, julio d e 1958, pp. 12-50; el m ismo autor en Vida humana, sociedad y  Derecho: 
fundamentaciôn de la Filosofia del Derecho, Fondo de Cultura Econôm ica, México D.F, 
1945, p. 125; Luis LEGAZ LACAMBRA, «La primacia del Derecho de g en tes  sobre el 
D erecho interne com o problema juridico y politico», en Revista de Politica Internacional, 
n.® 152, 1967, pp. 7-26; el m ism o autor, resum en d e su intervenciôn en el C ongreso  
Mundial d e Fiiosofîa juridica y social, los d îas 7-12 de septiem bre de 1973, en Emilie 
SERRANO VILLAFANE «Crônica del C ongreso Mundial d e Fiiosofîa juridica y social 
(Madrid 1973)», en Revista de Estudios Politicos, n.® 192, 1973, pp. 188 y 196; J o sé  
CASTAN TOBENAS, El Derecho y  sus rasgos en el pensamiento espahol. Institute 
Editorial R eus, Madrid, 1950, pp. 99-115; Pabio LUCAS VERDU «El horizonte 
iusnaturalista del D erecho constitucional occidental», en Revista de Estudios Politicos, 
n.® 94, Centro d e Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1957, pp. 35-37; Elias 
DfAZ GARCfA, «Teoria general del Estado de Derecho», en  Revista de Estudios 
Politicos, n.® 131, 1963, p. 35.
En e s te  sentido, Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., 
notas n.® 46, pp. 1-1. 23  y 24.
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perfectamente claro en una conocida cita de Lucas Verdù referida a 
la Constituciôn espanola de 1978, para quien la recepciôn 
constitucional de la dignidad infiere u n  posicionamiento del 
constituyente en una concepciôn del hom bre «iuspersonalista», un  
«personalismo comunitario», es decir, «una estimativa personalista 
im pregnada de intensa coloraciôn social», basado en las ideas del 
liberalismo, del socialismo democrâtico y del hum anism e social 
cristiano4034 una linea parecida tam bién ha dicho Klein que la 
Grundgesetz se posiciona en lo que el llama «individualism e 
h u m a n i t a r i o » 4 0 3 5  Pu este sentido, cuando se encuentra en un  texto 
constitucional la referencia a la dignidad, como dice Hâberle, 
«queda ya, de algûn modo, esbozada su comprensiôn del Estado y 
del Derecho, y asienta su prem isa a n t r o p o l ô g i c a » 4 0 3 6 ^  es decir, su 
imagen constitucional del hombre. La dignidad fundam ental de la 
persona se constituye asi en una prem isa que déterm ina la norm a 
constitucional tanto en contenido como desarrollo. De este modo, 
queda patente que el texto constitucional no sienta un 
«ordenamiento valorativo neutro», sino un  «sistema valorativo 
centrado en la personalidad hum ana y en las posibilidades de 
desarrollo en libertad del individuo dentro de la com unidad social, y 
que, por tanto, su dignidad tiene que valer, en cuanto decisiôn 
constitucional bâsica, en todos los âmbitos del D e r e c h o » 4037
Desde estas afirmaciones se ve que hay una relaciôn entre la 
recepciôn juridica de la nociôn de dignidad, la concepciôn o imagen 
constitucional del hom bre y el personalismo. El personalismo
Pabio LUCAS VERDÙ, Estimativa y  politica..., cit., p. 123; el m ism o autor en, 
Curso de Derecho Politico, Vol. IV, T ecnos, Madrid, 1984, p. 320; Luciano PARE JO, 
Constituciôn y  valores del ordenamiento, Centro de Estudios Ramôn A reces, Madrid, 
1990, p. 126, que habla expresivam ente d e personalism o social para referirse al valor 
constitucional que représenta la persona com o fin ultimo y sin tesis d e otros valores; 
Francisco FERNANDEZ SEGADO, «La dignidad de la persona... », cit., p. 44.
Friedrich KLEIN, «Kommentierung von Art.2», en Hermann von MANGOLDT / 
KLEIN, Das Bonner Grundgesetz, Kommentar, Vol. I, Franz Vahlen, Berlin-Frankfurt a. 
M, 1957, nota n.® III. 2. También W erner MAIHOFER, en Rechtsstaat und Menschliche 
Würde, cit., p. 8, quien deja entrever que la recepciôn de la dignidad del hombre com o  
norma su pon e un posicionam iento equidistante entre las id eas de un pensador socialista  
com o Ernst Bloch y un pensador cristiano com o Gabriel Marcel. Igualmente, Ernst Rudolf 
HUBER, Wirtschafts-VenA/altungsrecht, Vol. I, J.C.B Mohr, Tübingen, 1953, p. 660 , para 
quien, «el articulo 2.1 de la Ley Fundamental significa una declaraciôn d esd e  el principio 
nuclear del individualisme hum anitario». Por otro lado, Mototsugu NISHINO, 
«M enschenwürde als Rechtsbegriff in Japan», en Kurt SEELMANN, Menschenwürde als 
Rechtsbegriff, cit., p. 123, afirma que la idea de «dignidad del hombre de la G rundgesetz 
s e  ha desarrollado d esd e  el fondo d e la cultura europea, particularmente de la idea de 
que el hombre estâ  hecho a im agen y sem ejan za  d e Dios y d e las ideas de autonom ie y 
responsabilidad d e la ética kantiana». Para e s te  autor, ad em âs, «sin esta  tradiciôn la 
idea d e dignidad del hombre séria  inexistante».
1036 pg^g,. HABERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage... », cit., p. 844.
En relaciôn a la Ley Fundamental, BVerfGE 7, 198 (205); 39, 1 (67).
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supone, como por ejemplo m uestra Enders respecto a la Grundgesetz, 
ademâs de su base ideolôgica, «el concepto Have para la 
interpretaciôn de la Ley F u n d a m e n t a l » 4 0 3 8  Como base ideolôgica se 
entrevé particularm ente a través del propio reconocimiento de la 
nociôn de dignidad, que m uestra al hom bre y su libertad como 
valores morales. Es decir, es a partir de ese reconocimiento como 
surge la relaciôn juridica fundam ental segùn la cual hay una 
exigencia bâsica en el Derecho por la que todos -  Estado y 
ciudadanos -  tienen que tratar a los demâs como personas con 
dignidad plena. Desde esta perspectiva se dériva una exigencia de 
atenciôn prim ordial de contenido negativo -  es decir no lesionar la 
dignidad de los dem âs-; pero, a la vez, deja entrever dos aspectos 
incardinados mâs: el Derecho subjetivo y la obligaciôn juridica que 
recae en todo hom bre con carâcter general. Por otro lado, la cuestiôn 
de la interpretaciôn tiene u n  alcance mâs complejo, y se refiere a las 
posibilidades concretas de aplicabilidad juridica efectiva de la 
nociôn de dignidad. Aqui se entiende que el objetivo fundam ental 
de su sentido prâctico no se puede consolidar sôlo a través del 
precepto constitucional. Se presum e una labor de i n t e r p r e t a c i ô n 4 0 3 9
La perspectiva personalista puede asi indicar a los interprètes 
un  prim er enfoque a tener en cuenta para la im plem entaciôn estatal 
del concepto de dignidad desde la imagen constitucional del 
hombre. A la inversa deben confirmar que todo acto de aplicaciôn 
norm ativa, que puede afectar a la dignidad, cuadra con la ideologia 
en la que se sustenta la Constituciôn, es decir, su  concepciôn 
personalista.
V é a se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 32-41.
En e s te  sentido, Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 700, para 
quien « e e  sigu e insistiendo particularmente en que una Constituciôn hay que 
interpretarla con el proposito d e conseguir el mâximo rendimiento d e su s  normas». La 
nota a pie remite, entre otros a Konrad HESSE, en Die normative Kraft der Verfassung, 
Mohr Siebeck, Tübingen, 1959, p. 15, para quien «la interpretaciôn constitucional estâ  
bajo el m andate d e im plem entaciôn y optimizaciôn d e la norma». En sentido contrario, 
W erner KÀGI, Die Verfassung als rechtiich Grundordnung des Staates, Polygraph. 
Verlag, Zürich, 1945, p. 120, quien considéra que «bajo la ex igen cia  d e un tipo particular 
de interpretaciôn para la Constituciôn s e  e sco n d e  a m enudo sô lo  una tendencia de 
devaluaciôn d e  la normativa». Hay traducciôn espan ola  en  W erner KAGI, La 
Constituciôn como ordenamiento juridico fundamental del Estado. Investigaciones sobre 
las tendencias desarrolladas en el moderno Derecho constitucional, Dykinson, Madrid, 
2005. Traducciôn de Sergio Diaz Ricci y Juan J. Reyven.
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II. MODELOS DE RECEPCIÔN DE LA NOCIÔN DE DIGNIDAD  
PREDOMINANTES EN LA EUROPA CONTINENTAL
1. Recepciôn por via de la Constituciôn
A) La nociôn de dignidad en la Grundgesetz: la dignidad como 
derecho fundamental
a) El proceso constituyente
Puede parecer récurrente, pero para com prender el sentido 
originario de la recepciôn del concepto juridico de dignidad en 
Alemania hay que situarse previam ente en el momento histôrico 
inm ediatam ente posterior a la Segunda Guerra M undial, cuando se 
produce dentro del pensam iento juridico cierta desconfianza 
respecto a las teorias del positivisme mecanicista tipico de 
entreguerras, y surge una fuerte conciencia de renovaciôn en la 
sociedad alemana. En aquél momento, Konrad Adenauer dio un  
discurso en la Universidad de Colonia, el 24 de marzo de 194610^°, en 
la que se aprecia ya cual va a ser la linea que debla marcar la 
im pronta filosôfica polltica y jurldica alem ana desde entonces hasta 
hoy. Tras afirm ar que «la persona hum ana tiene una dignidad 
ûnica» y «un valor insustituible», que «el poder del Estado 
encuentra sus limites en la dignidad y los derechos inaliénables de la 
persona», dijo tam bién que de este principio se derivaria un  nuevo 
m odo de «comprensiôn de la cultura del E s t a d o » A d e m â s ,  desde 
el principio, el desarrollo de esta nueva form a de relaciôn fue un  
desafio que igualm ente el constituyente hizo suya. En efecto, el 
debate previo a la creaciôn de la Grundgesetz perm ite y a entrever la
V é a se  en  Konrad ADENAUER, Reden 1917-1967. Eine Auswahl, DVA, 
Stuttgart, 1975, pp. 86 y 87.
Este sentim iento d e renovaciôn sigu e p lenam ente vigente, com o prueban las 
histôricas palabras que la Canciller A ngela MERKEL pronunciô, el 18 de marzo d e 2008, 
en  el Parlamento Israeli. D esp u és de hablar del holocauste com o «la quiebra de la 
civillzaciôn», tam bién volviô sobre el tem a de la dignidad humana afirmando que «la 
dignidad e s  el bien m as valioso que tenem os; la dignidad indivisible e  inalienable de todo  
hombre, independientem ente de su sexo , su origen, su  idioma, su fe, su pais y su  
procedencia». Palabras que denotan aün el profundo cargo de conciencia de la sociedad  
alem ana. El texto integro d e e s te  discurso puede verse  en la pagina de Internet del 
Gobierno federal alem ân http./Aft/ww.bundesreqierunq.de
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fuerte intenciôn del constituyente no solo de incluir una referenda a 
la dignidad como declaraciôn inequlvoca de objetivos de la nueva 
sociedad, sino tam bién como concepto mas prâctico. Algunos como, 
por ejemplo, M angoldt y Schmid, como gula para la interpretaciôn 
jurldica, esto es, como «base para la interpretaciôn por la 
jurisprudencia» y régla para la interpretaciôn de las leyes^o^i Otros, 
de forma mas âvida y ambiciosa. Asi, Süsterhenn habla mas de la 
necesidad de una «declaraciôn absoluta, que se dirija frente a todos, 
los poderes pûblicos, las relaciones privadas y las i n s t i t u c i o n e s » ^ 0 4 3  
Aùn con mas fuerza, Thoma, quien entiende que el térm ino de 
dignidad del hom bre debla «traducirse en hechos inmediatos en 
forma de un  principio juridico perfilado y rotundo»^°44
La Convenciôn constitucional de Herrenchiemsee, en la Alta 
Baviera, reunida del 10 al 23 de agosto de 1948, que elaborô un  
prim er proyecto, es el inicio en el camino de la elaboraciôn de la 
Grundgesetz. Se trata de un  proyecto que asum e como punto  de 
partida necesario la asimilaciôn de «principios pre-positivos»^°45^ y 
la superaciôn de la comprensiôn norm ativa mecanicista y basada en 
simple «Derecho a d m i n i s t r a t i v o »  ^ ^4^ ôe la época de W eimar. Asl, 
como consecuencia de estas prioridades, el artlculo 1.2 de este texto 
decla ya de forma déterminante: «La dignidad de la personalidad 
hum ana es inviolable, el Estado, en todas sus formas de 
manifestaciôn, esta obligado a respetar y protéger la dignidad del 
hom bre» 0^4^ , y en una sesiôn posterior, el 23 de septiembre de 1948, 
se presentô el siguiente texto por la Comisiôn Principal del Consejo 
Parlam entario para la redacciôn de la Ley Fundam ental: «La 
dignidad del hom bre reside en lo eterno (...), el pueblo alem ân 
reconoce esta como fundam ento de toda com unidad humana». 
Ambas versiones m uestran ya m uy bien el giro en la com prensiôn
G. LEIBHOLZ / H. MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen Rechts..., cit., p. 48.
1043 Q LEIBHOLZ / H. MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen Rechts..., cit., p. 51.
1044 Q LEIBHOLZ / H. MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen Rechts..., cit., p. 51.
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, «i,C ôm o s e  interpretan en el D erecho
Constitucional alem ân los derechos fondam entales?», en Francisco FERNANDEZ 
SEGADO (coord.), Dignidad de la persona, derechos fundamentales..., cit., p. 422, 
traducido por nosotros. C om pàrese, por ejemplo, Udo Dl FABIO, Risikoentscheidungen 
im Rechtsstaat, Mohr Siebeck, Tübingen, 1994, nota n.“ 41, p. 36.
Asi, la declaraciôn en la Convenciôn d e Hermann BRILL, en  Kurt G. 
WERNICKE y Hans BOOMS (edit.), D er Padamentarlsche Rat 1948-1949. Akten and  
Protokolle, en  Peter BUCHER, D er Verfassungskonvent au f Herrenchiemsee, Vol. Il, cit., 
p. 75. Cit. Jôrg POLAKIEWICZ, «El proceso histôrico d e  la implantaciôn d e los derech os  
fundam entales en  Alemania», en Revista de Estudios Politicos, n.° 81, Centro de  
Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 38 y 39.
Kurt G. WERNICKE y H. BOOMS (edit.), «Der Parlam entarische R at...» , cit., p. 
580. V é a se  también en Gerhard LEIBHOLZ y Hermann, von MANGOLDT, Jarhbuch des 
ôïïentlichen Rechts..., cit., p. 48.
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constitucional. Otras dos propuestas para el articulo 1.1, una, la 
propuesta por Thoma, que afirmaba que «respetar y protéger los 
derechos hum anos y la dignidad del hom bre es la obligaciôn 
sagrada de todo el poder estatal»^^^ y otra, de Schmid, del Partido 
Socialdemôcrata alemân, que afirmaba que «la dignidad de la vida 
hum ana serâ protegida por el Estado»^^^^, tam bién revelan 
particularm ente este extremo^^^o Por otra parte, la proposiciôn 
recom endada por Heuss, del Partido Liberal Demôcrata, que decia 
que «la dignidad del hom bre estâ bajo la protecciôn del 
ordenam iento estatal»^05i^ se m ostraba mâs confusa y ambigua, y 
pronto dio lugar a objeciones. Pensaba la Comisiôn de Redacciôn 
constitucional que en esta propuesta no quedaba «suficientemente 
claro, que la dignidad del hom bre debia quedar en todo caso fuera 
del m ar gen de disposiciôn del E s t a d o »
La perfecciôn del articulo se em pieza a entrever en la propuesta 
de la Comisiôn de Redacciôn general, donde, en térm inos m uy 
parecidos al precepto ideado por Thoma, se planteaba un  texto en el 
que se afirmaba que «respetar y protéger la dignidad del hom bre es 
la obligaciôn sagrada de todo el poder pùblico». Esta propuesta de la 
Comisiôn suprim ia la referenda a los derechos hum anos, como si 
quisiera quitar toda aquella alusiôn que distrajera la atenciôn sobre 
el objetivo principal (sagrado), a pesar de su relaciôn intim a con éste. 
La modificaciôn final del texto se hizo el 13 de diciembre de 1948, 
momento en que la Comisiôn de Redacciôn proponia el siguiente 
texto: «La dignidad del hom bre es intangible. Respetarla y 
protéger la es obligaciôn de todo el poder pùblico». La Comisiôn
También interesa aqui citar otra propuesta de Thom a para el articulo 1.2 del 
texto fundamental, que s e  expresaba en los sigu ientes términos: «Por ello, la atenciôn y 
protecciôn de la dignidad hum ana e s  la régla d e  m edida que détermina los limites y 
obligaciones de toda la actividad judicial, administrativa, legislativa y de Gobierno». 
V é a se  en Gerhard LEIBHOLZ y Hermann von MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen 
Rechts..., cit., pp. 49-52.
1049 Q  LEIBHOLZ / H. MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen Rechts..., cit., p. 49.
También significativa e s  la propuesta de Seeb oh m , del D eutsche Partei, que s e  
exp resab a diciendo que «hay que protéger la dignidad del hombre en el ordenam iento  
estatal, el Estado tiene que hacer realidad, con el poder q ue s e  le ha encom endado, el 
D erecho y la justicia». V é a se  en  Gerhard LEIBHOLZ y Hermann von MANGOLDT, 
Jarhbuch des ôffentlichen Rechts..., cit., p. 52.
Gerhard LEIBHOLZ y Hermann von MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen 
Rechts..., cit., pp. 49  y 51. También, v é a s e  Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in 
der Verfassungsordnung..., cit., p. 411.
V éa se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 411 y 412.
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Principal del Consejo Parlam entario daria después su visto bueno a 
esta nueva version, que finalmente séria la definitiva^o^s
b) La proposiciôn antropolôgica de la Ley Fundam ental
Al insertar este concepto la Grundgesetz m uestra tam bién su 
concepciôn bâsica del hom bre y propone una antropologia 
constitucional (Badura^o^^, Hâberle^ossj^ segùn la cual el Estado se 
supedita a la condiciôn hum ana. De hecho la dignidad se 
com prende como intangible (unantastbar). Es decir, la referenda a la 
dignidad es introducida expllcitamente como concepto 
«inobjetable», como realidad que no se puede afectar (intocable^o^^), 
que esta «por encima de toda duda»^o^^, como Duktus'^^^^} y una 
confirmaciôn de todo este reconocimiento se aprecia cuando la 
propia Ley Fundam ental lo situa justo dentro del prim er bloque 
titulado «Derechos Fundamentales» y cuando su articulo 79.3 
déterm ina este concepto con «carâcter etemo»^059^ como 
«irrevocable» e irreformable.
Esta supeditaciôn categôrica al hombre era algo totalmente 
nuevo en el pensam iento juridico constitucional. A través de la 
recepciôn del concepto de dignidad por el constituyente alem ân la 
constituciôn democrâtica m oderna encuentra su pleno sentido, sobre 
todo para la doctrina constitucional europeo-continental. Hasta que 
el constituyente alem ân no configura la nociôn de dignidad como 
concepto juridico-prâctico, era mâs fâcil que el hom bre se convirtiera
1053 Q LEIBHOLZ y H. MANGOLDT, Jarhbuch des ôffentlichen Rechts..., cit., p. 
51; Franz J o se f WETZ, Die Würde des Menschen antastbar?..., cit., pp. 10 y 11.
Supondrîa una «antropologia filosôfica». Peter BADURA, «Generalprâvention  
und Würde d es  M enschen», en  Juristenzeitung, 1964, n.° 11-12, p. 340.
1055 pq^qi- hABERLE, en  «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 843; 
Verfassungslehre als Kultun/vissenschaft, Duncker & Humblot, Berlin, 1998, pp. 4 0 0  y 
401; el m ism o autor, en «Entrevista con Z von ko P osavec» , en  Diego VALADES (comp..), 
Conversaciones académicas con Peter Habeiie, traducciôn de Guillermo J. Manôn 
Garibay, UNAM, México D.F., 2006, p. 158. Mas analîticam ente, entendida com o  
«prem isa antropôgico-cultural del Estado constitucional», Peter HÀBERLE, El Estado 
constitucional, cit., pp. 169-172.
E ste e s , precisam ente, el sentido dado por la Real A cadem ia de la Lengua 
espahola: «Q ue no d eb e  o no puede tocarse».
V é a se  asi el significado dado por Jacob GRIMM y Wilhelm GRIMM, en  
Deutsches Wôrterbuch, Vol. 24, S . Hirzel, Leipzig, 1854-1960, pp. 171 y 172.
A si DEHLER (miembro d e la Comisiôn de R edacciôn). Cit. por Christoph 
ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung..., cit., pp. 4 1 9  y 420.
Klaus VON BEYME, Das politische System derBundesrepubUck..., cit., p. 21.
Christoph DEGENHART, Staatsrecht I..., cit., p. 83.
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en m ero objeto de las intenciones de una m ayoria parlamentaria. 
Después del constituyente alemân, el hombre, sin protecciôn de su 
dignidad, no se puede concebir constitucionalmente. Ademâs, el 
mensaje del constituyente alem ân era un  mensaje com prom etido y 
m uy ambicioso en la forma y en el fondo. La defensa de los derechos 
fundam entales debe m ucho al mensaje del constituyente alemân y a 
su visiôn del hombre. Un mensaje adem âs m oderno, como 
dem uestra la recepciôn del concepto a distintos niveles no sôlo en 
Europa, y la plena vigencia plena de m onografias y trabajos escritos 
entonces sobre la dignidad. Y vemos asi que un  precepto 
constitucional definido hace casi sesenta ahos aùn tiene plenitud de 
eficacia e influencia en otros nuevos textos constitucionales.
Hemos de tener en cuenta una cosa. Cuando se habla ahora del 
concepto de dignidad im plem entado por el constituyente alem ân se 
cita algunas veces como un  « p r i n c i p i o » como «m edida de 
interpretaciôn c o n s t i t u c i o n a l »^°62 y  como derecho fundam ental. 
Esta forma de comprensiôn es una visiôn, desde nuestro punto de 
vista, en cierta forma im portante, pero no del todo compléta. Desde 
luego, llegar hasta esto era y a un  logro bastante significativo. Pero 
con esa interpretaciôn se quiere dar a entender que el constituyente 
alem ân no querla llegar a tanto^°63^ es decir, llegar a que la dignidad 
del hom bre fuera un  derecho fundam ental. Y que ni él mismo se dio 
cuenta de la trascendencia que tuvieron sus esperanzas de 
posguerra, en la forma en que se nos aparece en la Ley 
Fundam ental. Ahora résulta que cuando dirimia entre su cargo de 
conciencia por el pasado y su com prom ise de future, no acertaba a 
m edir donde porda un  derecho, un  aviso o una disposiciôn. En mi 
opiniôn, el propôsito del constituyente alem ân era bastante claro, 
tratando también de plasm ar u n  concepto que volviera 
continuam ente a llamar la atenciôn sobre las posibilidades y riesgos 
perennes que acosan a la dignidad, pero al mâximo nivel.
El articulo 1.1 de la Grundgesetz, que seguro es el mâs 
emblemâtico de toda la obra del constituyente alemân, dice asi: «La 
dignidad del hombre es intangible». N ingùn otro derecho ni
V éa se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., p. 503.
En e s te  sentido, Tatjana GEDDERT-STEINACHER, Menschenwürde als 
Verfassungsbegriff. Aspekte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht zu Art. 1 
Abs 1 Grundgesetz, Duncker & Humblot, Berlin, 1990, p. 172, para quien «la dignidad no 
e s  un derecho fundamental, sino un principio juridico, ni entra junto a los derechos  
fundam entales, ni e s  el derecho fundamental b ase» .
Ingo von MÜNCH, en  «La dignidad del hom bre...»., cit., p. 12.
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principio se enuncia de esa forma dentro de la propia Ley 
Fundam ental. El reconocimiento de la dignidad es su proposiciôn 
antropolôgica bâsica. Lo que se enuncia asl no sôlo es un  principio, 
no sôlo es la «base de la totalidad del sistema de valores»^°64^ sino el 
reconocimiento del hom bre como principio y fin de la Ley 
Fundam ental. Por eso, reconoce la dignidad en el m ismo inicio del 
texto constitucional, como derecho fundam ental y, adem âs, como 
clâusula intemporal, como colofôn de ese reconocimiento. El 
mensaje de compromiso del constituyente alemân pasa sin duda por 
la com prensiôn de la dignidad del hom bre como derecho 
fundam ental. Esto es lo que se dériva objetivamente de la posiciôn 
del precepto en el texto constitucional y de su tenor literal. Q ueda 
fuera de toda duda que alguna intenciôn y esfuerzo ex profeso, como 
prueba la misma discusiôn doctrinal al respecto, ha tenido que haber 
para que el concepto de dignidad en Alemania haya llegado hasta 
donde ha llegado. Y de hecho, si a algo se debe el nivel progresivo 
de efectividad de la garantia en el ordenam iento alemân, es a ese 
reconocimiento como m âxima categoria de derecho fundam ental.
c) La discusiôn doctrinal
En el ano 1954 N ipperdey publicô su comentario al Articulo 1.1 
de la Grundgesetz, Die Würde des Menschen -  en el libro «Los 
derechos fundam entales. M anual de teorla y praxis de los derechos 
f u n d a m e n t a l e s » ^065 donde reconocla el carâcter de derecho
fundam ental de la dignidad del hombre, que después ha sido una 
interpretaciôn bastante seguida por la doctrina, y que séria tam bién 
ratificada por el Tribunal Constitucional federal. En la discusiôn que 
se suscitaria, Dürig, en el célébré Kommentar zum Grundgesetz, 
calificô, por el contrario, la dignidad como «principio constitucional 
superior a todos los derechos objetivos», negando su  carâcter de 
«derecho pùblico subjetivo i n m e d i a t o » i ° 6 6  Esta segunda afirmaciôn 
puede parecer una puesta  en duda y una m inusvaloraciôn de las 
posibilidades prâcücas del concepto juridico de dignidad. Sin 
embargo, no se puede pensar que la intenciôn de D ürig fuera restar 
im portancia al concepto de dignidad de la Ley Fundam ental. Como 
prueba de ello sôlo hay que leer alguna de las notas al m argen de su 
«Comentario al articulo 1.1». En efecto, hay que recordar prim ero
Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n. 5, p. 1-1.6. 
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 11 y 12.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n. 4, p. 1-1.6.
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que para él la dignidad constituye una exigencia ;de carâcter 
absoluto!, y que représenta una reivindicaciôn a los poderes 
pûblicos de protéger la dignidad frente a cualquier lesi6n^°67 
Pensemos también en su form ula de no-instrum entalizaciôn ya 
vista. Ahora bien, no dejô de suponer una puesta en duda de su 
significado global desde la Ley Fundam ental y dio pie a toda una 
serie de debates juridico-constitucionales. No cabe duda que la 
discusiôn posterior sobre el carâcter final de la dignidad dentro del 
catâlogo de los derechos fundam entales ha supuesto un  debate muy 
rico en la doctrina alemana. Asi, a un  lado podem os encontrar una 
mayoria de autores^o^s que han reconocido la dignidad como 
derecho fundam ental, como, por ejemplo, Badura, Stem, Ffôfling, 
Benda, von Münch, Ipsen, Starck^°69  ^ y en el otro aquellos que le 
niegan expresamente ese carâcter, como Dreier, Hesse, Geddert- 
Steinacher, Enders^°^o.
Desde la afirmaciôn de que la dignidad sôlo «se hace realidad 
en el ordenamiento cuando éste asegura una estera al hom bre en la 
que puede actuar como ser independiente y responsable de si
Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota n.° 3, p. 1-1.
En e s te  sentido, por ejemplo, J ose f Franz LINDNER, Théorie der 
Grundrechtsdogmatik, Mohr Siebeck, Tübingen, 2005, p. 181, nota a pie n.“ 9; 
R osem arie WILL, «Die M enschenwürde: Zwischen Versprechen... », cit., p. 33; Britta 
KÔNEMANN, D er verfassungsunmittelbare Anspruch. . cit., pp. 51 y 52. Entre nosotros, 
por ejemplo. Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona..., cit., p. 56; 
Pedro SERNA, «La interpretaciôn constitucional del principio de dignidad de la persona  
en el Derecho alem ân», en Eduardo FERRER MAC-GREGOR (coord..), interpretaciôn 
Constitucional, Vol. Il, Porrüa, UNAM, México D.F., 2005, pp. 1116 y 1117.
1069 pq q^j. b a d u r a ,  «General prévention und Würde d es  M enschen», cit., pp. 337  
y 342; Klaus STERN, «M enschenwürde als Wurzel der M enschen -  und Grundrechte», 
en Recht und Staat im sozialen Wandel, Festschrift für Hans Ulrich Scupin zum 80. 
Geburtstag, Berlin, 1983, p. 627  y 634; el m ismo autor en Klaus STERN y Michael 
SACHS, Das Staatsrecht..., cit., p. 26; Wolfram HÔFLING, «Art. 1. Schütz der 
M enschenwürde, M enschenrechte, Grundrechtsbindung», en Michael SACHS (coord..), 
Grundgesetz Kommentar, C.H. Beck, München, 4® ediciôn, 2007, pp. 74-110; Ernst 
BENDA, «Dignidad humana y d erech os de personalidad», cit., p. 121; Ingo von MÜNCH, 
en «La dignidad del hom bre...»., cit., pp. 13 y 16; el m ism o sutor en «Die Würde d es  
M enschen...», cit., p. 30; Jôrn IPSEN, «Der verfassungsrechtiiche Status d es  em bryos in 
vitro», cit., pp. 989, 990; Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., 
p. 489; el m ismo autor en «La dignidad del hombre com o garantie...», cit., pp. 261-263.
Günter DÜRIG, «Der Grundrechtssatz von der M enschenw ürde...» , cit., pp. 
117 y 119; Horst DREIER, «Art. 1.1», cit., nota n.° 124, p. 127, el m ism o en, «Bedeutung  
und system atisch e Stellung...», cit., pp. 36 y 37; W. Graf VITZTHUM, «Die 
M enschenwürde als Verfassungsbegriff», en Juristenzeitung, 40, 5, 1985, pp. 201 y 202; 
Tatjana GEDDERT-STEINACHER, Menschenwürde als Verfassungsbegriff..., cit., p. 
172; Rolf GRÔSCHNER, Menschenwürde und Sepulkraikultur..., cit., p. 45; Konrad 
HESSE, Grundzüge des Verfassungsrecht derBundesrepublik Deutschland, C. F. Müller, 
Heidelberg, 1995, p 55; Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 120, 124, 501-509; el m ism o en «Die M enschenwürde 
als Recht auf Recht - die m issverstandene Botschaft d es  Bonner G rundgesetzes» , en 
Kurt SEELMANN (coord..), Menschenwürde als Rechtsbegriff, cit., pp. 49-60.
259
mismo»io7i^ N ipperdey deja entrever que el nivel de garantia de la 
clausula de la dignidad esta en funciôn de los fines que esta llam ada 
a cumplir. Desde este punto de partida y bajo la realidad de la 
posiciôn textual y el tenor literal del articulo 1.1 de la Grundgesetz, 
N ipperdey afirma el carâcter de derecho fundam ental de la 
dignidad dentro de la Ley Fundamental. Asi, el hecho del 
reconocimiento en el articulo 1.2 de la Grundgesetz de los derechos 
«inviolables e i n a l i é n a b l e s » q u e  se entienden derivados de la 
misma dignidad del hombre («en aras de la intangibilidad de la 
dignidad se reconoce la inviolabilidad e inalienalibilidad de los 
derechos»), supone su reconocimiento «no sôlo como u n  derecho 
fundam ental como los demâs, sino como el derecho fundam ental 
principal material de la Constituciôn». Es decir, un  «derecho pùblico 
(y privado) subjetivo» elemental. Para N ipperdey, la concepciôn de 
la dignidad en la Ley Fundam ental «exige la abstenciôn de toda 
m erm a en la dignidad (derecho de defensa) y actuaciôn de 
protecciôn positiva (derecho de protecciôn)» 10^3
El posicionamiento de Dürig va por un  camino distinto. Si bien 
reconoce inequivocamente la garantia de la dignidad como 
«principio constitucional s u p e r i o r » sin embargo, su propôsito es 
identificar esta nociôn como «base de todo el sistema valorativo», 
como «valor principal» de otros valores y conceptos^o^^ ]\[o es pues 
el propio concepto de dignidad lo que define su carâcter de derecho 
fundam ental. Es precisamente la lesiôn de los derechos 
fundam entales, como afecciôn a la vez de la m isma dignidad, lo que 
define su carâcter como «base». Dürig interpretô asi el sentido de la 
dignidad pero a partir de distintos aspectos de aplicaciôn de la 
Grundgesetz. Segùn él «a través del articulo 1.2 de la Ley 
Fundam ental se funde esta exigencia de carâcter global en los 
derechos hum anos i n d i v i d u a l e s » ^ ° 7 6  Para Dürig, el m andato de 
observancia de la dignidad hum ana «se concreta, por u n  lado, en 
que los derechos fundam entales se garantizan precisamente como 
derechos subjetivos de libertad del particular frente al Estado con 
objeto de asegurar su libertad y autonom ia; por otro lado, se im pone
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 10 y 11.
El articule 1.2 de la Ley Fundamental dice expresam ente que «el pueblo  
alemân s e  identifica, por lo tanto, con los d erech os inaliénables e  inviolables del hombre 
com o fundam ento de toda comunidad humana, d e la paz y de la justicia en  el mundo».
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., pp. 11 y 17.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum  G rundgesetzt, Art. 1», cit., nota n. 15, p. 1-9.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum G rundgesetzt, Art. 1», cit., nota n. 5, p. 1-1.6.
Esta relaciôn de fundiciôn d e la dignidad en  los derechos fundam entales  
también ha sido también m encionada por Horst DREIER en «Bedeutung und 
system atisch e Stellung...», cit., pp. 36 y 47.
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de mariera universal, tam bién en las relaciones de los sujetos 
jurldicos entre si, por lo que los derechos fundam entales en 
particular pueden ser de m anera m ediata punto de partida para un  
efecto de irradiaciôn en la m edida en que en ellos se m aterializa un  
contenido procedente del articulo 1.1 de la Ley F u n d a m e n t a l » La 
m anera de explicar su funciôn depende pues de la determinaciôn de 
contenido que se realiza a través de los demâs derechos, y estaria 
cubierta por la garantia del contenido esencial del derecho 
reconocida en el articulo 19.2 de la Ley FundamentaL°^8 p)e esta 
forma, ademâs, «se protege el contenido esencial de cada derecho
individual» 1079
En el anâlisis de la doctrina alemana résulta bastante revelador 
observar cuâl es la base a la que se sujeta el sentido final de la 
dignidad. Asi, es sintomâtico, en la diferencia entre la visiôn de 
N ipperdey y Dürig, el hecho de que N ipperdey, al hablar de la base 
que déterm ina el carâcter de derecho fundam ental de la dignidad, se 
refiere a ella como la esencia del hombre: «dignidad del hom bre = 
esencia del hombre»loso^ mientras que Dürig la identifica con el 
contenido esencial de los derechos hum anos y su relaciôn con cada 
derecho fundam ental individual, si bien reconoce también, en cierto 
m odo contradictoriamente, el carâcter «imperdible, irrenunciable y 
siem pre présente» de la dignidad como valor propio de cada 
persona^osi Para Dürig, la dignidad parece mâs determ inada por su 
reconocimiento y recepciôn constitucional; para N ipperdey, la 
d ignidad parece mâs influenciada adem âs por la realidad histôrica. 
Sobre este extremo es interesante tam bién la aportaciôn de Badura, 
quien no sôlo ve en el reconocimiento de la dignidad una 
delim itaciôn «antropolôgica personal» y una «ética valorativa 
material», sino que dériva su carâcter de la experiencia social e 
histôrica que dem uestra la necesidad de la especial protecciôn de las 
m inorias respecto al «poder punitivo y de policia del Estado»^°82
Este hecho, la necesidad perentoria de protecciôn del individuo 
y las minorias frente a las extralimitaciones de los poderes pûblicos, 
es, por asl decir, el punto de partida, quizâs el mâs im portante, que.
1077
1078
Ernst-Wolfgang BÔCKENFÔRDE, Escritos sobre derechos, cit., pp. 112-113.
En efecto, el articulo 1.2 de la Ley Fundamental dice: «En ningùn ca so  podrà 
ser  afectado el contenido esen cia l d e un derecho fundamental».
V é a se  en  Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., notas 
n.° 6 -12, pp. 1-1. 6-1-1.8.
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 14.
V é a se  en Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., notas 
n.® 2 y 8, pp. 1-1. 4-1-I.7.
Peter BADURA, «General prévention und W ürde...», cit., pp. 341 y 342.
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desde el constituyente de la Grundgesetz, se trata de resenar, frente al 
posible olvido y la perdida de memoria. De ahi la im portancia de 
que el individuo tenga una «posibilidad real de defender por si 
mismo su propia d i g n i d a d » Anâloga posiciôn ha sostenido 
Stern, y por eso, para él, «el tenor, la posiciôn sistemâtica y los 
mismos fines del constituyente se refieren a la recepciôn de la 
dignidad, por lo menos, como un  derecho subjetivo que corresponde 
a todos los hombres»io84 y  en un  sentido similar se manifiesta von 
Münch: «Para el constituyente alemân tras el final de la Segunda 
Guerra M undial, -  dice de forma rotunda -  quedaba fuera de toda 
duda que la protecciôn de la dignidad del hom bre debia ser un  
derecho fundam ental verdadero, no sôlo un  principio general o uno 
de los llamados objetivos estatales. Esto se deduce form alm ente ya 
del hecho de que el articulo 1 de la de la Grundgesetz se encuentra en 
la prim era parte del texto constitucional, que sobrelleva el titulo los 
derechos fund amentales » ^
Porque, ademâs, la Grundgesetz «tiene una clara tendencia en 
direcciôn hacia la garantia plena de los derechos»^^®^^ tam bién de la 
dignidad del hombre. Y no podia ser menos, pues la dignidad en el 
catâlogo de derechos se reconoce como «axioma suprem o», pero 
tam bién como fundam ento de los demâs derechos del hombre. La 
fuerza que une los derechos fundam entales es la m ism a idea de 
dignidad -  cada derecho hum ano, dice Nipperdey, «que se form ula 
en los siguientes derechos fundam entales, quiere ser com prendido 
desde la significaciôn (...) de este principio s u p e r i o r » que, dado 
su carâcter suprem o y perfeccionador de toda la Constituciôn, 
necesita de su conformaciôn como derecho fundam ental y de su 
posible defensa en am paro constitucional (conforme al articulo 
93.4.a de la Ley Fundam ental). Résulta évidente que no se puede 
negar el m ayor nivel de garantia al concepto que, de acuerdo al 
articulo 1.2 de la Ley Fundam ental, es la razôn prim era por la que se 
reconocen los «inviolables e inaliénables derechos del hombre»; por 
tanto, ambas garantias, la del reconocimiento de su carâcter como 
derecho fundam ental y la tutela judicial total, estân som etidas al 
mismo concepto elemental. Lo contrario séria una contradicciôn 
tanto con el sentido del articulo 1.1, como tam bién con el mismo 
articulo 1.2 y con toda la Ley Fundam ental. Por estas razones, parece
Ernst BENDA, «Dignidad humana y d erech os de personalidad», cit., p. 121. 
Klaus STERN y Michael SACHS, Das Staatsrecht..., cit., pp. 16, 26  y 27. 
Ingo von MÜNCH, «Die Würde d es  M enschen...», cit., p. 29.
Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantie...», cit., pp. 262. 
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 14.
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mâs acertado hablar directamente de la dignidad, desde la 
perspectiva constitucional alemana, como «derecho fundam ental de 
la dignidad» (von M ünch, Ipsen) lo que évita el desgaste de su 
sentido mâximo.
El concebir el carâcter y rango del concepto de acuerdo a un  
criterio estrictamente formai, es decir, dependiendo de su posiciôn 
en el texto de la Ley Fundam ental, ha sido la tendencia de M angoldt 
y Klein^089 afirmaciôn del articulo 1.3 de la Ley Fundam ental que 
dice que «los siguientes derechos fundam entales vinculan a los 
poderes legislative, ejecutivo y judicial como derechos directamente 
aplicables» supondria la idea de que hay que pensar que el concepto 
de dignidad (articulo 1.1) no se reconoceria como un  derecho 
fundam ental. La critica de von M ünch m uestra que la Ley 
Fundam ental no sôlo depende de un  m ero orden numérico. En mi 
opiniôn, este autor dem uestra de m anera convincente lo que supone 
el reconocimiento de la dignidad en el organigrama del texto 
fundam ental: No un  simple principio de apoyo de los derechos 
fundam entales, sino un  «derecho pùblico subjetivo del individuo». 
Esta interpretaciôn se deduce del mismo modo en que el 
constituyente redactô el articulo, sobre todo en la m edida en que, 
como dice von Münch, «no tendria sentido que el suprem o valor 
juridico individual de la Constituciôn no fuera un  derecho pùblico 
subjetivo (un derecho fundam ental) del individuo». Lo que 
constituye el compromiso del Estado es la obligaciôn de respetar y 
protéger la dignidad de la persona, lo que evidentem ente se puede 
conseguir de forma mâs eficaz con su conceptualizaciôn como
derecho fundamentapo^o
La opiniôn que niega la cualidad de derecho fundam ental de la 
dignidad, como ha afirm ado Dreier, tam bién parte de la idea de que 
el articulo 1.1 de la Ley Fundam ental actuaria, en la practica «como 
principio constitucional y garantia central de la Ley 
Fundam ental» 1091. Desde este punto  de partida, Enders, ha 
explicitado hasta el extremo esta form a de comprensiôn, afirm ando 
que «todo caso de derecho fundam ental es un  caso de dignidad del
’’°®® V éa se , por ejemplo, Ingo von MÜNCH, en  «La dignidad del hom bre...»., cit., 
pp. 13 y 19; el m ism o autor en «Die Würde d es  M enschen...» , cit., pp. 29, 30 y 32; Jôrn 
IPSEN, «Der verfassungsrechtiiche Status d es  em bryos in vitro», cit., pp. 991, 992. 
También s e  afirma com o «derecho fundamental del articulo 1.1», v é a se  asi, igualmente, 
Ingo von MÜNCH, en Ingo von MÜNCH (coord.), Grundgesetz Kommentar, cit., p. 69.
°^®® Hermann von MANGOLDT / KLEIN, Das Bonner Gmndgesetz..., cit. p. 158. 
Ingo von MÜNCH, en «La dignidad del hom bre...»., cit., p. 24.
Horst DREIER, «Art. 1.1», cit., nota n.® 124. V éa se  también, el m ism o autor en, 
«Bedeutung und system atisch e Stellung...», cit., pp. 37  y 38.
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hombre»io92 Del mismo modo, Geddert-Steinacher ha sustentado 
que la correlacion entre dignidad y derechos fundam entales «es una 
relaciôn sui generis», proponiendo su comprensiôn como «m edida de 
interpretaciôn c o n s t i t u c i o n a l »  y, a su vez, de otra forma, 
Grôschner lo calificaba sim plem ente como fundam ento para la 
«neutralidad ideolôgica del o r d e n a m i e n t o » i ° 9 4  Estos y otros 
planteam ientos similares dejan entrever tam bién que, al fin y al 
cabo, toda lesiôn de la dignidad es reconducible a una lesiôn de 
derechos fundam entales concretos. Dan a entender que el acto lesivo 
de la dignidad es inm ediatam ente una lesiôn de un  derecho 
fundam ental y este séria el motivo principal por el que la discusiôn 
sobre su carâcter fundam ental se presentaria como una discusiôn 
agotada. Ahora bien, en nuestra opiniôn, aunque pueda parecer rara 
una infracciôn de la dignidad que no suponga a su vez una 
vulneraciôn de los derechos fundam entales, las posibilidades de 
lesiôn de la dignidad siempre pueden aparecer de form a aùn no 
planteada (como situaciôn inédita). La previsiôn contenida en el 
texto constitucional alemân de la dignidad como derecho 
fundam ental incluye asi un  rasgo adicional de prevenciôn. Porque 
las lesiones a la dignidad, por su propia naturaleza, tienen una 
capacidad para aparecer cada vez mâs de forma nueva, debido, 
entre otros factores posibles, a los avances en la tecnologia, la crisis 
de valores y a la deshum anizaciôn progresiva de los operadores 
econômicos^095 Por otra parte, se puede decir que no siem pre el 
avance en mayores niveles de implem entaciôn de la d ignidad va 
prim ordialm ente incardinado a los derechos fundam entales. Asi, 
por ejemplo, la m isma posibilidad de exigir un  minimo existencial 
(Existenzminimumy^^^, no m uy diferente al reconocimiento del 
minimo vital (STC 158/1993) y  de las pensiones no contributivas 
para asegurar la subsistencia del individuo en nuestro 
o r d e n a m i e n t o ^ 0 9 7 ^  es precisamente un  presupuesto cuyo 
reconocimiento en Alemania ha derivado de la recepciôn del 
concepto constitucional de dignidad en su relaciôn cardinal con el
Christoph ENDERS, «Die M enschenwürde als Recht auf R echt...», cit., p. 53.
V é a se  en Tatjana GEDDERT-STEINACHER, Menschenwürde als 
Verfassungsbegriff..,, cit., pp. 172 y 173.
Rolf GRÔSCHNER, Menschenwürde und Sepulkraikultur..., cit., pp. 28  y 29.
En e s te  sentido, por ejemplo, v é a s e  Javier G ARC (A ROC A y Pabio 
SANTOLAYA MACHETTI, en el «Prefacio» de la obra coordinada por ellos La Europa de 
los Derechos. E l Convenio Europeo de Derechos Humanos, Centro de Estudios Politicos 
y Constitucionales, Madrid, 2005 , pp. 16 y 17, q u ienes afirman con muy buen criterio que 
«conviene ser  cautos sobre la vida y eficacia d e las d isposiciones escritas en un Bill of 
Rights, p u es siem pre son  posibles nuevos h echos, condiciones sobreven idas o 
relecturas d e las normas».
V éa se , por ejemplo, el § 9 del C ôdigo d e Seguridad Social (Sozialgesetzbuch).
Britta KÔNEMANN, D er verfassungsunmittelbare Anspruch..., cit., p. 20.
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principio del Estado social de Derecho (articulo 20.1 de la Ley 
F u n d a m e n t a l )  ^ 098^ pero no principalm ente de ningùn derecho 
fundam ental.
Esta posible disyuntiva tam bién se halla, sin duda, en el hecho 
de que hasta ahora, que se sepa, las lesiones a la dignidad hubieran 
podido cubrirse tam bién a través de los derechos fundam entales. En 
este sentido, aparecen las infracciones tipicas de derechos 
fundam entales como, por ejemplo, el derecho a la vida, a la 
integridad fisica, al libre desarrollo de la personalidad, el derecho al 
honor, como infracciones sim ultâneas de la dignidad. Desde la 
doctrina contraria a su consideraciôn como derecho fundam ental, tal 
y como se observa en las tesis de Dreier, Enders, Geddert-Steinacher 
y Grôschner, no se da prioridad al concepto base (la dignidad), sino 
al concepto lesionado derivado (el derecho fundam ental), como si no 
se tratase de conceptos de igual nivel. M ientras que para la doctrina 
de N ipperdey, Starck, Stern, etc., ambos conceptos serian 
reconocidos como derechos fundam entales, para la linea de Dreier la 
dignidad sôlo es un  «principio». Sin embargo, el anâlisis del carâcter 
de la dignidad de Dürig, del que parte el sector de la doctrina que 
niega su carâcter de derecho fundam ental, junto con el hecho de que 
a la vez se pueda producir u n  conflicto entre los derechos 
fundam entales en juego y la dignidad (como en el caso tipico del 
conflicto de libertad de la mujer y derecho a la vida y dignidad del 
nasciturus), m uestra que esta discusiôn tiene un  fondo mâs profundo 
y se trata ademâs de un  conflicto de preponderancia entre ambos 
conceptos. Imaginemos un  conflicto entre el concepto de dignidad y 
los derechos fundam entales. Aqui es objetivamente necesaria la 
com paraciôn a igual nivel entre el derecho fundam ental a la 
dignidad y otro derecho fundam ental. Pero si se sigue la idea de que 
es u n  «principio» o un  «derecho de derechos», tal y como propone 
Enders con ro tundidad en su obra Menschenwürde als 
Verfassungsprinzip, el concepto de dignidad no se pone al mismo 
nivel respecto a otras nociones constitucionales, particularm ente en 
relaciôn con los demâs derechos fundam entales. Es en este contexto 
en el que se otorga a la nociôn de dignidad constitucional un  sentido 
ambiguo, y puede tener por resultado un  efecto de desgaste 
progresivo de su significado fundamentaP°99.
V éa se , por ejemplo, nuestra Ley 26 /1990 , de 20  d e diciembre, por la que s e  
estab lecen  en  la Seguridad Social prestaciones no contributivas.
Asim ismo, com o ha subrayado Paul TIEDEMANN, Menschenwürde als 
Rechtsbegriff: Eine phiiosophische Klàrung, BWV Berliner W issenschafts Verlag, Berlin, 
2007 , p. 544, la com prensiôn d e la dignidad com o principio de fundam entaciôn  
presupone que, el ca so  d e conflicto, entre d erech os fundam entales y dignidad, es té
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d) La interpretaciôn del Tribunal Constitucional Federal
El Tribunal Constitucional federal ofrece muchos aspectos bajo 
los cuales se puede valorar el grado de im plem entaciôn juridica del 
concepto de dignidad en Alemania. Encontramos asi su sentido de 
responsabilidad histôrica^^^o Hallamos igualm ente su comprensiôn 
de la d ignidad como «punto de partida  de los derechos 
f u n d a m e n t a l e s » ^ ^ o i  Apreciamos su visiôn de la dignidad como 
«valor suprem o» y «fin suprem o de todo el d e r e c h o » ^^02 Vemos 
también su interpretaciôn como obligaciôn de protecciôn de carâcter 
generah^os Todas estas form as de com prensiôn se conjugan en su 
doctrina. Ahora bien, la m ayor caracteristica de la jurisprudencia en 
relaciôn al articulo 1.1 de la Grundgesetz por el Tribunal federal es el 
hecho de que com prende que la dignidad debe gozar de toda la 
protecciôn jurisdiccional al mâximo nivel, incluido el recurso de 
queja constitucional (Verfassungsheschwerdey^^, lo que significa que, 
de alguna m anera, «se com prende la dignidad hum ana como
derecho fundam ental»
Hay algunas decisiones modelo sobre ello, aunque a veces 
parece tom ar una posiciôn mâs abierta. Con la honestidad 
interprétativa que le caracteriza, el Tribunal alemân, nos dice: «Si el 
articulo 1.1 de la Ley Fundam ental afirm a que "la dignidad del 
hombre es intangible", esto supone no sôlo protecciôn frente a 
intromisiones negativas. El segundo epigrafe dice tam bién que 
"respetarla y protegerla es obligaciôn de todo el poder pùblico", y 
exige al Estado ciertam ente un  hacer positivo de protecciôn, es decir, 
no sôlo protecciôn ante situaciones de necesidad material, sino 
protecciôn frente a lesiones de la dignidad por parte de terceros»^io6
Pero, ^significa esto que la dignidad se trata de un  derecho
fundam ental? Podem os decir que si. La dignidad «no sôlo es un  
derecho fundam ental individual, sino que concreta todos los demâs
descartado, com o con secu en cia  de la dificil determinaciôn del contenido de significado 
de la dignidad del hombre com o derecho fundamental.
BVerfGE 6 , 132 (163); 2,1 (12).
BVerfGE 26, 174 (188); 21, 362 (369).
BVerfGE 45, 187 (227); 33, 23  (29); 30, 173 (193).
''°® BVerfGE 12, 45  (60); 48, 127 (163).
BVerfGE 1, 332 (343); 12, 113, (123).
Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantie constitucional...», 
cit., p. 261; Britta KÔNEMANN, D er verfassungsunmittelbare Anspruch..., cit., p. 20.
BVerfGE 1, 97 (104).
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derechos f u n d a m e n t a l e s » gj Tribunal de Karlsruhe sintetiza 
ademâs ambas visiones como no excluyentes y toma una posiciôn 
abierta y bifronte. Por un  lado, la dignidad es «principio 
constitucional» y «valor indisponible objetivo»^^08  ^ «la atenciôn y 
respeto de la dignidad forma parte de los principios constitucionales 
(...), y el poder del Estado estâ obligado, en todas sus formas de 
manifestaciôn, a respetar y protéger la dignidad del h o m b r e » P o r  
otro lado, el articulo 1.1 de la Grundgesetz tam bién «conforma un 
derecho fundam ental garantizado» y, aunque no fuese calificado asi, 
eso «no excluiria un  compromiso del poder estatal respecto a este 
principio constitucional»
También ha sido especialmente el Tribunal Constitucional 
federal alemân quien desarrollô inicial y progresivam ente la 
«dignidad del hombre como principio central de la 
jurisprudencia»^^^^. En este sentido, desde m uy tem prano, la marcô 
con carâcter absoluto como «principio constitucional», destacando 
que «el libre desarrollo de la personalidad y su dignidad describen 
el valor juridico suprem o del ordenam iento c o n s t i t u c i o n a l » ^ ^ ^ ^  Asi, 
por ejemplo, sin am bigüedades, el Tribunal Constitucional federal 
dice en el llamado caso Lüth: «Este sistema valorativo, que 
encuentra su punto medio para la com unidad social en el libre 
despliegue de la personalidad hum ana y en su dignidad, tiene 
validez, en cuanto decisiôn constitucional bâsica, en todos los 
âmbitos del Derecho; la legislaciôn, la Adm inistraciôn y la 
jurisprudencia reciben de ella su direcciôn e impulso. Asi, por 
supuesto, ejerce influencia tam bién en el Derecho civil, de modo que 
ninguna prescripciôn de carâcter juridico civil puede estar en 
contradicciôn con ella, todo debe ser interpretado conforme a su 
espiritu»^^^^. La nociôn de dignidad se com prende aqui como «valor 
constitucional supremo», es decir, la Ley Fundam ental alemana se 
observa como «ordenamiento vinculado a valores en el que se 
reconocen la protecciôn de la libertad y de la dignidad del hom bre 
como fin suprem o de todo el D e r e c h o » P o r  medio de esa 
sentencia, el Tribunal Constitucional federal consigne hacer ver
BVerfGE 93. 266  (293). También v é a s e  BVerfGE 6, 32 (36/41); 45, 187 (227). 
BVerfGE 45, 187 (227); 45, 187 (229). También BVerfGE 30, 1 (2).
BVerfGE 6, 32 (41); 27, 1 (6); 30, 137 (193); 32, 98 (108).
BVerfGE 61, 126, 137.
Peter HÀBERLE, «Die M enschenwürde a ls Grundiage...», cit., p. 820.
BVerfGE 6 , 32 (42); 27, 1 (6); 30, 173 (193); 32, 98 (108); 45, 185 (143); 72,
BVerfGE 7, 198 (27).
V é a se  a s i BVerfGE 12, 45  (51); 37, 75  (24). Como valor suprem o, BVerfGE 32,
105 (115).
1113 g
1114 y
98 (21); 33, 2 3 (1 4 ).
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claramente, como m uestra Alexy, que este tipo de principios 
constitucionales no solo tienen aplicaciôn en la relaciôn entre el 
Estado y los ciudadanos, sino tam bién en todos los âmbitos del 
Derecho, produciendo u n  efecto de irradiaciôn sobre todo el sistema
juridico^i^s
Con la com prensiôn de la dignidad del hom bre como elemento 
constitucional indispensable y la imagen del hom bre basada en ella, 
el Tribunal Constitucional federal vuelve prâctica una nueva forma 
de entender la norm a constitucional. Determ inô el significado del 
ordenam iento constitucional en cuanto sistema sujeto a valores 
frente a la neutralidad valorativa de la Constituciôn de W e i m a r ^ 6  
En efecto, como aprecia tam bién con buen criterio Krüger, el 
reconocimiento, por ejemplo, de la tolerancia, como condiciôn 
inherente al nuevo orden de valores, no supone relativism e, sino al 
contrario, supone una democracia «activa», «vigilante» y «valiente», 
erigiendo un  conjunto de valores, entre ellos la dignidad del 
hombre, y todo lo que de ella se deduce, como fundam ento del 
Estado, de toda su existencia y de su actividad^^^^ Con ello, a partir 
de ahora, la actuaciôn del juez constitucional estaba asegurada 
frente a atisbos futures de totalitarisme. Esto se refleja claram ente en 
la prohibiciôn por inconstitucional del Sozialistische Reichspartei 
(SRP) en octubre de 1952. Desde la com prensiôn del SRP como 
organizaciôn heredera del NSDAP, que viene dada por la identidad 
de fines, la respuesta del Tribunal Constitucional federal deja 
entrever la Grundgesetz tam bién como un  todo y que sôlo a través de 
la interpretaciôn en conjunto a partir de su base valorativa se 
consigue su sentido pleno. Desde esa base, la especial significaciôn 
de los partidos en el Estado democrâtico, justifica la proscripciôn del 
SRP de la v ida politica, no sôlo porque lucha contra todas las 
instituciones constitucionales con m edios légales (en referenda al 
articulo 21 de la Ley F u n d a m e n t a l ) sino, en prim er lugar, en 
tanto pretende quebrantar todos los valores bâsicos superiores del 
Estado constitucional democrâtico de libertades. Para el interprète 
constitucional alemân estos valores bâsicos form an el régim en
V éa se  Robert ALEXY, «D erechos fundam entales, ponderaciôn y racionalidad», 
en Francisco FERNÂNDEZ SEGADO (edit.), The Spanish Constitution..., cit., p. 1507.
V éa se , por ejemplo, BVerfGE 5, 85 (138, 139, 441 , 245).1116
Asi, casi textualm ente, Herbert. KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 547.
El articule 21 de la Ley Fundamental afirma que la organizaciôn interna d e los 
partidos politicos deberà responder a los principios dem ocràticos», y que «los partidos 
que, por su s  fines o por actitud de su s  miembros, tiendan a desvirtuar o destruir el 
régimen fundamental de libertad y dem ocracia, o a poner en riesgo la existencia  d e la 
Repùblica Federal d e Alem ania, son  inconstitucionales. Sobre la inconstitucionalidad 
decidira el Tribunal Constitucional».
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democrâtico de libertades que la Grundgesetz contempla, dentro del 
ordenam iento global estatal del «ordenamiento constitucional», 
como fundam ental. Este ordenam iento bâsico se basa en ultim a 
instancia en que en la Ley Fundam ental se adopta, en tanto decision 
politica constitucional, la idea de que el hom bre posee en el 
ordenam iento un  valor independiente propio y goza de dignidad, 
libertad e igualdad en todo m omento, como valores cardinales de 
carâcter estatal. Por eso este ordenam iento bâsico es un  orden sujeto 
a valores. Estâ en contra del Estado totalitario que rechaza la 
libertad, la igualdad y la dignidad del hombre^^^^ De esta m anera el 
Tribunal Constitucional federal ha explicitado sin ambages lo que 
Enders ha denom inado como «base histôrico espiritual» de la Ley
FundamentaP^2o
Tômese tam bién como ejemplo la decisiôn sobre el 
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD). Bajo la tradiciôn de la 
ensehanza marxista, sobre todo del prism a mâs radical en la prâctica 
de Lenin y Stalin en el sentido de buscar la dictadura del 
proletariado pero desde la incitaciôn violenta a la lucha de clases^^^i^ 
y como consecuencia de la creciente tensiôn por la guerra fria y la 
divisiôn de Alemania, se habla puesto en el punto de mira a esta 
agrupaciôn^^22 esta sentencia que tam bién révéla totalmente los 
temores del pensam iento politico alem ân de posguerra, el Tribunal 
Constitucional de Alemania situa la linea ideolôgica de la 
Grundgesetz sobre la base de un  «ordenam iento bâsico democrâtico 
libéral». Desde esta premisa, el Tribunal trasmite el siguiente 
mensaje: «En la democracia liberal la dignidad del hom bre es el 
valor suprem o. Esta es intangible, el Estado la tiene que protéger y 
respetar. Se com prende al hom bre dotado con "personalidad" y con 
capacidad para la conformaciôn de su existencia de forma 
responsable. Su conducta y su pensam iento no pueden ser 
predeterm inados de forma absoluta en base a criterios de clase. Se 
contem pla al hom bre mâs bien como un  ser capaz y, por 
consiguiente, se le puede llegar a exigir que pondéré sus intereses e 
ideas con las de los demâs. En aras de su dignidad se tiene que 
asegurar en lo posible u n  desarrollo amplio de su personalidad.
Casi literalmente, BVerfGE 2, 1 (37).
V é a se  en Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der 
Verfassungsordnung..., cit., pp. 42  y 43. ;
BVerfGE 5, 85. (Sobre el anâlisis d e los «objetivos gén érales del KPD»).
En e s te  sentido, por ejemplo, Alejandro SAIZ ARNAIZ, «La disoluciôn de 
partidos politicos y derecho d e  asociaciôn: El test de convencionalidad (articulo 11 
CEDH)», en Actualidad Juridica Aranzadi, n.® 533, Estudio editorial, 2002, pp. 1-7, para 
quien esta  decisiôn sô lo  puede explicarse en el contexto d e  la guerra fri a y la divisiôn de 
Alem ania en dos b loques antagônicos.
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Desde el âmbito politico social esto significa que no es suficiente con 
que una autoridad se esfuerce en cuidar del bien de los "sûbditos"; 
adem âs el individuo debe intervenir responsablem ente en lo posible 
en un  m argen amplio en las decisiones que afectan al conjunto». Asi 
se vuelve a sentar la proscripciôn de la «indiferencia politica» 
respecto a las formas y fines de los partidos. Ahora se trata de 
defender y asegurar la dignidad del hom bre y, por tanto, no cabe ya 
ninguna posiciôn neutrah^^s Desde estos esfuerzos, el Tribunal 
Constitucional Federal puede entenderse como el verdadero 
constructor de la idea juridica de la dignidad, en la m edida en que 
dem uestra la posibilidad de su desarrollo prâctico, elaborando a 
partir de su comprensiôn como base constitucional el proyecto de 
todo un  sistema juridico fundam entado en el respeto a la persona y 
su dignidad.
Una prueba mâs de la fuerza de este concepto en este marco se 
m uestra tam bién m uy claramente cuando se m ira la reacciôn que el 
Tribunal Constitucional Federal alem ân ha tom ado respecto al 
renovado terrorismo. El caso mâs representativo lo encontram os en 
la Sentencia de 15 de febrero de 2006^ 2^4^  referida a la Ley Federal de 
Seguridad Aérea (Luftsicherheitsgesetzy^^, que daba carta blanca a las 
Fuerzas Aéreas para derribar un  aviôn secuestrado si era necesario 
para evitar maies mayores. El Tribunal Constitucional volvia sobre 
su reiterada jurisprudencia sobre la v ida y la dignidad de la persona: 
«La Ley tiene que ser observada a la luz de los derechos 
fundam entales y, por tanto, enlazada estrecham ente a la garantia de 
dignidad hum ana del articulo 1.1 de la Ley F u n d a m e n t a l » ^^ 6^ Desde 
esa base, el Tribunal alemân entiende que el ordenam iento 
constitucional proscribe, por una parte, «el desprecio de la dignidad 
que se dériva en las intromisiones en el derecho fundam ental a la 
vida», y por otra parte, que el Estado «tiene que protéger cada vida 
hum ana», descartando absolutamente, desde el reconocimiento del 
«valor propio de la persona» y «la obligaciôn general de protecciôn a 
la dignidad», la posibilidad de «hacer del hom bre un  m ero objeto 
del Estado». Y en este sentido, afirma este Tribunal, «también el 
Estado, cuando en esa situaciôn recurre a este tipo de m edidas, trata 
a éstos como objetos de su actuaciôn defensiva para protéger a otros 
(...). Tal tratam iento menosprecia su com prensiôn como sujetos con
BVerfGE 5, 85 (245). Por cierto, aqui también s e  afirma que la polltica d e la 
Constituciôn d e  Weimar «suponîa un grado importante de indiferencia polltica y que, 
precisam ente por e so , quedô paralizada ante la agresividad de e s te  tipo d e  partidos». 
BVerfGE 1, BvR 375/05, de 15 d e febrero d e 2006.
L uftsicherheitsgesetz, d e 11 de enero d e 2005 , BGBII, 78.
BVerfGE 39, 1 (42); 72, 105 (115); 109, 279  (311).
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dignidad y derechos inaliénables». Para el Tribunal Constitucional 
Federal el hecho de que unas personas estén retenidas en un  aviôn, 
se encuentren avocados a la m uerte y puedan ser utilizadas como 
arm as contra otros, no perm ite que se pueda observar a las victimas 
como un m ero hecho, como parte de una cosa y no como 
hombres^i27 definitiva, el sentido de la norm a, que posibilitaba in 
extremis una acciôn para proporcionar mayor seguridad colectiva en 
ciertos casos, en ultimo térm ino no puede contradecir el principio 
fundam ental de la dignidad. Esto se constituye en exigencia 
irrefutable de su positivaciôn juridica o c o n s t i t u c i o n a P ^ ^ s  Para la 
doctrina alemana una inflexiôn o un  freno a este principio no es 
fâcil.
Un dato mâs a tener en cuenta en relaciôn al tema y a la critica 
que estamos tratando aqui es que la dignidad se constituye tam bién 
en limite de las intervenciones militares estatales. En efecto, el 
articulo 26 de la Grundgesetz proscribe «los actos susceptibles de 
perturbar la convivencia pacifica entre los pueblos» y la «guerra de 
agresiôn». Y en esta linea el legislador alemân en la Ley sobre el 
status juridico de los militares (Soldatengesetzy^^'^, prevé incluso la 
posibilidad de desobediencia por parte de los militares ante ordenes 
que lesionen la dignidad hum ana. Krüger, por ejemplo, afirma 
igualmente que las ordenes de servicio contrarias a la dignidad «hay 
que considerarlas oficialmente inexistentes y sin o b l i g a t o r i e d a d » i i 3 o  
Igualmente encontramos tentativas judiciales de perfilaciôn de estas 
garantia. Asi, el Tribunal Contencioso Adm inistrativo Federal 
(BVerwG 2 WD 12.04), en fallo de 21 de junio de 2005, estableciô que 
«la Ley Fundam ental régula una sujeciôn de las Fuerzas Arm adas a 
los derechos fundam entales, no una sujeciôn de los derechos 
fundam entales a las Fuerzas A r m a d a s » Por cierto, entre
R espectivam ente, BVerfGE 1, BvR 375/05  (Rn. 119, 120, 124, 130 y 134). 
Sobre esta  cuestiôn, v é a s e  también Oliver LEPSIUS, «Human Dignity and the 
Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes Down a Prominent 
Anti-terrorism Provision in the N ew  Air-transport Security Act», en  German Law Journal, 
Vol. 7, n.° 9 (septiem bre 2006), pp. 761-776. E ste trabajo también e s ta  disponible en  
Internet en: httD://www.qermanlawiournal.com
G esetz  über die Rechtsstèllung der Soldaten, d e 19 de marzo de 1956. 
R edacciôn acorde a las precisiones d e 30 de m ayo d e 2005  y 14 d e agosto  d e 2006, 
BGBI I S. 1897. En e s te  sentido, el § 11. 1 d e esta  ley dice lo siguiente: «El soldado tiene 
que ob ed ecer a su s  superiores. Tiene que ejecutar su s  m andates con la mayor 
eficiencia, de forma m inuciosa e  inm ediatam ente. No hay ca so  de d esob ed ien cia  cuando  
no s e  cumpla una orden que lesion e la dignidad humana o s e  ha impartido con fines 
ajenos al servicio».
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 339.
BVerwG 2 WD, 12, 04, p. 112. El texto d e  la senten cia  s e  puede encontrar en  
la pagina de Internet del Bundesverwaltungsgericht: http://www.bverwq.de. Un 
com entario critico en Markus KOTZUR, «Libertad d e conciencia frente al deber de
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nosotros, esa m isma direcciôn ha tom ado nuestro Tribunal Supremo 
(STS 829/2006) quien ha dicho que «no se pueden defender desde el 
Estado los valores de libertad, convivencia, pluralidad y derechos 
hum anos, con iniciativas caracterizadas por la vulneraciôn de los 
valores que se dicen d e f e n d e r » ^^^ 2 De esta forma el m odem o 
discurso para hacer frente a esta renovada problem âtica que es el 
terrorismo vuelve sobre el concepto de dignidad y derechos 
fundam entales mâs como limite de la actuaciôn estatal y no como 
principio habilitante para tom ar una postura beligerante para 
combatir el terrorism o actual y garantizar la seguridad de la 
com unidad. Como ha dicho Roellecke: «Nosotros tenemos que 
reflexionar a cuales de nuestros preceptos podem os renunciar en la 
guerra contra el terrorism o y a cuales no (...), una norm a sacrosanta 
tal, puede ser la dignidad humana»^^33
B) La nociôn de dignidad en la Constituciôn italiana de 1947
Desde luego, el proceso de afirmaciôn en la jurisprudencia 
constitucional de la nociôn de dignidad del hombre -  como base del 
ordenam iento -  no ha sido un  fenômeno exclusivamente alemân. 
Pero en otros lugares se ha producido con variable intensidad y 
forma. Asi, tam bién la Constituciôn italiana ha recogido 
expresam ente la d ignidad como «valor fundam ental ». En prim er 
lugar, se habla de la «dignidad social», que posee todo hom bre en 
pie de igualdad (articulo 3) y, en segundo lugar, ademâs, se hace 
referenda a la d ignidad hum ana en cuanto limite a la iniciativa 
econômica privada (articulo 41)^134 Desde esta prem isa, la nociôn de 
dignidad se observa en relaciôn a la «igual posibilidad de goce de 
los derechos pûblicos y privados»^^3s^ como «fôrmula de 
compromiso entre las posiciones socialistas, la doctrina social 
catôlica y las posiciones libérales, y como reconocimiento de la 
capacidad de intervenciôn del Estado en la economia» en orden a la 
consecuciôn de un  estândar de v ida hum anam ente digno para todos
obediencia a las ordenes recibidas en  el ejército, o la Guerra de Irak, bajo el control de  
los Tribunales Contencioso-Adm inistrativos», en Revista de Derecho Constitucional 
Europeo, Aho 3, n.® 6, julio-diciembre 2006, pp. 459-474.
STS, Sala de lo Penal, 829/2006 , d e 20  de julio de 2006.
Gerd ROELLECKE, «Der R echtsstaat im Kampf g eg en  den Terror», en  
Juristenzeitung, 6, 2006, 16 d e marzo d e 2006 , p. 269.
Giovanni BOGNETTI, «The concept of human dignity... », cit., p. 95.
Paolo BISCARETTI, Derecho constitucional, cit., p. 678.
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los c i u d a d a n o s ^136  definitiva, como deja entrever Mortati, la 
vision de la dignidad se traduce aqui en una «disposiciôn que 
posibilita a la ley ciertos tipos de intervenciones limitativas de la 
l i b e r t a d » ^ 1 3 7  Desde esta base, la concreciôn de la visiôn prâctica de 
la nociôn de dignidad en el ordenam iento juridico italiano parece 
desplegarse en dos sentidos, que superan la mera posibilidad de 
intervenciôn en la economia: por un  lado, como m andato al poder 
estatal, que a través de su actuaciôn norm ativa debe evitar, en lo 
posible, «que, ademâs de los poderes pûblicos, ni los sujetos 
individuales, ni el m undo de la empresa, ni la investigaciôn 
tecnolôgica y cientifica hagan mella en la dignidad del h o m b r e »
A este respecto hay que mencionar, especialmente, la interpretaciôn 
de la Corte costituzionale italiana de la nociôn de dignidad no sôlo 
como «bien fundamental», sino tam bién relacionando su sentido 
juridico prâctico desde su com prensiôn como valor constitucional 
que se plasm a en el Derecho positivo y tiene que incidir en la 
interpretaciôn de las distintas disposiciones normativas^^^^ Por otro 
lado, por su reconocimiento como valor constitucional que precede y 
fundam enta los derechos fundam entales y por su com prensiôn 
como limite a la libertad personal, el concepto se com prende como 
nociôn en intima relaciôn con distintas manifestaciones de la vita 
activa de la persona, entre las que destaca, en particular, su 
com prensiôn como homo faber.
El resultado de este reconocimiento prâctico no se ha perfilado 
tan râpidam ente por la Corte costituzionale italiana. Pero, poco a 
poco, ha hecho posible una delimitaciôn conceptual m uy propia, con 
matices distintos. Tal concepciôn la podem os comprobar haciendo 
referenda a algunas sentencias significativas. Asi, como la 
Constituciôn italiana de 1947 no perm ite la pena de m uerte, la Corte 
costituzionale, por motivos hum anitarios, prohibiô la posibilidad de 
extradiciôn de delincuentes sospechosos a aquellos paises que 
perm itieran la pena c a p it a P ^ ^ o  y asimismo, desde m uy pronto, hizo 
ver que la lucha contra el terrorism o no puede suponer u n  «stato di 
emergenza» continuo que legitime cualquier m edida y una m erm a
Jôrg LUTHER, «Racionalidad y dignidad hum ana», en Revista de Derecho 
Constitucional Europeo, Aho 4, n.® 7, enero-junio 2007 , pp. 301 y 302. Traducciôn de L. 
J. S ân ch ez-M esa  Martinez.
V é a se  Constantino MORTATI, Instituzioni di Diritto Pubblico, Vol.Il, Padova, 
Cedam , 1976, p. 1017.
Franco BARTOLOMEI, La dignité umana corne concetto e valore 
costituzionale, G. Giappichlli editore, Torino, 1983, p. 10.
S entencia  n.® 293/2000 , de 17 de julio.
Sentencia  n.® 54/1979, de 15 de junio.
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radical de las gar antias del individuo^^^i Ahora bien, como aprecia 
Bognetti, «la interpretaciôn mâs creativa y significativa del concepto, 
por parte de este ôrgano, se encuentra en el campo de los derechos 
sociales» ^ 4^2 pa versatilidad del concepto, en estos casos, como han 
podido afirmar tam bién Ruggeri y Spadaro, «emerge con particular 
viveza, sobre todo cuando el sujeto es titular de un  status social o 
profesional o en relaciôn a una situaciôn juridica relevante»^^ 43 
resultado de esta linea de interpretaciôn se ha precipitado en una 
fuerte tutela de la dignidad del trabajador^^^, del militar^i^s^ del 
procesado^^46^ etc^^^y psta faceta se propone, ante todo, evitar la 
m arginaciôn, la discriminaciôn y la explotaciôn labor al. A este 
respecto se puede mencionar tam bién la reciente Carta dei valori délia 
cittadinanza e dell'integrazioni, de 15 de junio de 2007, que enuncia la 
nociôn de dignidad como uno de los principios inspiradores del 
ordenam iento. Reconoce, asi, que «la Constituciôn se funda en el 
respeto a la dignidad humana», ahora también en relaciôn a la 
integraciôn de los inmigrantes y la implementaciôn de sus derechos 
sociales y libertades individuales como exigencias derivadas de tal
reconocimiento^^48_
C) La nociôn de dignidad en la Constituciôn portuguesa de 1976
Se trata pues de una constelaciôn compleja, donde cada 
Tribunal Constitucional puede dar a la nociôn de dignidad una 
visiôn particular pero a través de un  hilo conductor comûn: la 
vinculaciôn del ordenam iento a unos valores -  la libertad y la 
dignidad del hom bre -  que se constituyen como fin suprem o de 
todo el Derecho^^49 a  partir de la recepciôn de esta nociôn, que ha 
sido desarrollada principalm ente y en prim er lugar por el Tribunal 
Constitucional Federal alemân como concepto juridico-prâctico, la 
doctrina jurisprudencial de otros paises europeos ha introducido
Sentencia  n.® 15/1982, de 15 d e enero.1141
Giovanni BOGNETTI, «The concept of human dignity... », cit., p. 96.
V é a se  Antonio RUGGERI / Antonio SPADARO, «Dignité dell’uom o e  
giurisprudenza...», cit., pp. 355 y 356.
S en ten cias n.® 1068/1988, de 24  d e noviembre; n.® 30/1990, d e 18 d e enero.
Sentencia  n.® 189/1976, de 14 d e julio.
Sentencia  n.® 457/1987 , de 12 d e noviem bre -  3 d e  diciembre.
Sobre ello, en relaciôn a la trabajadora, el m édico, el am a d e casa , etc., v éa se , 
por ejemplo. Antonio RUGGERI / Antonio SPADARO, «Dignité dell’uom o e  
giurisprudenza...», cit., pp. 355-356.
D ecreto de 23 de abril de 2007. G azzetta Ufficiale del 15 de junio d e 2007 .
BVerfGE 12, 45  (51); 37, 75 (24); 32, 98 (21); 33, 23  (14).
274
ricos matices. De este m odo el Tribunal Constitucional alem ân se ha 
convertido en fundador, defensor y difusor de la concepciôn juridica 
de la dignidad del hombre. Muchos otros tribunales constitucionales 
han  interpretado, desde entonces, como hemos ido viendo, el 
carâcter fundam ental de la nociôn de dignidad en el ordenam iento 
con un  pie en la jurisprudencia alemana al respecto, pero a la vez 
con su carâcter propio. Asl, hay que recordar aqui también, por 
ejemplo, y aunque sea brevemente, el caso de la Constituciôn de la 
Repùblica de Portugal de 1976. El radicalism e de su forma de 
recepciôn del concepto de dignidade da pessoa humana, su convicciôn 
en la bùsqueda de una «sociedad libre, justa y solidaria» (articulo 1) 
ha derivado en u n  modelo que, como ha probado M iranda, 
com prende la dignidad al mismo tiem po y de forma 
complementaria como «un valor ético-juridico envolvente de todo el 
sistema de derechos fundam entales», como «limitaciôn del poder 
p ù b l i c o » ^^60 asimismo, como «imposiciôn dirigida al legislador 
para que implemente las condiciones sociales que aseguren una 
igual dignidad social en todos los a s p e c t o s » E n  este sentido, es 
especialmente resefiable la determinaciôn, por el Tribunal 
Constitucional Portugués, del carâcter inem bargable de las 
pensiones con base en la nociôn de dignidad (Acôrdâo n.° 318/99, de
26 de m a y o )  ^^52
D) La nociôn de dignidad en la Constituciôn hüngara de 1949 
(conforme a la reforma de 1990)^ 5^3
En su Constituciôn de 1949, en el articulo 54, el constituyente 
hùngaro ha recogido el principio de dignidad con las siguientes
Jorge MIRANDA, «O Tribunal Constitucional em  1999», en  Anuario
iberoamericano de Justicia Constitucional, n.® 4, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2000, pp. 382 y 383.
V éase , J o sé  J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, cit., p. 478.
Jorge MIRANDA, «O Tribunal Constitucional...», cit., p. 381 y 382.
La Constituciôn de Hungrla de 1949 fue modificada d e forma muy importante 
en 1990, a efectos de adaptar el texto a las ex igen cias propias de un Estado  
dem ocrâtico moderno (Sobre ello, por ejemplo, v é a s e  Jan os ZLINSZKY y A gnes  
NÈMETH, «Caracteristicas gén éra les d e la nueva Constituciôn hüngara y del primer aho  
d e funcionam iento del Tribunal Constitucional», en  Revista del Centro de Estudios 
Constitucionales, n.® 9, Centro d e  Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 215-264; 
Leonardo ALVAREZ ÀLVARES, «Breve aproximaciôn a la Constituciôn de Hungria», en  
Revista espanola de Derecho constitucional, n.® 66, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2002, pp. 149-162). Por otro lado, la Constituciôn vigente, 
ahadidas las m odificaciones d e 1997 y 2003, es tâ  disponible, en inglés, en  la pagina del
Institut für offentliches Recht de la Universidad d e Bern, http:
www.oefre.unibe.ch/law/icl/index.htm l.
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palabras: «En la Repùblica de H ungria todos tienen el derecho 
inherente a la v ida y a la dignidad hum ana y nadie puede ser 
privado arbitrariam ente de estos derechos». El Tribunal 
Constitucional hùngaro, interpretando la dignidad como «absoluto» 
y concepto «no limitable»^i54^ ha destacado especialmente su matiz 
de conexiôn con el derecho general al libre desarrollo de la 
personalidad o derecho a la privacidad^^^s^ dândole al mismo tiem po 
el carâcter de «derecho s u b s i d i a r i o » ^ ^ 5 6  y  «derecho bâsico, integrador 
de todos los demâs derechos f u n d a m e n t a l e s »
El Tribunal Constitucional hùngaro ha derivado de la nociôn 
de dignidad ciertos conceptos que sirven particularm ente para su 
concreciôn prâctica. En prim er lugar, el derecho a la libertad de 
actuaciôn, subrayando que la protecciôn deL principio de dignidad 
presupone «el derecho al libre desarrollo de la p e r s o n a l i d a d » ^ ^ 5 8  Pn 
segundo lugar, tam bién ha entendido el tratam iento discriminatorio 
arbitrario como lesivo del principio de d ignidad c o n s t i t u c i o n a T ^ ^ g  
En efecto, puesto que la dignidad es «derecho fundam ental 
integrador», base de todos los demâs derechos (articulo 54), ahora el 
principio de igualdad (articulo 70/A .l), no sôlo es un derecho, sino 
adem âs una exigencia mâs del reconocimiento de la dignidad, al ser 
todas las personas iguales en d i g n i d a d y, en tercer lugar, en 
relaciôn con el derecho a la vida, ha determ inado que «la dignidad y 
el derecho a la vida conforman una unidad  y, por tanto, que toda 
vida hum ana tiene el mismo valor», afirm ando que «el Estado tiene
Lâszlô SÔLYOM, «Zum Geleit zu den Entscheidungen d es  
V erfassungsgerichts der Republik Ungarn», en Georg BRUNNER y Lâszlô SÔLYOM, 
Verfassungsgerichtsbarkeit im Ungarn: Analysen und Entscheidungssammiung 1990- 
1993, N om os V erlagsgeselischaft, Baden-Baden, 1995, p. 72.
Lâszlô SÔLYOM, «Zum Geleit zu den Entscheidungen...», cit., p. 59.
R esoluciôn Nr. 8/1990, de 23 d e abril. Cit. También en Andreas ZIMMERMANN 
«Bürgerliche und politische R echte in der V erfassungsrechtsprechung mittel- und 
osteuropàischer Staaten unter besonderer Berücksichtigung der Einflüsse der deutschen  
Verfassungsgerichtsbarkeit», en  Jochen A. FROWEIN y Thilo MARAUHN, Grundfragen 
der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel und Osteuropa, Springer, Berlin, 1998, p. 95.
Janos ZLINSZKY y A gn es NÈMETH, «Caracteristicas gén éra les de la nueva  
Constituciôn...», cit., p. 255.
Resoluciôn Nr. 36/1994. Cit. También en A ndreas ZIMMERMANN «Bürgerliche 
und politische R echte...» , cit., pp. 95 y 96.
Resoluciôn Nr. 14/1995. V éase , asi, A ndreas ZIMMERMANN «Bürgerliche und 
politische R echte...» , cit., p. 96.
La Constituciôn d e Hungria s e  refiere a e s te  principio, en su articulo 70 /A .l, 
con las sigu ientes palabras; «La Repùblica hüngara garantizarâ, a todas las p ersonas  
que perm anezcan en su territorio, los derech os hum anos y los d erech os del ciudadano, 
sin diferenciaciôn alguna por su  condiciôn d e raza, color, sexo , idioma, religiôn, o por 
opiniôn püblica o de otra indole, ni por ser originario d e alguna naciôn o socied ad, ni por 
diferencia de su  situaciôn patrimonial d e nacimiento u otra circunstancia».
276
que protéger no sôlo el derecho subjetivo a la vida, sino tam bién la 
v ida como instituciôn juridica o b j e t i v a » ^ ^ 6 i
E) La nociôn de dignidad en la Constituciôn polaca de 1997
La aplicaciôn de la constituciôn se harâ garantizando «el 
respeto de la dignidad inherente de la persona, su derecho a la 
libertad y la obligaciôn de solidaridad». Con este aserto, 
pronunciado en el Preâmbulo de la Constituciôn de Polonia de 1997, 
el constituyente polaco advierte de la «obligaciôn de todo el 
ordenam iento estatal de posibilitar la plena implementaciôn de este 
principio» 1162 efecto, en su articulado, se reconoce expresamente 
la d ignidad con las siguientes palabras: «La dignidad inherente e 
inalienable de la persona constituye el origen de la libertad y los 
derechos de las personas y ciudadanos. Sera inviolable y su respeto 
y proyecciôn sera obligaciôn del poder pùblico» (articulo 30). 
Ademâs, en su articulo 233.1, el texto constitucional nos ofrece, por 
asi decir, una garantia adicional de este concepto para casos 
extraordinarios: «La ley que régulé los limites de los derechos y 
libertades de las personas y ciudadanos en los estados de ley marcial 
y emergencia, no podrâ lim itar el derecho a la dignidad de la
persona» 1^ 63
En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional polaco 
(Tryhunal Konstytucyjny) se ha utilizado de varias m aneras esta 
nociôn, en cuanto «fuente de ley es en la Repùblica de Polonia» ^ 6^4 
Por ejemplo, en su Sentencia de 19 de junio de 1992, «el Tribunal 
declarô inconstitucional una resoluciôn parlam entaria que limitaba 
el acceso a nuevos cargos pûblicos a los antiguos cargos al servicio 
del régim en comunista», por entender tal posibilidad «contraria a la
R esoluciôn Nr. 64/1991. Cit. por Gâbor HALMAI, «Grundiagen und Grundzüge 
staatlichen Verfassungsrecht: Ungarn», en  Armin von BOGDANDY, Pedro CRUZ 
VILLALÔN, Peter M. HUBER, Handbuch lus Publicum Europaeum, Vol. I, C F. Müller, 
Heidelberg, 2007 , pp. 709 y 710.N o obstante, com o dice e s te  autor, la cuestiôn d e si al 
feto «le corresponde también el derecho a la vida, queda abierta».
Piotr CZARNY, «Begrenzung der Staatsgew alt Und Verfassungsgerichtsbarkeit 
in Polen», en  Gralf-Peter CALLIES y Matthias MAHLMANN (coord..), D er Staat der 
Zukunft: Vortràge der 9. Tagung des Jungen Forum Rechtsphilosophie in der IVR, 27.- 
29. April 2001 an derFrelen Universitàt Berlin, Franz Steiner, Stuttgart, 2002 , p. 217.
La Constituciôn vigente esta  disponible, en  inglés, en  la pagina del Institut für 
offentliches Recht de la Universidad de Bern, http: www.oefre.unibe.ch/law/icl/index.htm l.
Sen tencia  del Tribunal Constitucional polaco de 19 de mayo d e 1998, U. 5/97, 
en Jerzy ONISZCKUK (com p..), A Selection o f the Polish Constitutional TnbunaFs 
Jurisprudence from 1986 to 1999, Trybunal Konstytucyjny, W arszawa, 1999, p. 238.
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digrddad de la persona»^i65 También llama la atenciôn, 
particularm ente, la interpretaciôn que da el Tribunal Constitucional 
en relaciôn al carâcter bipolar del concepto. «Se pueden distinguir -  
dice -  dos aspectos en esta nociôn: la dignidad inherente, como valor 
inalienable, y la dignidad entendida como derecho de la 
personalidad, que se refiere a la concepciôn de los valores propios 
de cada persona, asi como de aquellos principios que determ inan su 
posiciôn subjetiva individual en sociedad». Para el Tribunal, 
m ientras que la dignidad en su vertiente de derecho de la 
personalidad, puede ser lim itada en ciertos casos, la dignidad en su 
sentido inherente no puede ser adm itida en ningûn caso^^^a Pn este 
contexte, el Tribunal Constitucional polaco asimismo ha reconocido 
la vision de la dignidad en cuanto «nivel m inimo que garantira al 
individuo la posibilidad de una autodeterm inaciôn en sociedad y 
que cada individuo tenga oportunidad para un  pleno desarrollo de 
su personalidad en el espacio cultural»^^^^. For otro lado, en cuanto a 
su virtualidad prâctica, este Tribunal no ha visto la posibilidad de 
com prender el concepto de dignidad como u n  derecho recurrible en 
am paro de forma autônoma, sino que asume esta nociôn como valor 
que cumple las siguientes funciones bâsicas: «lazo entre la 
Constituciôn (derecho positivo) y el orden natural; elemento 
orientador en la interpretaciôn y aplicaciôn de la Constituciôn; 
déterm inante del sistema de extensiôn de los derechos y libertades 
individuales»^^68.
F) La nociôn de dignidad en la Constituciôn suiza de 1999
La Constituciôn suiza de 1848, como se sabe, tam poco contenia 
una referencia expresa a la dignidad, a diferencia del nuevo texto de 
1999. Pero, sin embargo, en unas pocas de decisiones^^^^, el Tribunal 
de la Confederaciôn Helvetica (Schweizerische Bundesgericht) 
«interpretô la libertad personal, como condiciôn previa de los demâs
Cit. en Paul TIEDEMANN, Menschenwürde als Rechtsbegriff, cit., p. 53.
Fallo de! Tribunal Constitucional polaco de 7 de marzo de 2007, KN°. 28/05.
Sentencia  del Tribunal Constitucional polaco d e 4 de abril de 2001 , KN°. 45/01.
Kristian COMPLAK, «La experiencia legislativo-jurisprudencial d e  la dignidad 
hum ana en Polonia», en Francisco FERNANDEZ SEGADO (edit.), Dignidad de la 
persona, derechos fundamentales..., cit., pp. 335 y 336; el m ism o en  «La dignidad 
hum ana com o categoria normativa en Polonia», en Cuestiones Constitucionales», n.° 14, 
Institute de Investigaciones Jundicas d e la UNAM, México DF., 2006, pp. 71-90.
En realidad, el Tribunal Federal su izo habîa utilizado esta  expresiôn d e forma 
muy esporâdica. V éa se  asi Peter SALADIN, en  «Grundrechtes reform in 
rechtsvergleichender Sicht», cit., p. 849 y ss .
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derechos, que si reconocia la Constituciôn, y tam bién fue 
conformando la nociôn de dignidad como derecho no escrito y 
manifestaciôn del libre desarrollo elemental del hombre» 
(Mastronardi) pste Tribunal acogiô la idea de que la dignidad 
exige que el individuo no sea tratado como un  mero objeto de las 
decisiones de la autoridad y perfilô el efecto directo del concepto en 
ciertos âmbitos, como las condiciones de v ida del interno en un  
centro penitenciario, determ inando, por ejemplo, ciertos minimos 
que tiene que tener el centro de intem am iento para ser acorde a la 
dignidad, y afirm ando que el respeto a la dignidad tam bién se 
traduce en el reconocimiento de u n  régim en de visitas y unas 
posibilidades relacionales del interno^^^i
Después de la apariciôn del texto constitucional de 1999, el 
Tribunal ha interpretado la referencia a la dignidad (com prendida 
en su articulo como «el nùcleo y punto  de partida de todos los 
demâs derechos fundam entales, que sujeta adem âs su contenido y 
sirve como régla para su concreciôn». La nueva determinaciôn 
constitucional fija, por decirlo asi, «un derecho fundam ental 
subsidiario que engloba todos los demâs, que puede ser invocado 
particularm ente en el marco de la libertad personal como garantia 
autônoma», y que tiene la «significaciôn de un  axioma para 
cualquier actuaciôn estatal, form ando de m anera sim ultânea el 
nùcleo mâs interno de los fundam entos de los derechos de libertad y 
sirve, por tanto, para su interpretaciôn y c o n c r e c i ô n » pj respeto a 
la dignidad se constituye asi en «principio director de toda la 
actividad estatal», si bien «sin otorgarle el valor de un  derecho 
subjetivo independiente, se trata de un  principio objetivo, que debe 
estar protegido y debe ser respetado en el conjunto del 
ordenam iento juridico, pero que sôlo es justiciable en la m edida en 
que forma parte del principio de libertad o del campo de protecciôn 
de un  derecho f u n d a m e n t a l » ^^ 4^ esta linea, tam bién algunas de
Philippe MASTRONARDI, «Die M enschenwürde a ls V erfassungsgrundsatz», 
en Gerhard LEIBHOLD (coord.), Jahrbuch des ôïïentlichen Rechts der Gegenwart, N eue  
Folge, Vol. 28, Paul Siebeck, Tübingen, 1979, pp. 469-487 .
BGE 97 I 45, de 17 de febrero de 1971 y BGE 99 I a 262, de 4 de abril de 1973.
En efecto , el articule 7 d e la Constituciôn d e la Confederaciôn Helvetica de  
1999 dice igualm ente que «la dignidad humana d eb e  ser  respetada y protegida».
BGE 127 16, de 22 d e marzo de 2001.
A ndreas AUER / Giorgio MALINVERNI / Michael HOTTELIER, Droit 
Constitutionel Suisse, Vol. Il (Les droits fondam entaux), Stàmpli Editions, Bern, 2000, p. 
269. En general, también, sobre su recepciôn conceptual, v é a s e  Ulrich HÀFELIN / Walter 
HALLER, Schweizerisches Bundesstaatsrectit, Sch ulthess, Zürich 2001, pp. 325-338.
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las nuevas Constituciones cantonales han configurado preceptos que 
hacen referencia a la dignidad^^^^
G) La nociôn de dignidad en la Constituciôn espanola de 1978: la 
dignidad como principio axiolôgico
a) Los prolégomènes del proceso constituyente
Hemos de comenzar ocupândonos de las vicisitudes de la 
recepciôn del concepto de dignidad en Espana a través del proceso 
constituyente. Los meritorios trabajos de Ruiz-Giménez^^^^ 
Gonzalez Pérez^^^^ mas recientemente, Alegre Martinez^^^s
pueden hacer pensar inoportuna, quizâs superflua, una nueva 
referencia en detalle sobre el tema. A un asi, creemos conveniente, 
aunque sea m uy sucintamente, volver sobre esta cuestiôn para hacer 
algûn apunte mâs y poder abordar con base suficiente el desarrollo 
posterior del concepto de dignidad en el ordenam iento juridico de 
nuestro pais como principio axiolôgico^^^^
a') Peculiaridades previas de la recepciôn en Espana
La form a de com prensiôn y la fuerza moral que la nociôn de 
dignidad ténia en la Ley Fundam ental de Bonn influiria, como ya 
hemos dicho, de form a déterm inante en m uchas Constituciones 
europeas p o s t e r i o r e s ^ ^ ^ o  Esta influencia se manifestaria tam bién en 
nuestro texto constitucionaP^®^, que recoge una variante bastante
Peter HÀBERLE, «D ie M enschenwürde als Grundiage... », cit., p. 837.
V é a se  asi, por ejemplo, Joaqum  RUIZ-GIMÉNEZ CORTÉS, «D erechos  
fundam entales de la persona...» , cit., pp. 77-87.
J e sû s  GONZALEZ PÉREZ, La dignidad de la persona, cit., pp. 75-80.
Miguel Angel ALEGRE MARTfNEZ, La dignidad de la persona..., cit., pp. 33-40.
Si s e  d e se a  una informaciôn m âs com pléta, aunque sin las reflexiones de  
ningûn autor, sobre los porm enores del debate y la aprobaciôn en Cortes del articulo 
10.1 de la Constituciôn, cab e también acudir a la lectura del recopilatorio Constituciôn 
espanola. Trabajos Parlamentarios, (4 volüm enes), Servicio de Publicaciones d e las 
C ertes G énérales, Madrid, 1980.
Asî, por ejemplo, Klaus STERN, Das Staatsrecht..., cit., p. 19; el m ism o autor 
en Das Grundgesetz im europàischen Verfassungsvergleich, Walter de Gruyter, Berlin, 
2000, pp. 12 y 13; Albrecht WEBER, «Rechtsstaatsprinzip als gem eineuropâisch es  
Verfassungsprinzip», en Zeitschrift für Offentliches Recht, Vol. 63.2, 2008, pp. 267-292 .
Fernando GARRIDO FALLA, «Articule 10», cit., p. 135; Luis SANCHEZ 
AGESTA, El Sistema Politico..., cit., p. 90; O scar ALZAGA VILLAMIL, Derecho politico
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representativa de forma de recepciôn. Sin embargo, las condiciones 
previas para el reconocimiento constitucional de este concepto eran 
algo dis tintas. Este apareciô bajo condiciones especificas que deben 
tenerse en cuenta. No se habia producido aqui una catâstrofe como 
la del Holocauste, tam poco la intenciôn del constituyente parece que 
fuese una reacciôn fruto del sentimiento de culpa. Por supuesto, hay 
que reconocer que las motivaciones que llevan al constituyente a la 
recepciôn de nuevos valores como criterios de observaciôn a la par 
que limites frente a los poder pùblicos y entre ellos la dignidad, se 
inscriben en el sentimiento general europeo de posguerra, de 
distanciamiento con respecto a las ideas de Kelsen y Laband^^32 
Pero tam bién habia otras concausas y matices histôricos 
importantes, principalm ente la necesidad de reconsideraciôn del 
pasado y regeneraciôn de la sociedad espahola^^^s También se 
puede citar aqui un  efecto de reacciôn frente a la situaciôn del 
régim en politico anterior^^^é Estos datos constituyen 
particularidades que tuvieron que influir de algun m odo en la forma 
de recepciôn del concepto. Se puede hablar asi de un  intento de 
vincular el reconocimiento de la dignidad hum ana como prem isa y 
precondiciôn necesaria para la reconciliaciôn.
Puede apreciarse la pretensiôn de hacer ver, como habian 
insinuado mucho tiem po antes autores como Recasens Siches^^^s  ^
Legaz Lacambra^^s^, Gômez Arboleya^^^^, Millân Puelles^^^s y
espanol, Vol. I, EDERSA, Madrid, 1996, p. 211; Angel L. ALONSO DE ANTONIO y J o sé  
Antonio ALONSO DE ANTONIO, Derecho Constitucional Espanol, Universités, Madrid, 
1996, p. 49; Eusebio FERNANDEZ GAROfA, en Dignidad humana y  Ciudadanfa..., cit., 
p. 23; Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona..., cit., p 18.
”   ^V éa se , por ejemplo. Antonio HERNANDEZ GIL, en  El cambio politico espanol... 
cit., pp. 122 y 123; Pabio LUCAS VERDÙ, «N ueve de diciembre d e 1931; se is  de  
diciembre de 1978; d os fech a s c laves en la lucha por los d erech os y libertades 
fundam entales en Espana», en  Anuario de Derechos Humanos, n.° 2, Facultad de 
Derecho d e  la Universidad C om plutense, Madrid, 1983, pp. 261 y ss; el m ism o autor en  
Estimativa y  politica..., cit., pp. 96-100; Luis SANCHEZ AGESTA, El Sistema Politico..., 
cit., pp. 121 y 122; J esû s GONZALEZ PÉREZ, La dignidad de la persona, cit., pp. 81-82; 
Francisco FERNANDEZ SEGADO, La dogmàtica de los derechos humanos..., cit., pp. 45  
y 46; el m ism o autor en «La dignidad de la persona...», cit., p. 44.
Sobre ello, v éa se , por ejemplo. Antonio HERNANDEZ GIL, en El cambio 
politico espanol... cit., pp. 122 y 123.
V éa se , por ejemplo, Jorge DE ESTEBAN y Pedro J. GONZALEZ-TREVIJANO, 
Curso de Derecho Constitucional espanol, Servicio de publicaciones de la Universidad 
Com plutense, Madrid, 1992, p. 269; Jorge DE ESTEBAN y Luis LÔPEZ GUERRA, El 
régimen constitucional espanol. Labor Universitaria, Barcelona, 1980, p. 114; Angel Luis 
ALONSO DE ANTONIO y J o sé  Antonio ALONSO DE ANTONIO, Derecho 
Constitucional...c\t, p. 227.
Luis RECASENS SICHES, Vida humana, sociedad y  Derecho..., cit., p. 251.
Luis LEGAZ LACAMBRA, «La nociôn juridica de la persona...», cit., pp. 15-46; 
el m ismo autor en «El Estado d e D erecho», en Revista de Administraciôn Pûblica, n.° 6, 
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1991, p. 33.
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otrosii39^ que la sociedad sôlo se puede realizar a partir del reciproco 
reconocimiento de que cada hom bre tiene dignidad intrinseca, como 
si fuese a la vez terapia, remedio y soluciôn para la convivencia. De 
lo que se trataba ahora era de inculcar a la sociedad unos valores 
consistentes en percibir, en prim er lugar, la im portancia de la 
dignidad de la persona y «de los derechos que le son inherentes», 
por encima de cualquier otra circunstancia social o personal, como 
base previa para lograr una «paz social», y alejarse, de una vez por 
todas, de la llam ada Espana fraticida, tan bien descrita por 
Unam uno en su obra Abel Sanchez. Fue este contexto el que hizo que 
nuestro proceso constituyente estuviera m arcado por el consenso. 
Cisneros Laborda, por ejemplo, ha dejado entrever esta virtualidad 
del reconocimiento de la dignidad como base del pacto para la 
convivencia, como concepto necesario para la propia existencia de la 
Constituciôn^^^o. Y de ahi que se pueda hablar perfectamente de «la 
dignidad como fundam ento del consenso» en relaciôn a nuestro 
proceso constituyente, como ha hecho Diaz Revorio^^^^, basândonos 
en la comprensiôn de la Constituciôn como norm a y base de 
convivencia.
Entre los prim eros textos que dejan intuir la progresiva 
superaciôn del régim en anterior y la bùsqueda de una sociedad 
fundam entada en la dignidad de la persona, estaba el mensaje a los 
espanoles que el Rey Juan Carlos I emitiô con motivo de su 
proclamaciôn en 1975. El contenido de esta misiva es m uy distinto 
de aquel discurso de 23 de julio de 1969, cuando jurô el cargo de 
sucesor de Franco a titulo de Rey. También se habia aqui de 
«concordia» y de «deseo de paz». Pero adem âs se habia y a 
tim idam ente de derechos y deberes, de buscar condiciones que 
perm itan el efectivo ejercicio de las libertades. Particularm ente 
significativo es el hecho de que se cite la dignidad en relaciôn con la 
libertad, el derecho al trabajo y la cultura^^92 y  poco tiempo
Enrique GÔMEZ ARBOLEYA, «Sobre la nociôn de persona», cit., pp. 104-133; 
el m ism o autor, «M as sobre la nociôn de persona», cit., pp. 107-124.
Antonio MILLÂN RUELLES, Sobre el hombre y  la sociedad, cit., pp. 97-103.
V éa se , por ejemplo, J o sé  Maria GIL ROBLES, Por un Estado de Derecho, 
Ariel, Barcelona, 1969, pp. 83  y 84.
Gabriel CISNEROS LABORDA, «Balance y perspectives d e la Constituciôn», 
en Revista valenciana d ’ estudis autonàmics, n.° 39-40, Publicaciones d e la Generalitat 
Valenciana, Valencia 2003 , pp. 90-101.
Francisco Javier DfAZ REVORIO, «Algunas ideas sobre los valores en  la 
Filosofia juridica y politica», en Revista de Estudios Politicos n.° 102, Centro de Estudios 
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, pp. 158 y 159.
En efecto, en  el texto aparecen d os m en cion es a la dignidad, si bien vinculada 
a distintas cuestiones; por un lado, cuando s e  afirma que «la justicia e s  el su pu esto  para 
la libertad con dignidad». Por otro, cuando proclama «que no querem os ni un espanol sin
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después, Adolfo Suarez, en el mensaje dirigido al pais a través de 
television, con motivo de su nom bram iento como Présidente del 
Gobierno, el 6 de julio de 1976, m ostraba un  lenguaje politico que 
igualm ente dejaba entrever lo que estaba por venir y la futura 
dim ension valorativa del Estado. Fue una introduccion que 
establecia los principios que inspiraban la reform a politica y que 
contenia igualmente conceptos nuevos y reveladores como «paz 
civil», «voluntad popular», «libertad civica», «vida digna», etc^^^s 
Todo ello dem uestra que, en cierto modo, el concepto de dignidad 
subyacia en el espiritu de la Transicion desde el principio.
En el terreno de los hechos, el cambio tuvo su principal 
expresiôn juridica en la Ley para la Reforma Politica, de 4 de enero 
de 1977. A nadie se le escapa que la consecuciôn de la democracia, 
objetivo prioritario de este instrum ente juridico, no se puede 
conseguir sin un paralelo respeto a la dignidad del hombre^^^^. Pero 
es que, ademâs, se afirma en esta norm a de form a expresa: «los 
derechos fundam entales de la persona son inviolables y vinculan a 
todos los ôrganos del Estado» (articulo 1 .1 ) asum en asi los
derechos fundam entales como «principios organizativos bâsicos del 
nuevo E s t a d o » ^^96 y  se supedita todo el ordenam iento juridico al 
respeto de los derechos «inviolables» del hombre. La cuestiôn que se 
plantea, por tanto, no sôlo es el reconocimiento de los derechos, sino 
su comprensiôn como una realidad inherente al ser hum ano y 
anterior a la norm a positiva^^^^ y por eso se puede decir, como ha
trabajo, ni un trabajo que no permita a quien lo ejerce m antener con dignidad su vida 
personal y familiar, con a c c e s o  a los b ien es de la cultura y d e la econom ia  para él y para 
su s  hijos». V é a se  en el Juramento, Proclamaciôn y  mensaje a los espanoles del Rey  
Juan Carlos /, 22  de noviembre de 1975, Ediciones del Movimiento, Madrid, 1975, pp. 
11-15. E ste texto también s e  puede encontrar en Enrique TIERNO GALVAN, Leyes 
Polîticas Espanolas..., cit., pp. 247-249. Sobre el papel del R ey en el p roceso de  
Transicion, v é a s e  V icente PALACIO ATARD, Juan Carlos I y  el advenimiento de la 
democracia: Discurso leido en el acto de su recepciôn pûblica por el Excmo. Sr. D. 
Vicente Palacio Atard y  contestaciôn por el Excmo. Sr. D. Antonio Rimeu de Armas el dia 
24 de enero de 1988, Real Academ ia de la Historia, Madrid, 1988.
«M ensaje del Présidente del Gobierno, Don Adolfo Suârez G onzalez, dirigido al 
pais a través de Radiotélévision espan ola  (6 d e julio de 1976)», en  Declaraciôn politica 
del nuevo Gobierno, Ediciones del Movimiento, Madrid, 1976, pp. 9-11.
V éa n se  a sî las palabras del Présidente interino Fernando ALVAREZ DE 
MIRANDA y TORRES, con motivo de la Constituciôn definitiva d e la M esa, en Diario de 
Sesiones del Congreso de los Diputados, n.° 27, d e 18 de octubre de 1977, p. 1039.
Enrique TIERNO GALVAN, Leyes Politicas Espanolas..., cit., pp. 250  y 251.
V é a se  asi Benito DE CASTRO CID, «D erechos hum anos y Constituciôn 
(R eflexiones sobre el Titulo I de la Constituciôn esp an ola  de 1978)», Revista de Estudios 
Politicos, n.“ 18, Centro de Estudios Politicos, Madrid, 1980, p. 123.
C om pârese, J o sé  Maria MARTIN OVIEDO, «D e la octava Ley Fundamental del 
R eino a la nueva ordenaciôn constitucional espan ola» , en Revista de Derecho Pùblico, 
n.® 68-69, junio-diciembre, Madrid, 1977, pp. 645  y 646; Antonio HERNÀNDEZ GIL, en El 
cambio politico espanol... cit., pp. 148 y 149; J e sû s  GONZALEZ PÉREZ, La dignidad de
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hecho Fernandez Segado con m uy buen criterio, que esta afirmaciôn 
puede considerarse como el «antecedente mâs inm ediato del articulo 
10.1 de nuestra Norm a suprema»^^9s
b') El texto del Anteproyecto de C onstituciôn
La Constituciôn de 1978 surgiô a partir de esa reform a politica, 
asi como de la convicciôn ideolôgica de respeto a la persona que esta 
generô. El 1 de agosto de 1977 se constituye la Ponencia 
constitucional. Parece que la menciôn inicial de la dignidad provenia 
del proyecto de Fraga^^^^ Pero fue en la M inuta de la Ponencia de 6 
de septiembre de 1977 cuando se aprobô su inclusiôn en un  texto 
anejo al documento como articulo 16. Aquel prim er esbozo del 
precepto relativo a la dignidad decia: «1.- Se reconoce la dignidad 
intangible de la persona hum ana. 2.- Los derechos inviolables de la 
persona son fundam ento del orden politico y de la paz social. 3.- El 
reconocimiento, respeto y protecciôn de estos derechos inform arâ la 
legislaciôn positiva, la prâctica judicial y toda la acciôn de los 
poderes pùblicos». Muy poco después, en la sesiôn del dia 8 de 
septiem bre se intercalaba al articulo un  epigrafe m âs que se 
expresaba con el siguiente tenor: «Se garantiza el libre desarrollo de 
la personalidad dentro del respeto a la ley y a los derechos de los 
demâs». Sin embargo, tras los sucesivos debates, la Ponencia 
volveria a plantear un  nuevo texto para el Borrador del Proyecto de 
Constituciôn, ahora como articulo 13, en el que se afirm aba mâs 
sucintam ente que «la dignidad de la persona, los derechos 
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la 
personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demâs son 
fundam ento del orden politico y de la paz s o c i a l » ge trata de una 
versiôn que, finalmente, séria definitiva y que se parece bastante a la 
que apareceria en el posterior Anteproyecto de Constituciôn de 5 de 
enero de 1978.
la persona, cit., pp. 77  y 78; Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, Las Constituciones 
Histôricas..., cit., pp. 745  y 746.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO «La dignidad d e la persona...» , cit., p. 42.
En e s te  sentido, Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ La elaboraciôn de la 
Constituciôn... cit., p. 57, quien reconoce que «el articulo 13, que ap arece en  el texto del 
anteproyecto de 5 de enero de 1978», procedia del proyecto de Manuel Fraga.
Toda la docum entaciôn y Minutas d e la Ponencia Constitucional s e  encuentran  
publicadas en  el recopilatorio «Las actas d e la Ponencia Constitucional», en  la Revista 
de las Cortes Generates, n.® 2, Madrid, 1984, pp. 251-419.
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A probada la propuesta, el reconocimiento de la nociôn se 
integraria efectivamente en el articulo 13 del Anteproyecto de 
Constituciôn, dentro del Capitulo II (De las libertades publicas) del 
Titulo II (De los derechos y deberes fundam entales), con las 
siguientes palabras: «La dignidad, los derechos inviolables de la 
persona hum ana y el libre desarrollo de la personalidad, son 
fundam ento del orden politico y de la paz social, dentro del respeto 
a la ley y a los derechos de los demas»i2oi. Ya el tenor de la letra de 
este precepto es m uy revelador. No obstante, en el texto del 
Anteproyecto habia otro matiz que daba a la nociôn m ayor valor en 
la m edida en que, en el articulo 45 (Capitulo IV del Titulo II), la 
Ponencia constitucional habia establecido el maximo nivel de 
protecciôn juridica posible reconocido en nuestro ordenam iento 
para «todos los derechos y libertades incluidos en el capitulo dos del 
presente titulo», contando adem âs con el recurso de amparo^202^ 
posibilitando su hipotético tratam iento como derecho fundam ental. 
Ahora bien, el Informe posterior de la Ponencia retomô la cuestiôn y 
trasladô el concepto de dignidad al articulo 10, como introductorio 
del Titulo I, para ordenar «de una m anera mâs précisa técnicamente 
los conceptos contenidos en este articulo» y retirândole ese grado
mâximo de g a ra n t ia ^ ^ o s
c') Las variantes escépticas: comentario y critica
Durante el proceso constituyente, hubo algunos D iputados que 
m antuvieron una postura escéptica, pero a la vez un  poco ambigua 
respecto a la recepciôn del térm ino dignidad: Peces-Barba, Carro 
M artinez y Fem ândez de la Mora. En efecto, si se signe a estos 
autores en una m irada retrospectiva a su linea de pensam iento, hay 
que reconocer que su perspectiva del m undo y del hombre, del lado 
de determ inada tendencia filosôfica, no se plasm aria del todo en su 
actitud respecto al fenômeno de la recepciôn juridica del concepto de
Boletîn Oficial de las Cortes, n.® 44, de 5 d e enero d e 1978, p. 671.
En efecto, el articulo 45  del Anteproyecto de Constituciôn, de 5 de enero de  
1978, decia: 1.- «Los d erech os y libertades reconocidos en el Capitulo segun do del 
présente titulo vinculan a todos los poderes pùblicos. Sôlo por ley, que en todo ca so  
debera respetar su  contenido esencial, podrà desarrollarse el ejercicio d e ta ies derechos  
y libertades. 2 .- Cualquier ciudadano podrà recabar la tutela d e los derech os reconocidos  
en el Capitulo segu n d o  ante los tribunales ordinarios, por un procedimiento basado en  
los principios de preferencia y sumariedad y a través del recurso extraordinario de 
amparo ante el Tribunal Constitucional».
V é a se  el Boletin Oficial de las Cortes Generates, n.® 82, d e 17 de abril d e 1978, 
particularmente, pp. 1527, 1530 y 1618.
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dignidad. Peces-Barba, por ejemplo, desde la Ponencia, como 
reconoceria posteriorm ente en su obra La elaboraciôn de la 
Constituciôn de 1978, hizo lo posible para que el articulo 10.1 del texto 
constitucional no apareciera, ya que, segùn él, era m era «retôrica 
iusnaturalista» y no «ahadia nada al planteam iento general ni a la 
coherencia de nuestro texto constitucional» ^ 0^4 ]\jo obstante, en 
realidad, no planted, como tampoco el Grupo Socialista, ninguna 
enm ienda para la supresiôn del término y, bien en la discusiôn a la 
totalidad, term iné usando la nociôn con un  énfasis poco acorde con 
esa intenciôn; por ejemplo, cuando reconoce la v irtualidad de la 
nociôn de dignidad como fin sociaP^os y como «limite al poder» 
Hoy, desde ese punto  de partida y bajo un  positivismo atenuado^^o?^ 
Peces-Barba ha term inado valorando bastante positivam ente la 
nociôn de dignidad como «moralidad legalizada», intim am ente 
ligada a los derechos fundam entales, al principio de igualdad y al 
desarrollo de la personalidad, con unas connotaciones, cuando 
menos, algo alejadas de sus prejuicios inicialesi^os
En cuanto a Carro Martinez, llama tam bién la atenciôn su 
posiciôn respecto a la recepciôn del término. En su Introducciôn a la 
Ciencia Politica, desde un  enfoque juridico-filosôfico inequivoco, 
parte de la idea del necesario reconocimiento de ciertos valores 
superiores a los que debe sujetarse todo el poder pùblico: «Todo
A s i  Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ La elaboraciôn de la Constituciôn... 
cit., p. 57, donde afirma: «Uno de mis objetivos a lo largo de todo el debate, en  la 
ponencia y d esp u é s  de ella, fue evitar la retôrica iusnaturalista. Q uizas el mayor fracaso  
en e s ta  materia s e a  el articulo 13 que aparece en el texto del Anteproyecto d e 5 de  
enero de 1978 (...). Me parecîa un texto incompatible con el esq u em a de los valores 
superiores que son  solam ente, com o norma bâsica, el fundam ento del orden politico o 
juridico. Hice lo posible porque no s e  aprobase, o al m en os m âs adelante, para que s e  
m atizase. Hoy e s  el articulo 10.1 de la Constituciôn y no ahade nada al planteam iento  
general ni a la coherencia d e nuestro texto fundamental».
Diario de Sesiones del Congreso, n.® 68, de 1 de m ayo de 1978, p. 2393.
Diario de Sesiones del Congreso, n.® 104, de 5 de julio de 1978, p. 3888.
C om pârese, Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ «R eflexiones sobre la 
Constituciôn espan ola  d esd e  la Filosofia del Derecho», en Revista de la Facultad de 
Derecho de la Universidad Complutense, n.® 61, Madrid, 1980, pp. 106 y 107.
V é a se  asi, por ejem plo, Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ «R eflexiones  
sobre la teoria general...»  cit., p. 42; el m ism o autor en Los valores superiores, cit., p. 85  
y 86; Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ y Luis PRIETO SANCHIS, La Constituciôn 
espanola de 1978. Un estudio de Derecho y  Politica, Fernando Torres Editor, Valencia, 
1981, pp. 37 y 38; Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ Derechos sociales y  positivismo 
juridico: Escritos de Filosofia juridica y  politica, Dykinson 1999, p. 132; el m ism o autor en  
La dignidad de la persona desde la filosofia..., cit., pp. 11-19 y 63-74; el m ism o autor en  
«R eflexiones sobre la evoluciôn histôrica y el concepto d e dignidad hum ana», en Ignacio 
CAMPOY CERVERA, J o sé  Luis REY PÉREZ Y Maria E. RODRfGUEZ PALOP (coord .) 
Desafios actuates de los derechos humanos: La violencia de género, la inmigraciôn y  los 
medios de comunicaciôn, Dykinson, Madrid, 2005, pp. 15-36; el m ism o autor en «D e la 
miseria del hombre a la dignidad hum ana», en Anales de la Real Academia de Ciencias 
Morales y  Politicas, n.® 84, Madrid, 2007, pp. 167-180.
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poder -  dice -  que actûa contra el Derecho natural es i l e g i t i m o » ^ 2 0 9  
Esta linea de pensam iento se repite luego en su conocida obra 
Derecho poUtico, y lo hace tam bién en palabras que expresan su vision 
del hom bre como ser superior, limite y fin del poder estatal. Se habia 
del hom bre como «soberano de si mismo», como ser «libre» y 
«dueho de sus propios actos»^2io- y résulta como una confirmaciôn 
de este posicionamiento, por asi decir, personalista, cuando reconoce 
tam bién la virtualidad de la Declaraciôn Universal de los Derechos 
del Hom bre de 1948 y su m enciôn a la dignidad como un 
instrum ento juridico eficaz a favor del individuo y la paz^^ii Quizâs 
Carro M artinez dudaba en el episodio del proceso constituyente de 
las posibilidades prâcticas de esta nociôn o era consciente de las 
posibles dificultades de im plem entaciôn en sentido puram ente 
juridico del concepto de dignidad, y a lo mejor fue por eso por lo 
que planteô una enm ienda de supresiôn del término para dar mayor 
protagonism o a la idea de libertad^^is gu carâcter pragm âtico se 
sobrepuso en este momento. Pero tam bién lo que le llevô a ello fue 
su propia concepciôn de la libertad, que presupone un  valor 
integrador de la idea de dignidad. Por eso, en realidad, no se puede 
ubicar a Carro Martinez como un  critico al concepto de dignidad; él 
reconoce su virtualidad, pero la observa, sobre todo, im buida en el 
valor de l i b e r t a d ^ ^ i s
Por su parte Fernândez de la M ora fue quien dio una respuesta 
realm ente remisa a la recepciôn de la nociôn. Él no se habia basado 
en sus aportaciones anteriores de forma tan manifiesta en 
presupuestos metafisicos, tal como lo habia hecho Carro Martinez. 
Fernândez de la Mora parte mâs de su convicciôn en un  elitismo 
radical. Para él no es el espiritu ni la esencia del ser hum ano, sino la 
condiciôn social y el esfuerzo lo que déterm ina el puesto del hom bre 
en la sociedad^^^^. Asi, para Fernândez de la Mora, la d ignidad como 
concepto no podia tener sentido por si sôlo. De ahi que planteara
Antonio CARRO MARTfNEZ, Introducciôn a la Ciencia Politica, Instituto de  
Estudios Politicos, Madrid, 1967, pp. 60-63  y 360-362.
Antonio CARRO MARTfNEZ, Derecho Politico, cit., pp. 309 y 310.
Antonio CARRO MARTfNEZ, Derecho Politico, cit., pp. 314 y 315.
El texto de la propuesta de la enm ienda n.® 2, que proponfa el senor Carro 
Martinez, era el siguiente; «Las libertades püblicas, dentro del respeto a la ley y a los 
d erech os d e los dem âs, son fundam ento del orden politico y de la paz social».
Asi, por ejemplo. Antonio CARRO MARTfNEZ «La dem ocracia verdadera», en  
Revista de Administraciôn Pûblica, n.® 100-102, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 1983, p. 181, para quien «la dem ocracia e s  considerada com o  
el sistem a d e  gobierno que mejor s e  ad ecu a a la naturaleza y a la dignidad humana».
V éa se , por ejemplo, G onzalo FERNÂNDEZ DE LA MORA «La oligarquia, 
forma trascendental de gobierno», en  Revista d e Estudios Politicos, n.® 205, Centro de  
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1976, pp. 5-40.
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una enm ienda proponiendo la supresiôn del articulo, ya que, segùn 
sus palabras, no establecia «ningûn derecho» y no versaba sobre
m ateria constitucionah^is
A ùn asi, de la M ora publicô poco tiem po después un  libro, 
siguiendo los postulados de Schoeck^^ié^ bajo el titulo La envidia 
iguaîitaria, que si reconoce en algùn pasaje cierta v irtualidad al 
concepto de dignidad. En realidad, la idea bâsica de toda la obra es 
la negaciôn de la igualdad entre los individuos, afirm ando que las 
teorias igualitaristas contem porâneas son simple fruto de la envidia 
a, segùn él, aquellos que estân en posiciôn de superioridad en la 
sociedad. Pero ahora no niega del todo la nociôn de dignidad. Ahora 
bien, él la ve como el limite ùltimo a la desigualdad, es decir, aquel 
minimo a partir del cual la desigualdad séria injusta, y que debe 
cubrirse dependiendo del nivel de desarrollo social del Estado^^i? 
Su visiôn insinùa asi una simple idea de la dignidad basada en una 
especie de paternalism e estatal. En general, se puede estar de 
acuerdo en la consideraciôn de que el progreso del Estado debe estar 
sujeto a la bùsqueda de vias para asegurar una vida digna del 
ciudadano. Pero el concepto de dignidad no se agota en eso. Dos 
objeciones fundam entales surgen al respecto: por u n  lado, no 
reconoce que la recepciôn de la dignidad no surge como un  acto de 
gracia, ni es dependiente en ningûn caso de las vicisitudes del 
Estado, sino que surge del reconocimiento mâs elemental de la 
persona por encima de todo el orden estatal. Por otro lado, se puede 
decir que la igualdad no tiene nada que ver con la envidia, sino con 
la légitima posibilidad de todo individuo de desear y sonar una vida 
mejor. La intenciôn de solucionar situaciones personales de 
necesidad y el intenciôn de mejorar, no es envidia, sino una 
caracteristica consustancial al ser hum ano, cuya negaciôn casa poco 
y mal con la idea de dignidad.
d') La constitucionalizaciôn de la nociôn de dignidad
La enm ienda n.® 63, del senor Fernândez d e la Mora, proponia la supresiôn del 
articulo porque, en su opiniôn, no estab lecia  «ningûn derecho y e s  una definiciôn sobre  
materia no constitucional».
Helmut SCHOECK, D er Neid und die Geselischaft, Karl Albert Verlag, Freiburg- 
München, 1968. Hay traducciôn espanola: La envidia y  la sociedad, Editorial Fundaciôn  
C anovas del Castillo, Madrid, 1983, en especia l pp. 11-28.
V é a se  G onzalo FERNÂNDEZ DE LA MORA, La envidia iguaîitaria, Planeta, 
Madrid, 1984, pp. 184 y 185.
288
El reconocimiento del concepto de dignidad fue en general 
am pliam ente aceptado. En la Câmara Baja esta tendencia general se 
manifesto tam bién en el hecho de que la Ponencia, por mayoria, 
rechazô las enmiendas de supresiôn del térm ino propuestas por 
Carro M artinez y de la Mora, ya que segùn ella, los principios -  en 
este caso la dignidad -  sirven de «base para el desarrollo de las 
libertades pùblicas»i2i8, Y el nuevo articulo 10, como habia 
designado la propia Ponencia al articulo 13 del Anteproyecto, 
quedô, después de la aceptaciôn de otros votos y enmiendasi2i9 de 
poco calado, con el siguiente ténor: «La dignidad de la persona, los 
derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la 
personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demâs, son 
fundam ento del orden politico y de la paz social». Esta nueva 
redacciôn séria, a la postre, la definitiva, puesto que el precepto en 
cuestiôn y a no sufriria modificaciôn alguna a lo largo de todo el iter
constituyente^22o
La pretensiôn de la Ponencia de recepcionar la nociôn de 
dignidad como concepto juridico, «como mmimun constitucional 
inquebrantable» que se im pone a todo el ordenamiento^^^, supuso 
un  reto que fue asum ido tam bién por la gran m ayoria de la Câmara. 
H ay que tener en cuenta aqui el amplio consenso general del 
Congreso a la recepciôn del concepto, que fue aprobado, de entre un  
total de 317 votos emitidos, por 316 votos a favor, ninguno en contra 
y una sola abstenciôn^^. Esto es, sin duda, un  hecho revelador. Y 
aùn  mâs revelador es el hecho de que muchos Diputados llevarân a 
cabo propuestas de enm iendas de otros articulos tratando de 
incorporar nuevas referencias a la dignidad para fortalecer el sentido 
de otros im portantes conceptos, como la educaciôn^^^^ la protecciôn 
de la infancia^^t la hum anidad de las penas privativas de
Boletîn Oficial de las Cortes, n.® 82, de 17 de abril de 1978, p. 1530.
V é a se  asi Joaqum RUIZ-GIMÉNEZ CORTÉS, «D erechos fundam entales de la 
persona...» , cit., pp. 79  y 80.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO «La dignidad d e la persona...», cit., p. 43.
V éa se , asi, PabIo LUCAS VERDU, «El Titulo I del Anteproyecto constitucional 
(La formula politica de la Constituciôn», en Estudios sobre el Proyecto de Constituciôn, 
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1978, pp. 15 y 16.
Diario de Sesiones del Congreso, n.® 104, d e 5 d e julio de 1978, p. 3 .891.
La Diputada Maria Victoria Fernândez Espana y Fernândez-Latorre, en  relaciôn 
al articulo 28  del Anteproyecto, relativo al derecho a la educaciôn, propugnaba una 
modificaciôn (enm ienda n.® 65) del segun do pârrafo de e s e  articulo con el siguiente  
tenor: «La educaciôn tendrâ por objeto el pleno desarrollo d e la personalidad hum ana y 
del sentido d e su dignidad y d eb e fortalecer el respeto a los principios dem ocrâticos de 
convivencia y a los d erech os y libertades fundam entales».
El Grupo Parlamentario Socia listes de Catalunya (enm ienda n.® 262) y el Grupo 
Socialista del C ongreso (enm ienda n.® 387) proponian enm iendas al articulo 41, relativo 
a la promociôn d e la juventud, para ahadir el siguiente texto: «Los nihos gozarân de una
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l i b e r t a d ^ ^ 3  y  gj derecho a la vida^^^. Pero es que, adem âs, mâs allâ 
de ello, la fase de discusiôn sobre la totalidad del proyecto perm ite 
entrever ya las tendencias doctrinales que conforman la base 
ideolôgica de la Constituciôn de 1978. Piénsese en la retôrica de 
Fraga, quien afirmô que el texto constitucional asum ia asi «un 
compromiso razonable entre los principios de una visiôn 
personalista de la sociedad, basada en el respeto a la libertad y la 
dignidad de la persona, propias del hum anism e c r i s t i a n o » ^ 2 2 7  
Piénsese en la interpretaciôn con relaciôn a la libertad de Lavilla 
Alsina con su afirmaciôn de que la libertad no sôlo es «una exigencia 
de la dignidad hum ana, sino que la dignidad hum ana -  
m aterializada en suficiencias socio-econômicas -  es una condiciôn 
para el ejercicio efectivo de la l i b e r t a d » Y  también, piénsese en 
Peces-Barba, quien, desde su peculiar evoluciôn a lo largo del mismo 
proceso constituyente, subrayô asimismo el carâcter «humanista» 
del nuevo orden juridico. En sus intervenciones dio expresiôn a una 
nueva form a de concebir la dignidad, como objetivo de progreso 
sociaP^^, y llegô a reconocer en el Pleno, que a través de este 
articulo se superaba la «concepciôn form alista del orden y le llena de 
un  valor ético, que es el de la dignidad de la persona y de su derecho
intégral» ^ 230
En el Senado la acogida del concepto de dignidad se manifestô 
tam bién en que prâcticamente ninguna enm ienda iba dirigida a su 
supresiôn. La «nueva y total redacciôn» del articulo propuesta por 
Carazo Hernândez^^si^ dirigida a desviar el precepto hacia una
especia l protecciôn de la sociedad  y de los poderes pùblicos para que puedan  
desarrollar plenam ente su libertad y dignidad, de acuerdo a los textos internacionales 
que velan por su protecciôn».
El Grupo Parlamentario V asco  (enm ienda n.® 604) pretendla ahadir al articulo 
24 del Anteproyecto, relativo a la tutela judicial, los d erech os del detenido y los limites de
las p en as privativas de libertad, el siguiente texto; «Las p en as habràn d e respetar la
dignidad del reo y los derech os del mism o no afectad os por la condena».
El Diputado Eugenio A les Pérez, en relaciôn al articulo 15 del Anteproyecto, 
relativo al derecho a la vida, propugnaba un cam bio (enm ienda n.® 776) del segun do  
pârrafo d e e s e  articulo con el siguiente tenor: «N adie puede ser  som etido a torturas ni a 
pen as o tratos inhum anos o dégradantes a la dignidad d e la persona humana».
Diario de Sesiones del Congreso, n.® 59, de 5 d e m ayo de 1978, p. 2 .045.
Diario de Sesiones del Congreso, n.® 61, de 9 de m ayo de 1978, p. 2 .001.
1229 Y éa se , también, la declaraciôn d e Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ en  
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, n.® 68, d e 17 d e m ayo de 1978, p. 
2.393, donde asim ism o afirma, finalmente, que la afirmaciôn de la dignidad «serâ un 
buen pôrtico para justificar la finalidad d e los d erech os fundam entales com o cam ino  
juridico para que el hombre désarroi le su s  fuerzas creadoras de vida y d e razôn que  
lleva en s i y para que pueda convertir a la naturaleza y a las fuerzas del mundo fisico, 
asi com o a la estructura social, en instrumentes d e su  libertad».
Diario de Sesiones del Congreso, n.® 104, d e 5 de julio de 1978, p. 3 .888.
El voto particular n.® 57 (enm ienda 226) proponia una «nueva y total redacciôn  
del articulo», proponiendo el siguiente texto: «Los d erech os hum anos de explicite
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«genérica referencia a los derechos hum anos aprobados por la 
ONU», como dijo Ruiz-Gimenez en su Comentario al articulo 10^ 232^  
no séria mâs que la excepciôn que confirma la regla^^33 Ademâs, en 
los debates, como ya habia sucedido en la Câmara Baja, muchos 
fueron los que argum entaron sus postulados, tanto en relaciôn con 
el articulo 10 como en relaciôn con otros articulos, haciendo menciôn 
a la dignidad de la persona. Piénsese entre otros^234  ^por ejemplo, en 
Martin-Retortillo con su vinculaciôn del concepto con la aboliciôn de 
la pena de muerte^^^s^ en Galvân Gonzâlez que lo vincula a los 
derechos del detenido^^ 36^  en M onreal Zia con su adelantada 
afirmaciôn de que los m étodos de investigaciôn no deben vulnerar 
la dignidad humana^237^ pero tam bién en Begué Cantôn con su 
vinculaciôn del concepto al derecho a la e d u c a c i ô n ^ 2 3 s
Fue, sin embargo, Sânchez Agesta, desde su personal 
convicciôn filosôfica, quien hizo la declaraciôn mâs compléta. Sobre 
la base de la tradiciôn histôrica espanola de los derechos inviolables 
de la persona, representada desde antiguo por el Fuero de Leôn del 
siglo XI y la teoria de los derechos naturales de Vazquez de 
Menchaca, en la que ve la antesala de las declaraciones Universales 
de derechos, Sânchez Agesta identifica la dignidad como «la mejor 
base de la convivencia». Desde esa perspectiva y reconociendo 
tam bién la influencia del Cristianismo y del hum anism e socialista, 
delimitô el carâcter juridico-prâctico del concepto de dignidad no 
sôlo como principio que puede concretar el contenido de otros 
derechos, sino tam bién como elemento de interpretaciôn de prim er
orden^239_
reconocim iento con que fueron aprobados en la A sam blea General d e las N aciones  
Unidas constituyen el fundam ento del orden politico y la paz social de la Patria espanola. 
Ningûn término ni concepto del présente texto constitucional podrà ir contra la 
esencialidad  de los citados d erech os hum anos». V é a se  en Boletîn Oficial de las Cortes, 
n.® 157, de 6 de octubre de 1978, pp. 3 .456  y 3.457.
V é a se  Joaquin RUIZ-GIMÉNEZ CORTÉS, «D erechos fundam entales de la 
persona...» , cit., pp. 83 y 84.
Por otra parte, ad em âs, cab e decir aqui que la Declaraciôn Universal de los 
D erechos H um anos de 1948 contiene el concepto d e dignidad humana. Asi, de algùn 
m odo, el discurso de Fidel Carazo Hernândez suponia de todos m odos un 
reconocim iento implicito de e s te  valor.
V éa n se  las declaraciones en los d eb ates del S en ad o  d e los S en adores  
A zcarate Florez, Escudero Lôpez y Ollero G ôm ez en el Diario de Sesiones del Senado, 
n.® 42, de 23  d e agosto  de 1978, respectivam ente, pp. 1 .737-1 .739  y 1 .754-1755.
Diario de Sesiones del Senado, n.® 43, de 24  de agosto  d e 1978, p. 1.809.
Diario de Sesiones del Senado, n.® 43, de 24  de agosto  de 1978, p. 1.829.
Diario de Sesiones del Senado, n.® 43, de 24 de agosto  d e  1978, p. 1.857.
Diario de Sesiones del Senado, n.® 44, de 25  de agosto  de 1978, p. 1.919.
Diario de Sesiones del Senado, n.® 42, de 23  de agosto  d e 1978, p. 1.743.
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El 26 de septiembre de 1978, en Sesiôn Plenaria, Carazo 
formulô un  ùltimo y, desde nuestro punto de vista, no del todo 
claroi240 alegato a favor de su voto particular y se sometiô a votaciôn 
el texto del articulo referido a la dignidad de la persona, y se 
concluyô validando el texto del precepto por el Senado con una 
votaciôn favorable de 131 votos a favor, ninguno en contra y 62
abstencionesi24i
Después del Dictamen de la Comisiôn Mixta Congreso- 
Senado^242^ en las conocidas Sesiones Plenarias del Congreso y el 
Senado de 31 de octubre de 1978, los miembros de ambas Camaras 
ratificaron de form a absolutamente m ayoritaria el texto 
constitucional y con él la referencia a la dignidad de la persona^243 
Por cierto que a la votaciôn final en el Senado aùn precediô una serie 
de atractivas menciones a esta nociôn que vuelven a probar el 
sentimiento general a favor de su reconocimiento constitucional. 
Asi, Gonzalez Seara explicitô su visiôn conceptual partiendo de una 
idea de la libertad como atributo de la dignidad, que exige la 
participaciôn del ciudadano en la vida politica pero tam bién una 
mejor distribuciôn de los bienes entre los miembros de la 
c o m u n i d a d ^ 2 4 4  También Sânchez Agesta, después de volver sobre 
su idea de la nociôn como base de convivencia, puntualizô su 
interpretaciôn de la dignidad como concepto vinculado a la 
autonom ia de la v ida privada y al libre desarrollo de la
En esta  intervenciôn s e  limité a hacer una exposiciôn muy genérica respecto al 
poco éxito, en general, de todos su s  votos particulares y enm iendas. V é a se  en el Diario 
de Sesiones del Senado, n.® 59, de 26 de septiem bre de 1978, pp. 2 .952  y 2.953.
Diario de Sesiones del Senado, n.® 59, de 26 de septiem bre d e 1978, p. 2.954.
Som etido el Proyecto de Constituciôn a estudio de la Comisiôn Mixta 
C ongreso-Senado, para que resolviera las diferencias existantes entre las version es de  
una y otra Camara, el dictam en fue favorable al texto aprobado en el S enado, con una 
minima correcciôn de estilo, si bien sin variar la redacciôn del articulo 10.1. V é a se  asi, 
Miguel Angel ALEGRE MARTfNEZ, La dignidad de la persona..., cit., pp. 39-40. El 
Dictamen s e  puede encontrar en el Boletin Oficial de las Cortes, n.® 170, de 28 de  
octubre de 1978, pp. 3.701 y ss .
En efecto, en el C ongreso por una mayoria de 325 votos a favor, sô lo  6 en  
contra y 14 ab stencion es (v é a se  Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, n.® 
130, d e 31 d e octubre d e 1978), sobre 345 Diputados, mientras que en el S en ad o  la 
aprobaciôn s e  produjo por una mayoria d e 226 votos a favor, sô lo  5 en contra y 8 
abstenciones, sobre un total d e 239  S en ad ores {Diario de Sesiones del Senado, n.® 68, 
de 31 d e octubre de 1978). V é a se  también en el Boletin Oficial de las Cortes, n.® 170, de 
28 de octubre de 1978.
El Senador Luis G onzalez Seara realizô la siguiente declaraciôn en torno a la 
dignidad; «No so lam en te la libertad e s  un atributo d e la dignidad hum ana, sino que s e  
exige que la dignidad hum ana s e a  condiciôn fundamental para que s e  pueda disfrutar de  
la libertad; y la dignidad hum ana solam ente s e  con sigu e cuando los individuos no 
solam ente participan d e una m anera formai en la voluntad del poder politico, sino que 
participan igualm ente en  la decisiôn de tipo econôm ico que tiene que llevar a cab o  una 
mejor distribuciôn d e los b ien es entre todos los miembros de una com unidad».
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p e r s o n a l i d a d ^ 2 4 5  y, finalmente, tam bién Villar Arregui derive del 
concepto su virtualidad como fin ultim o del poder p o l i t i c o
b) La dimension axiologica del concepto de dignidad
En la recepciôn del articulo 10.1 CE se m uestra bastante bien la 
influencia del pensam iento personalista. Ya hemos dicho 
anteriorm ente que esta doctrina tuvo m ucha acogida en Espaha. De 
hecho, tales eran las «creencias y formaciôn de varios de los 
ponentes» de la Constituciôn, como desvelô Lucas Verdu^247 
hay que recordar el propio proceso constituyente y nom bres como 
los de Peces-Barba y Fraga, que afirm arian el fundam ento 
personalista de la nociôn desde el principio^^^^ Después, cada uno a 
su m anera, muchas otras figuras del Derecho constitucional y de la 
Filosofia del Derecho, explicita o implicitamente han seguido 
desvelando el personalismo como la base filosôfica del ideario de la 
Constituciôn. A la comprensiôn del personalism o de matiz social de 
Peces Barba y la visiôn pragm âtica propuesta por Lavilla Alsina^^^g 
se anadian otras variantes, la del personalism o de corte cristiano a la 
que se referiria Fraga, pero tam bién H ernândez GiP^so y Gonzâlez
Sobre la b a se  del co n sen so  y la libertad Individual, Luis S ân ch ez A gesta  
explicitô su  idea de convivencia afirmando la n ecesidad  de que «cada uno tenga  
asegurada su autonom ia de vida com o con secu en cia  de su dignidad personal».
El Senador Manuel Villar Arregui, tras afirmar que «la Constituciôn prom ueve el 
encuentro fraterno de todos los ciudadanos d esd e  unos presupuestos en los que la 
persona s e  instaura com o eje y finalidad ultima d e  la acciôn politica», citô literalmente el 
contenido del articulo 10.1 d e la Constituciôn y ahadiô que, junto a e s te  articulo, la 
S ecciôn  I del Capitulo II constituia la «Carta d e los derech os hum anos expresada en 
term ines del m âs hondo sentido, al m ism o tiem po personalista y comunitario, nunca 
superados por el constitucionalism o espanol».
Pabio LUCAS VERDU, «El Titulo I del A nteproyecto...», cit., pp. 15 y 16.
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, n.° 68, de 17 d e m ayo de 
1978, p. 2 .3 9 4  y 2 .395. V éa n se  también, por ejem plo, las intervenciones del Senador  
Manuel Villar Arregui en el Diario de Sesiones del Senado, n.® 59, de 26  de septiem bre 
d e 1978, pp. 2 .950  y en Diario de Sesiones del Senado, n.® 68, d e 31 d e octubre de 
1978, pp. 3.421 y 3.422.
 ^ ® V é a se  Landelino LAVILLA ALSINA, «E stado y sociedad  en la Constituciôn y en 
la realidad politica», en Cuenta y  Razôn, Fundaciôn d e Estudios Sociolôgicos, n.® 31, 
Madrid, 1987, pp. 7-16, quien, en relaciôn también con el articulo 10.1 d e la Constituciôn, 
afirma que «el enfoque personalista proyecta h a c e s  de luminosidad sobre el centro 
cardinal de las ten sion es entre el Estado, socied ad  e  individuo o, d esd e  otro punto de 
vista, de sabor m âs dogm âtico, entre autoridad y libertad. La Constituciôn tiene, 
precisam ente, la funciôn esen cia l de encauzar e s a s  ten sion es y resolverlas en orden 
pacifico de convivencia». El m ism o autor, m âs brevem ente, en «Sobre los valores 
superiores del ordenam iento juridico». en  Manuel Fraga: Homenaje académico. Vol. Il, 
Fundaciôn C anovas del Castillo, Madrid, 1997, p. 862.
Antonio HERNÂNDEZ GIL, en El cambio politico espanol... cit., pp. 418-421.
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Pérez^25i^ y la idea de metafisica personalista que concretaba Garrido 
Falla en el anâlisis del articulo 10.1 de sus Comentarios a la 
Constituciôn espanola'^^^. También Sânchez Agesta^^ss^ Alzaga^254 y 
Fernândez Segado^^ss^ entre otros^^sé^ han afirm ado o insinuado la 
relaciôn del concepto constitucional de dignidad de la persona con 
esta doctrina filosôfica. En general, la versiôn juridica del 
personalismo, busca dotar a la realidad objeto de sus desvelos -  el 
hom bre -  de la m ayor protecciôn legal posible; de lo cual concluye la 
necesidad elemental de conceptuar al individuo como base y 
objetivo de todo el ordenam iento, reconociendo su dignidad como 
punto de partida.
Probablemente, ha sido Lucas Ver du, en su libro Estimativa y  
politica constitucionales, quien ha sabido explicar de form a mâs 
pénétrante en qué consiste esta relaciôn. Para él, el articulo 10.1, 
supone la visiôn constitucional de la persona y la «dimensiôn 
axiolôgica» de la Constituciôn. Ya esta visiôn parece decirnos 
mucho, en cuanto hace referencia a la concepciôn constitucional de 
los valores. Con esta expresiôn se hace referencia tam bién a la 
influencia del personalism o en el texto constitucional que, segùn el 
citado profesor, proyecta una «estimativa personalista im pregnada 
de intensa coloraciôn social», que se hace évidente en el articulo 1 0 .1 , 
pero tam bién principalm ente en los articulos 1.1 y 9 de la 
Constituciôn, e influye en todo el Titulo I ^^57 Aqui, como se ve, ya 
no se habia sôlo de la nociôn de dignidad. Se trata a la vez de una 
forma prâctica de concepciôn juridica de la nociôn que se expande 
por otros derechos fundam entales y sirve como pauta de base y 
complementaciôn para la interpretaciôn y desarrollo de otros 
conceptos constitucionales fundam entales. Y cuando otros autores, 
por ejemplo, H ernândez Gil, habian tam bién de este concepto como 
«categoria antropolôgica bâsica», y «valor absoluto (...) que inspira y
J e sû s  GONZALEZ PÉREZ, La dignidad de la persona, cit., pp. 78  y 79.
Fernando GARRIDO FALLA, «Articule 10», cit., p. 137.
Luis SÂNCHEZ AGESTA, El Sistema Politico..., cit., pp. 89-92.
O scar ALZAGA VILLAMIL, Derecho politico espanol, cit., pp. 21 0  y 211.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO «La dignidad d e la persona...» , cit., p. 44.
V éase , por ejemplo, Miguel Ângel ALEGRE MARTINEZ, La dignidad de la 
persona..., cit., pp. 40-66; Ramôn Luis SORIANO DfAZ, «La paz y la Constituciôn de  
1978», en Revista d e Estudios Politicos, n.® 94, Centro d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 1957, pp. 96, 116-119; Maria Luisa MARfN CASTÂN, «N otas  
sobre la dignidad hum ana...» cit., pp. 1.125-1.132; Giancarlo ROLLA, «T écn icas de  
codificaciôn y clausulas d e interpretaciôn d e los derech os fundam entales. A lgunas 
consideraciones a propôsito d e la Carta d e D erechos Fundam entales de la Uniôn 
Europea», en Revista de Derecho Constitucional Europeo, aho 2, n.® 4, julio-diciembre 
2005, p. 94, disponible tambiéri en  htto://w ww.uar.es/~redce.
 ^ Pabio LUCAS VERDÙ, Estimativa y  politica..., cit., pp. 123 y 124.
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légitima a la propia C o n s t i t u c i ô n »  ^ 258^ se refier en de igual forma a 
esa virtualidad del significado axiolôgico de esta nociôn. Asi, Garcia 
de E n t e r r i a ^ 2 5 9  y  Pérez L u n o ^ ^ ô o  tom an de form a similar el concepto 
de dignidad, como «valor superior» a cuyo servicio esta la propia 
C o n s t i t u c i ô n ^ 26i  También Rodriguez-Zapata propone una 
afirmaciôn parecida, como el valor mâs im portante de la 
C o n s t i t u c i ô n ^262 Fernândez Segado prefiere hablar del «sistema 
axiolôgico positivado por la C o n s t i t u c i ô n »  ^ ^63 esa m isma linea, 
Parejo^^^ y después Fernândez Garcia^^ôs y sobre todo Prieto 
Âlvarez^266^ han  explicado igualmente el carâcter de la nociôn de 
dignidad como nùcleo axiolôgico y valor juridico suprem o del orden 
constitucional. Y, asimismo, el propio Tribunal Constitucional (STC 
25/1981) ha reconocido que el articulo 10.1 de la Constituciôn parece 
describir determ inada « f i n a l i d a d  a x i o l ô g i c a »  ^ 267^ en tanto precepto 
que refleja la dim ensiôn de los derechos fundam entales como 
«elementos esenciales de un  ordenam iento de la com unidad 
nacional, y en cuanto ésta se configura como marco de una 
convivencia hum ana jus ta y pacifica».
La dignidad de la persona se ubica, como ya se ha dicho, en el 
articulo 10.1 del texto constitucional, dentro del Titulo I ( Derechos y
Antonio HERNÂNDEZ GIL, en El cambio politico espanol... cit., p. 421.
Eduardo G ARC f A DE ENTERRlA, «Los fundam entos constitucionales del 
Estado», en Revista Espanola de Derecho Constitucional, n.° 52, Centro de Estudios 
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, pp. 20, 21 y 30.
Antonio PÉREZ LUfSIO, Los derechos fundamentales, cit., pp. 58, 59, 174-177.
Eduardo GARCfA DE ENTERRfA, La Constituciôn como norma y  el Tribunal 
Constitucional, Thom son-Civitas, 4® ediciôn, Navarra, 2006 , p. 207. V éa se  también la 
m isma afirmaciôn en «La posiciôn juridica del Tribunal Constitucional en el sistem a  
espanol: posibilidades y perspectives», en Revista Espahola de Derecho Constitucional, 
n.® 1, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1981, p. 96.
V é a se  en  Jorge RODRfGUEZ-ZAPATA, Teoria y  prâctica del Derecho 
constitucional, T ecn os, Madrid, 1996, pp. 297, 317 y 318.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, La dogmàtica de los derechos humanos..., 
cit., pp. 44-48; el m ism o autor en «La dignidad de la persona...», cit., pp. 44  y 45.
Luciano PAREJO ALFONSO, Estado social y  Administraciôn Pûblica; los 
postulados constitucionales de la reforma administrativa, Civitas, Madrid, 1983, p. 71.
Eusebio FERNÂNDEZ GARCfA, Dignidad humana y  Ciudadania..., cit., p. 24.
T om és PRIETO ÂLVAREZ, La dignidad de la persona. Nùcleo de la 
moralidad..., cit., pp. 23  y 24, quien, muy expresivam ente, afirma con relaciôn al articulo 
10.1: «lejos d e ser  la dignidad d e la persona -  y los concretos d erech os que le dan 
cuerpo -  gratuite con cesiôn  d e los Estados, aquella p recede a ésto s , que deben  
forzosam ente reconoceria y protegerla, com o dimanante d e la propia naturaleza humana 
(...). La dignidad hum ana e s , pues, fundamento o b a se  d e todo el D erecho. Bien puede  
afirmarse que la idea de su tutela s e  proyecta, ya s e a  d e m odo directo o reflejo, en  todo  
el Estado constitucional d e  Derecho».
Asî, Pabio PÉREZ TREMPS, «Los derechos fundam entales», en Luis LÔPEZ 
GUERRA, Eduardo ESPfN TEMPLADO, Joaqum GARCfA MORILLO, Pabio PÉREZ 
TREMPS, Miguel SATRUSTEGUI, Derecho Constitucional, Vol. I, Tirant lo Blanch, 
Valencia, 1991, pp. 106 y 107.
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deberes fundam entales), pero fuera de la Secciôn del Capitulo II 
del mismo Titulo, que recoge los derechos fundam entales strictu 
sensu. Y el propio articulo habia de la dignidad como «fundam ento 
del orden politico y de la paz social». Con ello, parece referirse a un  
valor o un  principio jerârquico superior que ha de presidir la labor 
de creaciôn e interpretaciôn juridica, pero sin llegar a configurar el 
contenido prâctico de este concepto como un  derecho fundam ental; 
a diferencia de Alemania. Asi se han manifestado expresamente, por 
ejemplo, Atienzai^és^ Serna^269  ^ Alegre Martinez^^zo^ Fernândez 
Segadoi27i^ y, mâs recientemente, Gutierrez G u t i é r r e z ^ 2 7 2  Pero ha 
sido el Tribunal Constitucional, como no podia ser de otro modo, 
quien ha limitado una posible proyecciôn practica del contenido del 
articulo 10.1 CE en ese sentido. En efecto, desde el principio, la 
intenciôn de este Tribunal no parece haber sido hacer un  derecho 
fundam ental de la nociôn de dignidad. Es cierto que el Auto 
241/1985 ofrecia dos perspectivas un  poco contradictorias y dejaba 
abierta la cuestiôni273 por un  lado, subrayaba que «no puede ser 
objeto de am paro el principio de dignidad de la persona a que se 
refiere el articulo 10.1 de la Constituciôn». Por otro lado, no negaba 
su posible v irtualidad como «derecho subjetivo», lo que era poco 
coherente con negar su carâcter de derecho exigible en a m p a r o ^ 2 7 4  y  
es cierto tam bién que, después, ha reconocido la posibilidad de 
apelar en am paro parcialm ente al concepto de dignidad para 
fortalecer el significado de lesiôn del derecho fundam ental. «Sôlo en 
la m edida -  dice el Tribunal -  en que taies derechos sean tutelables 
en am paro y ùnicam ente con el fin de com probar si se han  respetado 
las exigencias que, no en abstracto, sino en el concrete âmbito de 
cada uno de aquellos, deriven de la dignidad de la persona, habrâ de 
ser tom ada en consideraciôn por este Tribunal como referente» (STC 
57/1994). Pero su conocido Auto 149/1999 fue ya una renuncia 
déterm inante a la posibilidad de su comprensiôn como derecho 
fundam ental. Con claridad m eridiana el Tribunal dice: «la dignidad 
de la persona no se reconoce en nuestra Constituciôn como un
Manuel ATIENZA RODRfGUEZ «Sobre la clasificaclôn d e los d erech os  
hum anos en la Constituciôn», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Complutense, n .°2 , Madrid, 1979, pp. 123-132, en especia l p. 128.
Pedro SERNA BERMUDEZ, «La dignidad d e la persona com o principio del 
Derecho pùblico», en  Derechos y  libertades: Revista del Instituto Bartolomé de las 
Casas, Universidad Carlos III, aho 2, n.® 4, Madrid, 1995, p. 298.
Miguel Angel ALEGRE MARTfNEZ, La dignidad de la persona..., cit., pp. 66-78.
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO,«La dignidad d e la persona...», cit., p. 55.
Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona..., cit., p. 91.
Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona..., cit., p. 92.
En efecto, El ATC 241 /1985 , s e  expresa en los sigu ientes termines: «No puede  
ser  objeto de amparo el principio de dignidad de la persona a que s e  refiere el articulo 10 
CE, con independencia de que tal idea constituya ad em âs o no un derecho subjetivo».
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derecho fundam ental sino como un  fundam ento del orden politico y 
de la paz social».
^En qué se traduce entonces el sentido prâctico de la nociôn de 
dignidad de la persona en nuestro ordenamiento? Y puesto que nos 
estamos refiriendo a la dimensiôn axiolôgica del concepto, ^cuâl es 
la posiciôn fundam ental que le reconoce el Tribunal Constitucional 
en la actualidad? Descartada su com prensiôn como derecho 
fundam ental al estilo alemân, el Tribunal se refiere a la dignidad 
como fundam ento -  por ejemplo, como «fundam ento juridico del 
ordenam iento juridico entero»^275^ «valor cardinal» 2^76^  «principio 
constitucional» 2^77^  «valor constitucional t r a s c e n d e n t e » ^ 2 7 8 ^  «marco 
dentro del cual debe desarrollarse el ejercicio de los derechos 
f u n d a m e n t a l e s »  1279 _ (tg todo el sistema constitucional. En su 
com prensiôn vigente es, por tanto, un  valor. Mas ^en qué se traduce 
como valor adicional del ordenam iento? Aqui no podemos 
desarrollar una descripciôn compléta de la teoria filosôfica de los 
valores. Baste con recordar que, de acuerdo a Fer rater Mora^^so^ en 
esencia, los valores se pueden observar desde un  doble prisma: 
desde la ôptica de la teoria relativista, que desconoce la forma 
irréductible de los valores, y desde la perspectiva de la teoria 
absoluta, que sostiene que los valores son el fundam ento de todo y 
tiende a com prender el valor como una realidad no subordinada ni 
dependiente de otros conceptos. En nuestra opiniôn, en ciertos 
aspectos, el Tribunal sigue una direcciôn de tipo mixto. Veremos 
nuestras razones.
La tendencia del Tribunal es m ostrar siempre la nociôn de 
dignidad en conexiôn con los derechos fundam entales, nunca como 
concepto independiente^^si. Es cierto que el Tribunal define la 
dignidad como «valor espiritual y m oral inherente a la persona» y 
como «prius lôgico y ontolôgico para la existencia y especificaciôn de 
los demâs d e r e c h o s » ^282 También una de las afirmaciones mâs 
conocidas del Tribunal Constitucional sobre la dignidad describe 
este concepto como «minimum invulnerable que todo estatuto
STC 5/1981, de 13 de febrero, FJ.® 19.
STC 170/1994, de 7 de junio, FJ.° 4.
STC 215/1994, d e 14 d e julio, FJ.® 5.
STC 102/1995, d e 26  d e  junio, FJ.® 7.
STC 235/2007 , d e 7 d e noviembre, FJ.® 4.
J o sé  FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, cit.. Vol. IV, pp. 867-872.
Asî, Pedro SERNA BERMUDEZ, «Dignidad de la persona: Un estudio  
jurisprudencial», en Persona y  Derecho, n.® 41, en hom enaje dedicado al Profesor Javier 
Hervada, Universidad d e Navarra, Facultad d e Derecho, , Pam plona 1999, p. 143.
STC 53/1985, de 11 d e abril, FJ.® 8 y 3, respectivam ente.
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juridico debe asegurar, de m odo que, sean unas u  otras las 
limitaciones que se im pongan en el disfrute de los derechos 
individuales, no conlleven menosprecio que, en cuanto ser hum ano, 
merece la p e r s o n a » ^ 2 8 3  gin embargo, como hemos visto antes, la 
referencia a la dignidad esta supeditada a la referencia a los 
derechos fundam entales, no al rêvés. Y asi concebido, el concepto de 
dignidad sôlo puede adoptar la funciôn de instrum ento 
interpretativo y de refuerzo del derecho fundam ental.
También en su conocida STC 214/1991 visualizô la dignidad 
como limite frente a la libertad ideolôgica y a la libertad de 
expresiôn. «Ni la libertad ideolôgica (articulo 16 de la Constituciôn) 
ni la libertad de expresiôn (articulo 20.1) -  decia el Tribunal -, 
com prenden el derecho a efectuar manifestaciones, expresiones o 
cam panas de carâcter racista o xenôfobo, puesto que, tal como 
dispone el articulo 20.4 de la Constituciôn, no existen derechos 
ilimitados y ello es contrario, no sôlo al derecho al honor de la 
persona o personas directam ente afectadas, sino a otros bienes 
constitucionales como el de la dignidad hum ana, que han de 
respetar, tanto los poderes pùblicos, como los propios 
c i u d a d a n o s » ^284 Pn esta Sentencia se hacia un  uso profuso de la 
nociôn de dignidad. Hoy, de m odo m uy diferente, desde la STC 
235/2007, resoluciôn m uy dificil de com prender y que luego 
tratarem os con m ayor profundidad, se considéra prioritaria la 
libertad de expresiôn, aun  cuando se propaguen «ideas execrables 
por resultar contrarias a la d i g n i d a d » ^ 28S Por cierto, que en esa 
m ism a resoluciôn tam bién se usa la idea de dignidad como refuerzo 
de la libertad cientifica; asi puede entenderse, paralelam ente, que 
una investigaciôn histôrica libre es necesaria para la «formaciôn de 
una conciencia histôrica adecuada a la dignidad de los ciudadanos 
de una sociedad libre y d e m o c r â t i c a »^286 Pn estos ejemplos se 
m uestra que el concepto de dignidad tam bién puede tener un  cariz 
m eram ente instrum ental, como refuerzo o «referente» (STC 57/1994) 
de una determ inada visiôn de un  derecho fundam ental, m uy dùctil 
en operaciones de ponderaciôn. Bastante expresiva es a este respecto 
la apreciaciôn que hace Gutiérrez Gutiérrez sobre esta posibilidad. 
«La dignidad de la persona -  dice -, en si misma, no es inviolable; lo 
son los derechos que son inherentes a la persona, o a su  dignidad. 
Para delim itar el alcance o nivel de inviolabilidad, el Tribunal podria
STC 120/1990, de 27  d e  junio, FJ.®4.1283
STC 214/1991 , d e 11 d e noviembre. FJ.®8.
1285 5JQ 235/2007, d e 7 de noviembre, FJ.® 6.
SSTC  235/2007, de 7 d e noviembre, FJ.® 8; 43/2004, de 23  d e marzo, FJ.® 4.
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operar con la clausula del contenido esencial. El hecho de que ésta 
resuite ambigua, apta para un  entendim iento absoluto o relativo, 
convierte la dignidad de la persona en una referencia susceptible de 
p o n d e r a c i ô n » ^287 se puede aqui mâs que copiar tam bién uno de 
los fundam entos de la STC 53/1985 -  que tam bién cita este autor -, 
muy revelador y orientador al respecto. Advirtiendo del posible 
carâcter de complemento de este concepto, subraya el Tribunal 
Constitucional: «La vida del nasciturus, como bien
constitucionalmente protegido, entra en colisiôn con derechos 
relativos a valores constitucionales de m uy relevante significaciôn, 
como la vida y la dignidad de la mujer (...), en la m edida en que no 
puede afirmarse de ninguno de ellos su carâcter absoluto, el 
intérprete constitucional se ve obligado a ponderar los bienes y 
derechos en funciôn del supuesto planteado, tratando de 
armonizarlos si ello es posible o, en caso contrario, precisando las 
condiciones y requisites en que podria adm itirse la prevalencia de 
uno de ellos». Aqui, como se ve, el Tribunal delimitô la primacia del 
derecho a la libre decisiôn de la mujer sobre el derecho a la vida de 
la vida prenatal. En realidad, la posibilidad de ejercicio de esta 
decisiôn surge, no desde el momento en que existe ya el nasciturus, 
sino tam bién desde el momento en que -  por libre y propia voluntad 
y sin coacciôn -  se realiza el coito sin utilizaciôn de ningûn tipo de 
m edida contraceptiva, pero, al tener que decidir sobre una cuestiôn 
de relevancia inusitada, a saber, sobre el grado de protecciôn que 
merece la concepciôn de una vida, apelô y dio prioridad a la 
dignidad de la mujer, solo como, por decir asi, refuerzo 
interpretativo.
Frente a estas resoluciones, que no tienen por qué gustar a todo 
el m undo por igual, tam bién hay otras en las que el Tribunal 
Constitucional ha hecho una interpretaciôn menos controvertida. En 
estas resoluciones se ve directamente una interpretaciôn m uy 
coherente, a m enudo de forma clara, brillante y convincente. Y lo 
consigue haciendo alusiones a la nociôn de dignidad, que es el 
concepto base que refleja de forma mâs rotunda la concepciôn de la 
persona y la dim ensiôn axiolôgica propuesta por el constituyente. El 
gran logro del Tribunal Constitucional en esta faceta ha sido la 
enum eraciôn de unos derechos especialmente vinculados a la 
dignidad, y que reconozca en la dignidad, ahora si, un  concepto
En e s te  sentido, muy expresivam ente, Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La 
dignidad de la persona..., cit., pp. 116, para quien «la dignidad de la persona, en si 
misma, no e s  inviolable; lo son  los derechos que son  inherentes a la persona, o a su  
dignidad».
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fundam ental inescindible en un  nivel m uy proximo al del los 
derechos fundam entales, es decir, como su complemento necesario y 
como realidades inherentes o inseparables.
Lo que significa esta conexiôn del concepto constitucional de 
dignidad en relaciôn con los derechos fundam entales, puede 
m ostrarse m uy bien a través de la referencia de algunas pautas del 
Tribunal Constitucional en el desarrollo de algunos derechos; en la 
prohibiciôn de la discriminaciôn y el reconocimiento del principio 
de igualdad, prohibiendo los tratos desiguales hacia las personas 
porque en ellas concurra alguna particularidad diferencial, por 
suponer esto no sôlo una negaciôn de su condiciôn de hum anos 
iguales a los demâs, sino tam bién una afrenta a la dignidad de la 
personai288; gn la proscripciôn de espectâculos que traten de hacer 
un  entretenim iento de la m uerte y los padecim ientos de una 
persona, por entenderlos contrarios a la dignidad^^gg^ en conexiôn 
con el derecho al libre desarrollo de la personalidad; en relaciôn al 
Derecho laboral, al com prender el periodo vacacional como una 
realidad vinculada a la dignidad de la persona del que el trabajador 
puede disponer a su libre albedrio^^go^ en el desarrollo de la libertad 
ideolôgica, que incluye el derecho a una clâusula de conciencia y el 
derecho al secreto profesional de los trabajadores de la informaciôn, 
tam bién como derivaciôn del concepto de dignidad del 
p e r i o d i s t a ^ 2 9 i ^  g n  relaciôn al derecho a la intim idad, que se dériva de 
la nociôn de dignidad y supone una esfera personal reservada de la
STC 176/1995, d e 11 diciembre, in toto.
1289 g-j-Q 231/1988 , de 2 d e diciembre, FJ.® 8.
El ca so  versaba sobre el desp ido de un trabajador por la em presa, com o  
con secu en cia  de que ésta  habia descubierto que el em pleado trabajaba en otra em presa  
durante el periodo vacacional. Para la em presa e s e  hecho podia suponer una 
disminuciôn del rendimiento del trabajador una v ez  reincorporado al puesto  d e trabajo. 
En su STC 192/2003, de 27  de octubre, FJ.® 7, el Tribunal Constitucional vincula el 
concepto de dignidad a la posibilidad del trabajador de disfrutar del periodo de  
vacacion es com o créa oportuno. Con claridad meridiana el Tribunal Constitucional dice: 
«La concepciôn  del periodo anual de vacacion es com o tiempo cuyo sentido ünico o  
principal e s  la reposiciôn de en erg ies para la reanudaciôn de la prestaciôn laboral 
su pon e reducir la persona del trabajador a un mero factor de producciôn y negar, en  la 
m isma m edida, su libertad, durante aquel periodo, para desp legar la propia personalidad  
del m odo que estim e m âs conveniente. Una tal concepciôn, segûn  la cual el tiem po libre 
s e  considéra tiem po vinculado y la persona s e  dévalua a mera fuerza d e trabajo, résulta  
incompatible con los principios constitucionales que enuncia el articulo 10.1 d e la 
Constituciôn (dignidad de la persona y libre desarrollo d e su personalidad), a cuya luz ha 
d e interpretarse, inexcusablem ente, cualquier norma de Derecho y, para lo que importa 
ahora, la clâusula legal de la buena fe. La resoluciôn judicial que d esc o n o c e  ta ies  
principios constitucionales al interpretar y aplicar es ta  clâusula no puede en ten derse , por 
tanto, fundada en D erecho».
STC 225/2002, de 9 de diciembre, FJ.® 3.
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acciôn y conocimiento de los d e m â s  1292  ^ y que excluye la divulgaciôn 
ilegitima de informaciôn mtima^293^ como fundam ento del derecho al 
honor y limite a la libertad de e x p r e s i ô n ^ 2 9 4  y, asimismo, como 
concepto base para el reconocimiento del denom inado «minimo 
vital», esto es, como limite para excluir la ejecuciôn forzosa de 
aquellos bienes que suponen un  minimo para una subsistencia digna 
de la p e r s o n a ^ 2 9 5  hilo conductor, que se manifiesta en estas 
resoluciones que sirven de ejemplo, es una visiôn del concepto de 
dignidad, no sôlo como refuerzo del derecho fundam ental, sino 
como base sin la cual el derecho fundam ental no tendria pleno 
sentido. Se podria decir aqui que la nociôn de dignidad es como la 
cuarta pata de una mesa.
El Tribunal Constitucional da a entender asi que se trata de un 
concepto m uy util, que se manifiesta dentro del derecho 
fundam ental y sirve para derivar nuevas posibilidades de 
perfeccionamiento y comprensiôn pragm âtica de los derechos 
constitucionales y no sôlo un  complemento de éstos. En este tipo de 
casos, no se trata de una apelaciôn mistica ni de una «clâusula de 
estilo»^296  ^sino que se manifiesta en la interpretaciôn de los derechos 
fundam entales como un  concepto que perfecciona y potencia el 
significado del derecho fundam ental, que facilita su desarrollo y 
posibilita ademâs novedosas formas de com prensiôn para dar 
soluciôn a problemas nuevos. Y por eso, también, no se puede ubicar 
totalm ente la jurisprudencia del Tribunal en orden a la 
interpretaciôn de los valores en una posiciôn axiolôgica absoluta o 
relativa. El Tribunal trata de extraer el mâximo peso juridico del 
concepto de dignidad en ciertas cuestiones y en otras no, e incluso 
de derivar nuevas posibilidades prâcticas de los derechos desde la 
nociôn constitucional de dignidad de la persona.
V éa se , por ejemplo, SSTC  202/1999, de 8 de noviembre, FJ.® 2; 170/1997, de 
14 de octubre, FJ.® 4; 207 /1996 , de 16 de diciembre, FJ.® 3; 57/1994, de 28 de febrero, 
FJ.® 5: 143/1994, de 9 de m ayo, FJ.® 6; 231/1988, de 1 de diciembre, FJ.® 3.
SSTC  202/1999, d e 8 d e noviembre, FJ.® 2; 142/1993, de 22 de abril, FJ.® 7.
STC 214/1991 , d e 11 d e  noviembre, FJ.® 1.
«E s incompatible con la dignidad de la persona que "la efectividad de los 
derech os patrimoniales s e  lleve al extrem o de sacrificar el minimo vital del deudor, 
privandole d e los m edios indispensab les para la realizaciôn de su s  fines personales". S e  
justifica asi, junto a otras consideraciones, la inembargabilidad d e b ien es y derechos  
com o limite del derecho a la ejecuciôn de senten cias firmes». SSTC  107/1992, de 1 de 
julio, FJ.® 3; 113/1989, d e 22  d e  junio, FJ.® 3.
En e s te  sentido. Pedro SERNA BERMUDEZ, en  «Dignidad de la persona: Un 
estudio jurisprudencial», cit., p. 147, para quien la referencia a la dignidad por el Tribunal 
no séria m âs que «una clâusula de estilo: s e  afirma que tal 0 cual derecho dériva de la 
dignidad, o e s  uno de los d erech os inherentes a que s e  refiere el articulo 10.1 de la 
Constituciôn, y continua el argum ente sin que la vinculaciôn establecida s e  tom e com o  
punto de apoyo para obtener con secu en cia  prâctica alguna».
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c) S m tesis  de la jurisprudencia  del Tribunal C on stitu cion al
El Tribunal Constitucional refrendô las posibilidades de la 
nociôn de dignidad de la persona cuando relacionô su comprensiôn 
constitucional original como «fundamento del orden politico y de la 
paz social» (articulo 10.1 de la C o n s t i t u c i ô n )  1297^ «valor c a r d i n a l » ^298^ 
«principio constitucional» y «valor f u n d a m e n t a l »  1299 gon su vocaciôn 
de efectividad en cuanto «bien constitucional que tienen que 
respetar tanto los poderes pùblicos como los propios 
c i u d a d a n o s » ^300  ^ y  gon su sentido como «germen o nùcleo de los 
derechos que le son inherentes» o «punto de referencia de los 
derechos f u n d a m e n t a l e s  » ^ 30i  Del caso espanol tratarem os 
nuevam ente mâs adelante y con mâs detalle. Lo que ahora nos 
interesa ahora aqui destacar brevem ente es la exposiciôn de este 
valor dentro de la linea europea. Asi, en una sentencia que se hizo 
famosa tam bién la determ inaba como «punto de arranque, como el 
prius lôgico y ontolôgico para la existencia y especificaciôn de los 
demâs derechos» (STC 53/85 F.J.° 3). Y mâs recientem ente sentaria, 
reafirm ando su anterior jurisprudencia respecto a la trascendencia 
juridica de este precepto, que «la Constituciôn espanola de 1978, al 
proclam ar que el fundam ento «del orden politico y de la paz social» 
reside, en prim er térm ino, en la dignidad de la persona y en los 
derechos inviolables que le son inherentes (articulo 10.1), expresa asi 
una pretensiôn de legitim idad y, al mismo tiem po, un  criterio de 
validez que, por su propia naturaleza resultan universalm ente 
a p l i c a b l e s » i 302 este sentido, tam bién el balance que Jiménez de 
Parga y Garrido Falla presentô en su voto particular en la STC 
116/1999, com prendiendo este precepto del texto constitucional 
adem âs como la «base, en el sentido de cimiento o apoyo principal 
del orden politico y de la paz social que la Constituciôn formaliza», 
expresa claramente el sentido de la dignidad que se asienta en 
nuestro ordenam iento.
V éan se, por ejemplo, SST C  120/1990, d e 27  de junio, FJ.® 4; 214/1991 de 11 
de noviembre, FJ.® 8.
STC 170/1994, d e 7 d e julio, FJ.® 4.
SSTC  215/1994, de 14 d e julio, FJ.® 5; 81/2001, d e 26  d e  marzo, FJ.®2.
1300 gg-pQ 214/1991, de 11 d e noviembre, FJ.® 8; 13/2001, d e 29  de enero, FJ.® 7. 
SST C  53/1985, d e 11 d e  abril, FJ.® 3; 8 1 /2 0 0 1 , de 26  d e  marzo, FJ.®2.
En e s to s  términos, STC 53/1985, FJ.® 3; 91/2000, d e  30 d e marzo, FJ.® 7.
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d) La conveniencia de que la d ign idad  de la persona se constituya 
en derecho fundam ental
Des de una lectura formai de la Constituciôn espanola se 
entiende que el texte constitucional otorga el carâcter de derechos 
fondam entales expressis verhis solo a los derechos contenidos en la 
Secciôn I del Capitule II del Titulo I (De los derechos fondam entales 
y de las libertades pûblicas), es decir, a los conceptos 
constitucionales configurados en los articules 15 a 29 del texte 
constitucional, y le compléta después en el articule 53.2. A través de 
él reconoce a esos derechos fondam entales el maxime nivel de 
protecciôn (el recurso de amparo), que amplla -  ahora si -  al derecho 
a la igualdad (articule 14) y al derecho a la objeciôn de conciencia 
(articule 30.2). Este significa que tiene que haber una serie de 
peculiaridades que se pueden observar en ciertos derechos y que 
determ inan su carâcter «fondamental». Ahora bien, la pretension 
lineal y form alista de com prender solo como derechos 
fondam entales los conceptos contenidos en esos preceptos, sobre la 
base exclusiva de su ubicaciôn en la estructura constitucional, 
encuentra, a nuestro m odo de ver, ciertas objeciones.
No se ha discutido y casi ni se discute en Espana, a diferencia 
de lo que ocurre en Alemania, la cuestiôn de si la dignidad de la 
persona puede configurarse en un  derecho fondam ental. Tan solo 
Jiménez de Parga y Garrido Falla han defendido puntualm ente la 
posibilidad de otorgar un  m ayor valor juridico-prâctico a este 
concepto. «La dignidad de la persona -  dicen estos autores -  germ en 
de los derechos inviolables inherentes a ella, ha de estar protegida, 
en cuanto valor constitucional fondam ental, por las mâximas 
garantias propias de las Ley es Orgânicas». Y se ahade después: «no 
résulta lôgico negar al tronco la cobertura constitucional que se 
otorga a las ramas»!^^^ Pri efecto, que duda cabe, como aprecian 
Benda y Klein, que tam bién la nociôn de dignidad requiere de 
desarrollo legislativo^^o^ este sentido, desde nuestro punto  de 
vista, la recepciôn en la CE de La dignidad en el articulo 10.1, en el 
«frontispicio» de la parte dedicada a los derechos fondam entales, y 
la referenda del propio Tribunal Constitucional a la dignidad como
Voto particular Manuel JIMÉNEZ DE PARGA Y CABRERA al que s e  adhiere el 
Fernando GARRIDO FALLA. S IC  116/1999, d e 17 dejunio.
Em st BENDA y Eckart KLEIN, Verfassungsprozesserecht. Ein Lehr und 
Hanbuch, CF. Müller, Heidelberg, 2001, p. 208, para q u ienes «también el articulo 1.1 de  
Ley Fundam ental requiere de un desarrollo legislativo (com o, por ejemplo, en el ca so  en 
el que s e  facilita cierta protecciôn de la dignidad en relaciôn al minime existencial»).
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«germen o nûcleo», «punto de referenda» de los derechos 
fondam entales y «prius lôgico y ontolôgico para la existencia y 
especificaciôn de los demâs derechos»^305^ que confiere a este 
concepto su sentido de pathos constitucional o Grundnorm, en ultimo 
térm ino no puede contradecir un  mayor valor de protecciôn a este 
precepto. Résulta raro, desde mi criterio, pensar en el respeto a la 
dignidad de la persona como la linea mas elemental a la que deben 
sujetarse todos los poderes pùblicos y los dudadanos, empero, no se 
le dote a esa nociôn del m ayor grado de garantia que reconoce un 
ordenam iento juridico.
En efecto, se le niega tal carâcter a este concepto. Cabe oponerse 
con cierto pragm atism e a su calificaciôn como derecho, y se puede 
decir: la necesaria protecciôn de la lesiôn de la d ignidad se cubre a 
través de la protecciôn de los demâs derechos fundamentales^^o^. 
Ahora bien, la in tendôn del constituyente, sea la que fuere que 
pensara a la hora de intercalar la nociôn de dignidad en el articulo 
10.1, bajo el epigrafe titulado «De los derechos y deberes 
fundam entales», ^no puede apuntar en la direcciôn de conferir un  
m ayor valor prâctico a este precepto? Y si de lo que se trata es de 
que la dignidad se constituya en minimum  invulnerable, ^no séria 
conveniente dotarla de los mâximos cauces de garantia? Esto no 
quiere decir que se tenga que restringir el sistema de protecciôn de 
los demâs derechos fundam entales. Pero reforzaria no sôlo las 
m edidas de protecciôn del individuo y su dignidad, sino tam bién el 
sentido de comprom ise del Estado en pro de unos mayores niveles 
de im plem entaciôn del respeto a la dignidad. Desde nuestra 
perspectiva, si el sentido que se le quiere dar a este valor es el de 
verdadero «nûcleo» de los «derechos inviolables que le son 
inherentes», se le estâ brindando una protecciôn m enor de la que se 
merece. Su verdadero reconocimiento estaria precisam ente en que se 
le dispensara al concepto nuclear esencial, al -  en palabras del 
Tribunal Constitucional -  «elemento legitim ador de todo el poder 
politico»^3o^, la m ayor protecciôn que se reconoce en el régim en 
constitucional, digase réserva de ley orgânica o defensa a través de 
recurso de amparo. Ademâs, como prueba de que esto es posible, se
STC 53/1985, FJ.°3; S IC  8 1 /2 0 0 1 , FJ."2
En e s te  sentido, también, Francisco FERNANDEZ SEGADO, «La dignidad de  
la persona...» , cit., p. 55; Pedro SERNA BERMÙDEZ, «La dignidad d e la persona com o  
principio....», cit., pp. 297  y 298; Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la 
persona..., cit., pp. 91 y 92.
Asi, también, STC 113/1995, d e  6 de julio, FJ.° 6, donde s e  habla d e «la 
especia l posiciôn que los d erech os y libertades fundam entales ocupan en nuestro  
ordenam iento, en cuanto traducciôn normativa d e la dignidad hum ana y elem ento  
legitimador de todo poder politico».
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dispone del modelo aleman. Aqui no hay lugar a reproducir las 
referencias que hemos dado en torno al reconocimiento en el 
ordenam iento alem an del rango de derecho fundam ental de este 
concepto. Baste con ahadir que el Tribunal Constitucional Federal ha 
reconocido tam bién la nociôn de la dignidad como «la raiz de todos 
los derechos f u n d a m e n t a l e s » ^ 3 0 8  y  como «principio constitucional 
soporte de todo el sistema de derechos f u n d a m e n t a l e s » ^ 3 0 9  Pero el 
hecho de que la nociôn de dignidad quede incluida en el arco de los 
derechos fundam entales no es sôlo por la estructuraciôn sistemâtica 
del articulo 1.1 de la Grundgesetz, sino tam bién -  y esto es lo 
fundam ental -  en razôn a la im portancia de las funciones a que esta 
llam ado a cum plir este concepto en el ordenam iento juridico en su 
conjuntoi^io. Ambas posibilidades no son e x c l u y e n t e s ^ ^ i i  Por eso, 
como dice N ipperdey, se reconoce que la dignidad «no es sôlo un 
derecho fundam ental como los demâs, sino el derecho fundam ental 
principal (Hauptgrundrecht) de la Constituciôn», justam ente por ser 
el concepto del que derivan todos los demâs derechos 
f u n d a m e n t a l e s ^ 3 i 2  pj reconocimiento de la dignidad como 
«principio soporte de la Constituciôn», presupone, por tanto, su 
«mâxima protecciôn»^^^^.
Esta afirmaciôn puede parecer discutible, sobre todo para 
aquellos que ven  dificil que se susciten casos de lesiôn de la 
dignidad independientes, en los que a la vez no se afecte a otros 
derechos. Mas siem pre pueden aparecer nuevas formas de 
trasgresiôn debido a los avances tecnolôgicos y la deshum anizaciôn 
progresiva de la sociedad. Lo que significa la m odem idad y la 
apariciôn de posibles riesgos que estân por venir puede mostrarse 
m uy bien citando algunas situaciones limite de actualidad: en la 
exposiciôn de una silla eléctrica durante una feria, que reproduce el 
sufrimiento hum ano de un  hom bre condenado a m uerte para la
BVerfGE 93, 2 6 6  (293).
BVerfGE 87, 20 9  (228).
Christian STARCK, Das Bonner Grundgesezt..., cit., p. 47  y 48; Stefan  
HEUSER, Menschenwürde. Eine theologische Erkundung, LIT Verlag, Berlin-Hamburgo- 
Münster, 2004 , p. 121. Cit. también en Thorsten HOLLSTEIN, Die Verfassung als 
«allgemeiner Teil»: Privatrechtsmethode und Privatrechtskonzeption bei Hans Cari 
Nipperdey (1895-1968), Mohr Siebeck, Tübingen, 2007 , p. 2009.
Michael SACHS, Verfasungsrecht. Il: Grundrechte, Springer, Berlin, 2003, p. 
166, para quien «la cualidad propia de derecho fundam ental del articulo 1.1 GG no 
excluye que la dignidad del hombre s e  pueda ver también com o punto de referencia 
central de la totalidad del catàlogo de derechos fundam entales».
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., pp. 13 y ss .
Hans-Jürgen PAPIER, «Die Würde d es  M enschen ist unantasbar», en Christian 
STARCK y Rainer GROTE (coord..). Die Ordnung der Freiheit: Festschrift für Christian 
Starckzum  siebzigsten Geburtstag, Mohr Siebeck, Tübingen, 2007 , p. 374.
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diversion de los clientes^3i4^ en la émision en television de una 
a u t o p s i a ^ 3 i 5  y tam bién, en la llam ada crionizaciôn, que supone un  
«sistema de congelaciôn de cuerpos hum anos gravem ente enfermos, 
en espera de su reanimaciôn posterior cuando existan 
descubrimientos cientificos susceptibles de c u r a r l e s » ^ 3 i 6  pj nexo 
comûn que se manifiesta en estos casos limite, es una afectaciôn de 
la dignidad en cierto m odo autônom a respecto de otros derechos 
fundam entales. Este tipo de casos limite dem uestran que las lesiones 
de la dignidad siem pre pueden aparecer de form a nueva y hay que 
estar prevenidos.
La posibilidad de dotar de rango de derecho fundam ental al 
concepto de dignidad puede venir argum entada, adem âs, por dos 
motivos bastante coherentes: por un  lado, como ha probado Alzaga, 
dentro de la Secciôn I del Capitulo II de la Constituciôn, se incluyen 
nociones constitucionales que no se pueden considerar como 
fundam entales, como la organizaciôn y control de medios de 
comunicaciôn de tipo pùblico (articulo 20.3) y la autonom ia 
universitaria (articulo 27.10) Por otro lado, la Constituciôn 
reconoce a la vez otros im portantes conceptos que operan en un  
piano similar y no estân en esa Secciôn fundam ental. Cabe recordar 
asi el propio principio de igualdad, que no se com prende 
expresamente en la norm a constitucional como derecho
V é a se  el diario El Mundo, 24  de julio d e 2008, p. 45. S egù n  el propio diario s e  
tratarîa «de un m uneco de plàstico que tiembla, s e  retuerce e  imita el sufrimiento d e un 
ser  humano que esta  muriendo». La ejecuciôn, segùn  el rotativo, dura casi un minuto y 
«cuenta con un sistem a de sonido (bàsicam ente gritos angustiados) e  incluye la ém ision  
d e g a se s  de color gris». En e s te  sentido, tén g a se  en cuenta también la STC 105/1990, 
d e 2 de diciembre d e 1988, FJ. n.° 8. El ca so  versaba sobre la em isiôn en television de  
una cogida d e un torero en una plaza d e toros y su posterior tratamiento m édico. Su  
difunta esp o sa , tras pasar distintas instancias judiciales, interpuso recurso de amparo 
por violaciôn del derecho a la intimidad y la propia im agen (articulo 18.1 d e la 
Constituciôn). El Tribunal entendiô, d esd e  nuestro criterio, muy acertadam ente, que  
«convertir en instrumente de diversiôn y entretenim iento algo tan personal com o los 
padecim ientos y la m ism a muerte del individuo estaria en clara contradicciôn con el 
principio de dignidad d e la persona que con sag  ra el articulo 10.1 de la Constituciôn». La 
diferencia entre e s te  ca so  y la situaciôn referida d e la silla eléctrica radica en que -  
puesto que no s e  trata d e  una persona, sino de un m uneco -  en e s e  ultimo caso , no hay 
violaciôn de la intimidad, ni de la propia imagen. S e  trata de una afecciôn genérica de la 
dignidad d e la persona, por cuanto h a ce  del sufrimiento hum ano de un condenado a la 
silla eléctrica un objeto d e diversiôn y atracciôn d e feria.
Emitido en G ran Bretana por Channel 5. V é a se  el diario El Mundo, ediciôn del 
22 de noviembre de 2002 , p. 46.
V é a se  asi el diario El Pais, ediciôn de 11 d ejun io  d e 1990, p. 43, en  referencia 
al documentai «Crionizaciôn o el primer viaje en el tiem po», emitido por TVE2, en el 
esp acio  D ocum entes TV, el dia 11 de junio d e  1990. También, sobre lo mismo, «El 
su en o  d e la inmortalidad», emitido por TVE2, en el esp acio  D ocum entes TV, 
retransmitido el 24  d e julio de 2005.
O scar ALZAGA VILLAMIL, Derecho politico espanol, cit., pp. 191 y 192.
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fundam ental, pero goza de los mâximos sistemas de garantia. 
Piénsese tam bién en el derecho a la objeciôn de conciencia, que aun 
cuando goza de la protecciôn del recurso de am paro, el Tribunal 
Constitucional, en alguna ocasiôn, le ha negado el carâcter de 
« f u n d a m e n t a l »  ^ 318 Piénsese tam bién en el derecho a la propiedad 
del articulo 33.1, que, aunque puede ceder en ciertos casos ante 
intereses sociales, es reconocido asimismo por el Tribunal de la 
Constituciôn como u n  «derecho subjetivo» y presupone siempre, en 
caso de expropiaciôn, un  derecho a un  «équivalente e c o n ô m i c o » ^ 3 i 9  
Piénsese igualmente en el derecho a la nacionalidad del articulo 11 
del texto constitucional, pues ningùn espanol de origen que no lo 
desee puede ser nunca privado de su nacionalidad (articulo 24 del 
Côdigo Civil), lo que hace comprenderlo mâs que un  bien 
constitucional digno de protecciôn. En fin, repârese en el derecho a 
usar la lengua propia del articulo 3.1 y 3.2. Y, en general, hay que 
pensar en el mismo articulo 10.2 que fuerza, por encima de cualquier 
circunstancia, a una interpretaciôn extensiva de los derechos y 
libertades fundam entales de forma acorde a la Declaraciôn 
Universal de los Derechos Hum anos y demâs tratados 
internacionales sobre derechos hum anos. Esta forma de 
com prensiôn en pro de una interpretaciôn amplia de los derechos 
fundam entales, concibiendo otros conceptos tam bién como 
«derechos fundam entales», ha sido adem âs una tendencia apoyada 
por un  sector de la doctrina. Asi se han m anifestado autores como, 
por ejemplo, Cruz Villalôn^^^o^ Rubio L l o r e n t e ^ ^ z i  y  B r a g e .^^22 y 
tam bién Aragôn Reyes ha apelado a una reforma de la Constituciôn 
para tratar de dotar a otros derechos constitucionales no
STC 160/1987, d e 27 de octubre, FJ.° 3.
STC 37/1987, de 26  d e marzo, FJ.° 2
Pedro CRUZ VILLALÔN, «Presentaciôn del Excmo. Sr. Présidente del Tribunal 
Constitucional, Don Pedro Cruz Villalôn» en Memoria del Tribunal Constitucional 1999, 
disponible en  la pagina w eb  del Tribunal en http://www.tribunalconstitucional.es: el 
m ism o autor en «D erechos fundam entales y legislaciôn», en Ubaido GÔMEZ ALVAREZ 
(coord..), Estudios de Derecho pûblico en homenaje a Ignacio de Otto, Servicio de  
Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1993, pp. 407-424; Pedro CRUZ VILLALÔN, 
«Formaciôn y evoluciôn d e los d erech os fundam entales», en  Revista Espanola de 
Derecho Constitucional, aho 9, n.“ 25, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 
Madrid, 1989, pp. 35-62.
Francisco RUBIO LLORENTE, «D erecho Constitucional», en  Revista Espanola 
de Derecho Constitucional, aho 20, n.° 58, Centro d e Estudios Politicos y 
C onstitucionales, Madrid, 1989, p. 350. Com pârese, asim ism o, el m ism o autor en «El 
Constitucionalism o d e los E stados integrados de Europa», en  Francisco RUBIO 
LLORENTE y Mariano DARANAS PELAEZ (edit.), Constituciones de los Estados de la 
Union..., cit., p. XVI.
Joaquin BRAGE CAMAZANO, Los limites a los derechos fundamentales, 
Dykinson, Madrid, 2004, pp. 247  y 248.
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fundam entales de la protecciôn en a m p a r o ^^23 puede decir que, 
en orden a una mejor garantia de este tipo de derechos 
constitucionales, como limites frente a la actuaciôn del legislador 
(articules 53.1 y 53.3 CE), séria de desear una  interpretaciôn mâs 
amplia del concepto de derechos fundam entales.
El Tribunal Constitucional, sin embargo, ha optado por una 
interpretaciôn restrictiva en este sentido, y ha subrayado que sôlo 
los derechos contenidos en la Secciôn I del Capitulo II del Titulo I, «a 
los que se refiere el articulo 81.1 de la Constituciôn», tienen 
proyecciôn fundamentaT^^^ pj término «fundamental», por tanto, 
tam bién viene delim itado por su réserva como m ateria a regular por 
ley orgânica. No obstante, la posiciôn del Tribunal ha evolucionado 
y en el devenir de la realidad ha tenido que reconocer tim idam ente 
nuevos elementos que han  adquirido carâcter fundam ental debido a 
que, en tanto conceptos que pueden ser analizados 
independientem ente respecto de otros derechos fundam entales 
sustantivos, el Tribunal ha adm itido su validez como derechos o 
libertades fundam entales «en si mismos». H a sido este contexte el 
que ha dado lugar, por ejemplo, a la creaciôn de algun nuevo 
derecho como consecuencia de los avances informâticos y conectado 
-  que no igual, segùn el Tribunal Constitucional -  a la libertad 
informâtica. Nos referimos aqui al hecho de que el Tribunal haya 
desgajado lo que ha denom inado «derecho al control de los datos 
insertos en un  registre informâtico {habeas data)», como algo distinto, 
ex novo, y que es, «en si mismo, un  derecho o libertad fundam ental», 
que se traduce en un  «derecho a la informaciôn y acceso de los 
dudadanos a este tipo de ficher os de titu laridad pùblica y privada». 
En efecto, en estos térm inos se expresa la STC 254/1993^325^ que 
algunos autores han entendido como el «surgim iento de un  nuevo 
derecho fundam ental desvelado por el Tribunal C o n s t i t u c i o n a l » 3^26
Manuel ARAGÔN REYES, «Veinticinco ah os d e justicia constitucional en  
Espaha», en  Javier PÉREZ ROYO, Joaquin Pabio URfAS MARTfNEZ y Manuel 
CARRASCO RURAN (edit.), Derecho Constitucional para el siglo XXI. Actes del VIII 
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, Thom son-Aranzadi, Navarra, 
2006, Vol. Il, p. 3 .656.
STC 160/1987, de 27  de octubre, FJ.= 2.
1325 g jQ  254/1993, de 20  de julio, respectivam ente FJ.“ 6 Y 7.
Por todos v éa se , J o sé  Manuel AS PAS A SPA S, «La libertad informâtica un 
nuevo derecho fundamental d esvelad o  por el Tribunal Constitucional (STC 254 /1993  de  
20  de julio)», en Revista Aragonesa de Administraciôn Pûblica, n.° 4, Gobierno de  
Aragôn, 1994, pp. 417-431; Antonio ORTf VALLEJO, «El nuevo derecho fundamental (y 
d e la personalidad) a la libertad informativa (a propôsito d e la STC 25 4 /1 9 9 3  d e 20 de  
julio)», en Derecho privado y  Constituciôn, n.° 2, Centro d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 1994, pp. 305-332; PabIo Lucas MURILLO DE LA CUEVA, «La 
construcciôn del derecho a la autodeterminaciôn informativa», en Revista de Estudios 
Politicos, n.“ 104, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1999, pp. 35-
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En este caso el problema era que u n  organisme pûblico habla 
negado dar informaciôn a un  peticionario sobre los datos 
autom atizados que se poseian sobre su persona y para que los 
tenlan. El Tribunal vio claramente que la posible problemâtica a la 
que puede llegar el avance informâtico excede las previsiones del 
derecho al honor y la intim idad como limites de la libertad 
informâtica (articulo 18.4 CE) y por eso estableciô claramente un  
nuevo «derecho la libertad frente a agresiones a la dignidad y la 
libertad de la persona proveniente del tratam iento mecanizado de 
datos».
También la STC 292/2000, en la que el Tribunal perfila el 
«derecho a la protecciôn de datos», supone un  hito im portante en 
este sentido. El Tribunal reconoce este nuevo derecho derivado del 
derecho fundam ental a la intim idad del articulo 18.1 CE. Mas en 
verdad la intenciôn del Tribunal de la Constituciôn es diferenciar 
ambos conceptos. Si bien, el derecho a la intim idad sirve para 
«protéger frente a cualquier invasiôn que pueda realizarse en aquel 
âmbito de la vida personal y familiar que la persona desea excluir 
del conocimiento ajeno y de las introm isiones de terceros en contra 
de su voluntad», el derecho fundam ental a la protecciôn de datos 
persigue garantizar a esa persona un  poder de control sobre sus 
datos personales, sobre su uso y destino, con el propôsito de im pedir 
su trâfico illcito y lesivo para la dignidad y derecho del a f e c t a d o » ^ 3 2 7  
Esta llnea del Tribunal, en definitiva, deja claro que se pueden crear, 
a través de la interpretaciôn, nuevos derechos derivados de su 
relaciôn con otros derechos fundam entales para cubrir problem as 
nuevos.
El concebir la dignidad como «derecho fundam ental», ha sido, 
por otra parte, una constante en la interpretaciôn del Tribunal 
Supremo. La forma en que el Tribunal Supremo ha em pezado a
60; Ana R osa  GONZALEZ MURÜA, «Comentario a la STC 254 /1993  de 20 de julio. 
A lgunas reflexiones en torno al articulo 18.4 de la Constituciôn y la protecciôn de los 
datos personales» , en Revista Informâtica y  Derecho, n.° 6 y 7, LINED, Centro regional 
De Extremadura, Mérida, 1994, pp. 203-248; Ignacio VILLAVERDE MENÉNDEZ, 
«Protecciôn d e  datos personales, derecho a- ser  informado y autodeterminaciôn  
informativa del individuo. A propôsito de la STC 254 /1993» , en Revista Espafiola de 
Derecho Constitucional, n.“ 41, Centro d e Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 
1994, pp. 187 y ss; L.M. ARROYO LLANES, «El derecho de autodeterminaciôn  
informativa frente a las Adm inistraciones Pûblicas (com entario a la STC 254 /1993  de 20  
d e julio)», en Revista andaluza de Administraciôn Pûblica, n.° 16, Sevilla, 1993, p. 119.
 ^ STC 292/2000, de 30 de noviembre, FJ.“ 6. Sobre ello, por ejemplo, Jorge 
ALGUACIL GONZALEZ-AURIOLES, «La libertad informâtica; a sp ectos sustantivos y 
com p eten cia les (SSTC 290  Y 292/2000» , en  Teoria y  Realidad constitucional, n.° 7, 1 er 
Sem estre , LINED, Madrid, 2001, pp. 365-285.
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delim itar el carâcter fundam ental de esta nociôn puede m ostrarse a 
través de algunas resoluciones significativas: en la STS de 24 de julio 
de 2002, donde délimita «el contenido esencial del derecho 
fundam ental a la dignidad» en la prohibiciôn de ejercer 
padecim ientos fisicos o psiquicos infligidos de m odo vejatorio o con 
intenciôn de doblegar la voluntad del sujeto^328  ^ en la STS de 20 de 
septiembre de 2007, que tam bién habla del «derecho fundam ental a 
la dignidad» esta vez en relaciôn a la integridad fisica y m oral del 
t r a b a j a d o r ^ 3 2 9  p ) e  hecho, son bastantes las resoluciones de este 
ôrgano judicial en las que hace referencia a la dignidad de forma 
expresa como derecho f u n d a m e n t a P ^ s o
Por otra parte, lo que puede m ostrar especialmente la 
evoluciôn en la interpretaciôn del carâcter fundam ental de los 
derechos y la posibilidad de que cabe crear nuevos conceptos con 
ese rango, ha sido la reciente configuraciôn del derecho a disponer 
de un  minimo vital que asegure a una persona cubrir sus 
necesidades mâs elementales. Algunas Constituciones de nuestro 
entorno han ido en esa direcciôn. Asi, por ejemplo, la Constituciôn 
de Finlandia de 1999, que en su parte titu lada «Derechos 
fundam entales», desde el reconocimiento del derecho a la seguridad 
social y a una vida digna, sienta el «derecho al sustento y a la 
atenciôn imprescindibles» (articulo 19, pârrafos 1 y 2)^33i También la 
Constituciôn Suiza reconoce el «derecho al auxilio en situaciôn de 
desam paro» con carâcter de derecho fundam ental (articulo 12)^ 332 
Estas norm as constitucionales han superado la visiôn de estos 
conceptos como propôsitos estatales o derechos de segundo grado. 
Del m ismo m odo encontramos tentativas de im plem entaciôn de 
estas nociones en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. No
1328 g-|-g j g  24 d e julio de 2002, FJ. Ünico: «El contenido esen cia l del derecho  
fundamental a la dignidad prohibe la causaciôn  d e padecim ientos fis icos o psiquicos  
illcitos e  inflingidos d e m odo vejatorio para quien los sufre y con e s a  propia intenciôn de  
vejar y doblegar la voluntad del sujeto»
ST S de 20  d e septiem bre de 2007 , FJ." 1. También s e  cita com o «derecho  
fundamental de la dignidad» en la relaciôn laboral (STS de 17 d e m ayo d e 2006, FJ." 6).
1330 33J 3 jjg 3 j g  abril d e 2001, FJ." 5; de 30 de noviembre d e 2000 , FJ." 1; d e 6 
d e octubre d e 2000, FJ." 3; de 24  de julio d e 2000, FJ." 1; de 29  de septiem bre d e  1998, 
FJ." 3: ATS d e 26 de enero de 1999, FJ." 4.
E ste articulo dice; «Todas las p ersonas que no puedan procurarse la seguridad  
inherente a una vida tienen derecho al sustento  y a las a ten cion es im prescindibles. S e  
garantiza por ley a todas las p ersonas el derecho a la seguridad del su stento  basico  
durante périodes d e d esem pleo, d e enferm edad, d e  incapacidad laboral y durante la 
vejez, a s i com o por cau sa  del nacimiento de hijos o por pérdida del so stén  de la familia».
E ste articulo s e  expresa en los siguiente términos; «Aquel que s e  encuentre en  
una situaciôn d e desam paro y no pueda asumir su manutenciôn, tiene derecho a ser  
auxiliado y asistido, y de recibir los m edios imprescindibles para llevar una vida digna 
acorde a su condiciôn humana».
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obstante, si bien es cierto que el reconocimiento del aseguramiento 
del minimo vital y de la inem bargabilidad de ciertos bienes 
personales ha sido un  esfuerzo m uy notable del Tribunal en orden al 
desarrollo de este tipo de garantias sociales, sin embargo, su 
reducciôn como objetivos estatales, que ejercen como limites a la 
efectividad de ciertos derechos patrim oniales del acreedor^^ss^ y 
como «principios e intereses tutelados por la Constituciôn» 3^34^  
evidencia tam bién la necesidad de una renovaciôn de nuestra teoria 
constitucional del carâcter fundam ental de los d e r e c h o s ^ 3 3 5
En relaciôn al tema objeto de nuestro estudio, hay que tener en 
cuenta ademâs el fenômeno de su com prensiôn como derecho en 
ciertos âmbitos del ordenam iento juridico. En prim er lugar, en el 
Derecho laboral, por ejemplo, en el Estatuto de los T r a b a j a d o r e s ^ 3 3 6 ^  
donde se reconoce expresamente como «derecho del trabajador» 
(articulo 4.2.e)^ 337  ^limite a las posibilidades del em presario (articules 
18, 20.3 y 39.3)^ 338^  y cuya lesiôn proporciona al trabajador justa
Mas concretam ente com o limite al derecho a que s e  ejecuten resoluciones  
judiciales firmes que ostenten  posibles acreedores, derivado del derecho a la tutela 
judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constituciôn. V éa n se  SST C  113/1989, de 22 de  
junio, FJ." 3; 184/1990, de 15 de noviembre, FJ." 2; 158/1993, d e  6 de mayo, FJ." 2 y 3.
STC 89/1994, de 17 de marzo, FJ." 4.
Joaquin BRAGE CAMAZANO, Los limites a los derechos..., cit., p. 248.
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24  de marzo, por el que s e  aprueba el 
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.
El articulo 4.2 del Estatuto de los Trabajadores s e  exp resa  en los siguientes  
términos: «En la relaciôn de trabajo, los trabajadores tienen derecho: (e) Al respeto de su  
intimidad y a la consideraciôn debida a su dignidad, com prendida la protecciôn frente al 
a co so  por razôn de origen racial o étnico, religiôn o convicciones, discapacidad, edad u 
orientaciôn sexual, y frente al a co so  sexual y a c o so  por razôn d e sexo» . Redacciôn  
segùn  la Ley Orgânica 3 /2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y 
hombres. V éase , asim ism o, Ramôn GIMENO LAHOZ, La presiôn laboral tendenciosa: El 
mobbing desde la ôptica de un juez, Lex-Nova, Valladolid, 2005 , p. 182, quien también 
habla del «derecho a la dignidad de la persona».
Articulo 18 del Estatuto de los trabajadores; «Sôlo podrân realizarse registres 
sobre la persona del trabajador, en su s taquillas y e fectos particulares, cuando sean  
n ecesarios para la protecciôn del patrimonio em presarial y del d e  los dem âs trabajadores 
de la em presa, dentro del centre de trabajo y en  horas d e trabajo. En su realizaciôn s e  
respetarâ al mâximo la dignidad e  intimidad del trabajador y s e  contarâ con la asistencia  
de un représentante legal de los trabajadores o, en  su au sen cia  del centre de trabajo, de 
otro trabajador de la em presa, siem pre que ello fuera posible». Articulo 20 .3  del mismo 
texto; «El em presario podrâ adoptar las m edidas que estim e m âs oportunas de vigilancia 
y control para verificar el cumplimiento por el trabajador de su s  obligaciones y d eberes  
laborales, guardando en su adopciôn y aplicaciôn la consideraciôn debida a su  dignidad 
humana y teniendo en cuenta la capacidad real d e los trabajadores disminuidos, en su 
caso» . Articulo 39 .3  del m ism o texto; «La movilidad funcional s e  efectuarâ sin 
m en oscab o de la dignidad del trabajador y sin perjuicio de su  formaciôn y promociôn 
profesional, teniendo derecho a la retribuciôn correspondiente a las funciones que 
efectivam ente realice, salvo en  los c a s o s  de encom ienda d e funciones inferiores, en los 
que mantendrâ la retribuciôn d e origen. No cabrâ invocar las c a u sa s  de desp ido objetivo 
d e ineptitud sobrevenida o de falta de adaptaciôn en los su p u esto s de realizaciôn de 
funciones distintas de las habituales com o con secu en cia  de la movilidad funcional».
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causa para «solicitai la extinciôn del contrato» (articulo 50.1)^339 pa 
importancia que da el Derecho laboral a la nociôn de dignidad 
puede verse m uy bien igualm ente a través de la regulaciôn de 
sanciones econômicas que establece el texto refundido de la Ley de 
Infracciones y Sanciones en el O rden Social, de 4 de agosto de 
2000^ 340^  respecto a las posibles lesiones de la dignidad por el 
empresario: en la calificaciôn como infracciones graves de «los actos 
u  omisiones que fueren contraries a los derechos de los trabajadores 
reconocidos en el articulo 4 del Estatuto de los Trabajadores» 
(articulo 7.10) y en la calificaciôn como infracciones m uy graves de 
los actos del em presario contraries a la «consideraciôn debida a la 
dignidad de los trabajadores» (articulo 8.11), que se sancionan con 
m ultas que oscilan entre los 626 y los 187.515 euros dependiendo de 
su gravedad y g r a d o ^ 3 4 i  Aqui, especialmente desde la recepciôn de 
norm as para évitai el acoso moral en el trabajo, se entiende ademâs 
la dignidad como un  elemento imprescindible para la valoraciôn de 
la lesiôn. Es cierto que en esta cuestiôn una lesiôn, por ejemplo, en el 
caso de trato vejatorio al trabajador, se puede identificar con el 
derecho a la no discriminaciôn (articulo 4.2.c del Estatuto). Mas en 
verdad, como ha probado Luz Pacheco con base a una interpretaciôn 
terminolôgica, la discriminaciôn significa una cosa diferente. 
Mientras discriminaciôn significa «seleccionar excluyendo», vejar 
tienen un  sentido mâs concreto y quiere decir «m altratar, m olestai, 
perseguir a alguien, perjudicarle o hacerle padecer». Esta autora 
expone cômo la realidad dem uestra que es posible tratar 
vejatoriamente a un  colectivo o hum iliai a un  solo trabajador sin
llegar a discriminar^342
Del mismo modo, en el âmbito del Derecho adm inistrativo se 
han hecho sentir las posibilidades de desarrollo juridico del
Articulo 50: «Seràn ca u sa s  justas para que el trabajador pueda solicitar la 
extinciôn del contrato: (1) Las m odificaciones substanciales en las cond iclones de trabajo 
que redunden en perjuicio d e  su formaciôn profesional o en m en oscab o d e su dignidad».
Texto refundido d e la Ley de Infracciones y S an cion es en el Orden Social (Real 
Decreto Legislativo 5/2000, d e 4 d e agosto). BOE  n.° 189, de 8 de agosto  d e 2000.
Articulo 40.1 b y c  del Texto refundido de la Ley de Infracciones y S an cion es en  
el Orden Social (cuantfas actualizadas segùn  el Real Decreto 306/2007, d e 2 de marzo, 
por el que s e  actualizan las cuantfas de las san cion es estab lecid as en  el texto refundido 
d e la Ley sobre Infracciones y S an cion es en el Orden Social). BO E  n.® 67, de 19 de  
marzo de 2007.
Luz PACHECO ZERGA, La dignidad humana en el Derecho del Trabajo, 
Thomson-Civitas, Pam plona, 2007 , pp. 40  y 41. La nota a pie remite a la Real Academ ia  
d e la Lengua Espanola, Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, 22® 
Ed., Real A cadem ia d e la Lengua Espanola, Madrid, 2003. Sobre la dignidad en relaciôn 
con el a co so  moral y el a c o so  sexual, v éa se , también, Angel Juan NIETO GARCfA, «El 
a co so  moral en  el trabajo y el a co so  sexual com o m anifestaciones del ataque a la 
dignidad humana», en La Ley, n.® 6 .956 , 29 de mayo de 2008, Madrid, 2008 , pp. 1-7.
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concepto de dignidad como derecho. En efecto, en general se puede 
adm itir que, conforme a la situaciôn de «sometimiento pleno a la 
Constituciôn» de las Administraciones Pûblicas^343^ todos los 
funcionarios en sus relaciones de servicio a los dudadanos, deben 
actuar con el debido respeto a la dignidad de persona del 
a d m i n i s t r a d o ^ 3 4 4  ]sjo obstante, hay también algunos otros aspectos 
donde la dignidad igualmente se m uestra como un derecho expreso: 
por un  lado, en el articulo 14.h de la Ley 7/2007, del Estatuto Basico 
del Empleado Pûblico^345^ que comprende la dignidad como un 
derecho del funcionario en orden a su condiciôn laboral al servicio 
de la Adm inistraciôn Pûblica, particularm ente para evitar 
situaciones de acoso moral y sexual en el trabajoi346 por otro lado, el 
articulo 100.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las 
Administraciones Pûblicas y del Procedimiento Adm inistrativo 
Com ûn afirma claramente: «Los actos adm inistrativos que
im pongan una obligaciôn personalisima de no hacer o soportar 
podrân ser ejecutados por compulsiôn directa sobre las personas en 
los casos en que la Ley expresam ente lo autorice, y dentro siempre 
del respeto debido a su dignidad y a los derechos reconocidos en la 
Constituciôn». Esta situaciôn se refiere a la dignidad como un  limite 
absoluto a la actuaciôn adm inistrativa, cuya extralimitaciôn puede 
habilitai a la exigencia de responsabilidades del personal al servicio 
de la Adm inistraciôn Pûblica. Por cierto que este mismo sentido de 
la dignidad como limite tam bién se observa en orden a la actuaciôn 
de las Fuerzas Arm adas en la Ley 39/2007, de la Carrera Militai; por 
ejemplo, al hablar de la dignidad como «valor» que el m ilitai tiene el 
deber de respetar y el derecho de exigir, o cuando dice: «En ningûn 
caso los militares estarân sometidos, ni som eterân a otros, a m edidas 
que supongan menoscabo de la dignidad personal» (articulo 4.1. 
Régla 5^ )1347.
Y, finalmente, tam bién en el Derecho penal y penitenciario se 
advierte especialmente una aplicaciôn prâctica in crescendo de la
V é a se  el articulo 3.1 d e la LEY 30/1992, de 26 d e noviembre, d e Régim en  
Juridico de las Adm inistraciones Pûblicas y del Procedimiento Administrativo Comûn. 
B O E  n.® 285, de 27  de noviem bre d e 1992.
Sobre la dignidad en  el D erecho Administrativo, v é a se  J esû s  GONZALEZ 
PÉREZ, La dignidad de la persona, cit., pp. 136-139; el m ism o autor en La ética en la 
Administraciôn Pûblica, Ci vitas, Madrid, 1996, pp. 31-64, en especial, p. 33.
Ley 7/2007, de 12 d e abril, del Estatuto Basico del Em pleado Pûblico. BOE  n.® 
89, de 13 d e abril de 2007.
En efecto, el m encionado articulo recoge también la dignidad en el trabajo 
«especia lm ente frente al a co so  sexual y por razôn de sexo , moral y laboral».
Ley 39/2007, de 19 d e noviembre, de la Carrera Militar. BOE  n.® 278, de 20 de 
noviem bre de 2007.
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nociôn. Aqui no hay lugar a explicar todos los puntos que 
dem uestran la faceta del ordenam iento penal en su funciôn de 
salvaguarda de la dignidad de la persona. Basta con destacar los 
preceptos mâs reveladores en los que esta nociôn se ha configurado 
expresamente como garantia juridica bâsica y como derecho, 
especialmente como derecho del privado de libertad.
Estructuralm ente, el reconocimiento y la aplicabilidad del concepto 
juridico de dignidad se puede observar m uy resum idam ente en très 
niveles. El prim er o de esos niveles corresponderia a la utilizaciôn de 
la nociôn de dignidad como «nûcleo d e f i n i t o r i o » ^ 3 4 8  ûel delito de 
injurias (articulo 208 del Côdigo Penal), com prendiendo este ilicito 
penal como «acciôn o expresiôn que lesiona la dignidad de otra 
persona», haciendo ya un  uso del término dignidad con u n  énfasis 
bastante significative. En el segundo nivel, el concepto se integra en 
el Derecho penitenciario y se manifiesta a través de u n  conjunto de 
preceptos destinados a garantizar el respeto a la dignidad del reo 
durante el periodo de privaciôn de libertad. En efecto, toda 
actuaciôn en este sentido estâ determ inada por un  haz de garantias y 
derechos elementales: por un  lado, se reconoce esta nociôn no sôlo 
como garantia de que los posibles traslados (articulo 18 de la Ley 
General P e n i t e n c i a r i a ) ^ 3 4 9 ^  registres y cacheos (articulo 23 de la Ley 
General Penitenciaria) ^ 3S0 del privado de libertad que se tengan que
J o sé  JIMÉNEZ VILLAREJO, «La protecciôn pénal de la dignidad d e la 
persona», en el diario El Pals, ediciôn d e 21 de septiem bre de 2007, pp. 2 y 3.
La Ley Orgânica 1/1979, de 26  de septiem bre, General Penitenciaria {BOE  n.® 
239, d e 5 de octubre) recon oce en su articulo 18 que «los traslados d e  los detenidos, 
p resos y p en ados s e  efectuarân d e forma que s e  respeten la dignidad y los d erech os de  
los internos y la seguridad d e la conducciôn» (en iguales términos s e  exp resa  el articulo
36.1 del Real Decreto 190/1996  de 9 d e febrero, por el que e  aprueba el R eglam ento  
Penitenciario [BOE  n.® 40, de 15 d e febrero 1996]). E ste reconocim iento s e  traduce en  
algunas ex igen cias que deben  ser destacad as. En primer lugar, el vehiculo en que s e  
realice el trasiado por parte d e la autoridad d eb e estar en buen estad o  para el trayecto, 
p u es s e  trata de asegurar e s te  derecho y también el derecho a la vida y a la integridad 
del reo (Auto de la Audiencia Provincial de Bilbao de 31 de diciem bre de 1987). En 
segu n d o  lugar los traslados d e celda o d e centro penitenciario no pueden ser  arbitrarios 
y s e  deben  d e justificar en  orden a ca u sa s  de seguridad o tratamiento debidam ente  
razonadas. En e s te  sentido, « e s  al Ju ez d e Vigilancia penitenciaria a quien corresponde  
contrôler que ta ies d estin es s e  lleven a cabo siem pre sin perder el fin justificative d e la 
existencia  d e las cârceles: la resocializaciôn de las personas m ediante un escrûpulo  
respeto a la dignidad hum ana». Asi, Juliân Carlos RfOS MARTIN, «R egulaciôn legal del 
régim en cerrado», en  Cuadernos de Derecho penitenciario, n.® 8, llustre C olegio de  
A bogados d e Madrid, p. 34. Por ultime, el Real D ecreto 1774/2004, d e  30 de julio, por el 
que s e  aprueba el R eglam ento d e la Ley Orgânica 5 /2000, de 12 d e  enero, reguladora 
d e la responsabilidad penal d e m enores (BOE n.® 209, de 30 de agosto  de 2004), 
contiene una norma del m ism o tenor a efectos d e garantizar la dignidad d e la persona  
del privado de libertad que e s  m enor d e edad.
El articulo 23  de la Ley General Penitenciaria reconoce también que «los 
registros y ca c h e o s  en  las p ersonas de los internos, su s  pertenencias y loca les que 
ocupen, los recuentos, a si com o las requisas de las instalaciones del establecim iento, s e  
efectuarân con las garantias y periodicidad que reglam entariam ente s e  determinen y
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realizar se lleven a cabo de forma acorde a la dignidad personal, sino 
tam bién como derecho del interno (articulo 4.2.b. del Reglamento 
Penitenciario), configurandose expllcitamente como un  deber de 
asegurar la dignidad e intim idad del reo durante el tiempo que dure 
su c o n d e n a ^ 3 5 i  por otro lado, se cerraria este segundo nivel, con el
dentro del respeto a la dignidad de la persona» (v éa se  también el articulo 54 .5 .a el 
Reglam ento de la Ley Orgânica 5/2000, de 12 d e enero, regulador de la responsabilidad  
penal d e m enores). El concepto de dignidad en e s to s  c a so s  cobra sobre todo  
importancia en  orden a los registros, los ca c h e o s  con desnudo integral y recuento de  
presos. En primer lugar, la compatibilidad del registre d e celda con el derecho a la 
intimidad y el concepto de dignidad presupone la predeterminaciôn legal de los requisites 
y forma en que é s te  s e  llevarâ a cabo. Igualmente, el registre d eb e estar justificado por 
criterios d e necesidad  penitenciaria y sujeto al principio de proporcionalidad (STC  
89/2006, de 27 d e marzo, FJ. “ 3). En orden a la garantia de proporcionalidad en el 
registre, por otra parte, s e  puede considerar una em anaciôn  del respeto a la dignidad el 
deber de los funcionarios de prisiones de no cau ser  m olestias innecesarias, por lo que 
s e  recom ienda la presencia del preso en el registre, a no ser que por seguridad se a  
aconsejab le lo contrario (Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.® 1 de Madrid, 
de 12 de julio de 2002). Igualmente, los funcionarios que van a realizar el registre deben  
ponerlo en  com unicaciôn del preso que habite la celda y of recede la posibilidad de estar 
présente, sino quedaria afectado su derecho a la intimidad y la dignidad (Auto del 
Juzgado d e  Vigilancia Penitenciaria n.® 1 de Castilla la Mancha, de 23d e abril de 1992, 
17 de m ayo de 1992, 23 de m ayo de 1995 y 16 d e m ayo de 1995). Cit. Julian Carlos 
RfOS MARTIN y Pedro J o sé  CABRERA CABRERA, Mirando al abismo: El régimen 
cerrado, Universidad Pontificia de Camillas, Madrid, 2002, p. 100. En segun do lugar, en  
orden a los ca c h e o s  con desnudo integral, el reconocim iento de la dignidad supone, al 
margen d e que es ta  intromisiôn en la intimidad sô lo  s e  pueda también realizar en c a so s  
imprescindibles «para asegurar la defen sa  del interés pûblico a protéger» (STC  
218/2002 , de 25  de noviembre, FJ. n.® 4 y 5), la obligaciôn de que s e a  el propio preso  
quien s e  d esnude, que s e  le proporcione una bata para cubrir su d esnudez, que no s e  
utilice la fuerza y que no s e  le palpe (en ca so  de so sp ec h a  de que albergue algûn objeto 
y sustancia en el interior del cuerpo s e  deben utilizer m edios técnicos de detecciôn). 
Sobre ello, citando jurisprudencia, Julian Carlos R(OS MARTIN y Pedro J o sé  CABRERA 
CABRERA, Mirando al abismo..., cit., pp. 93-97. Practicar el cach eo  sin el debido respeto  
de la dignidad supondna, adem âs, inflingirle un trato dégradante contrario al articulo 15 
de la Constituciôn (STC 57/1994, de 28 d e febrero, FJ. n.® 3). Sobre ello, v é a s e  también, 
por ejemplo, Raûl CANOSA USERA, El derecho a la integridad personal. Lex Nova- 
IVAP, Valladolid, 2006 , pp. 274  y 275. En tercer lugar, respecto a los recuentos, 
sim plem ente decir que és to s  no s e  consideran vejatorios para la dignidad d e los internos 
(Auto d e la Audiencia Provincial de Palencia de 22  d e enero de 2001 y Sentencia  de la 
Audiencia Nacional, de 13 d e noviembre d e 2003). Ahora bien, e sto  puede tener su s  
limitaciones. No s e  puede hacer un uso arbitrario d e  e s ta  medida de control, a cualquier 
hora del dia o de la noche, lo que puede estresar y sobresaltar aûn m âs al reo en su  ya 
de por SI dura situaciôn de internamiento. Asî, por ejem plo, la postura d e pie para el 
recuento que en  si no e s  indigna, sôlo  puede exigirse cuando sirve al fin d e la norma -  
facilidad, agilidad, seguridad y fiabilidad de los recuentos - ,  lo que no tiene lugar cuando  
el interno s e  encuentra sôlo  en la celda y sin posible confusiôn con otros internos, c a so s  
en que bastarâ con que el interno e s té  perfectam ente visible (Auto del Juzgado de  
Vigilancia Penitenciaria n.® 2 d e Madrid, de 23 de julio d e 2002).
En efecto, e s te  articulo reconoce el derecho del interno «a que s e  preserve su  
dignidad, asi com o su intimidad, sin perjuicio d e las m edidas exigidas por la ordenada  
vida en prisiôn. En e s te  sentido, tienen derecho a ser  d esign ad os por su propio nombre y 
a que su  condiciôn s e a  reservada frente a terceros». Tam bién el articulo 56 .2 .c  d e la Ley 
5/2000, de 5 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los m enores, esta b lece  
e s te  derecho respecto del m enor internado. El reconocim iento de la dignidad s e  proyecta  
aqui principalmente m âs en conexiôn con el derecho a la intimidad del articulo 18.1 de la 
Constituciôn. Com o s e  sab e, segûn  doctrina reiterada del Tribunal Constitucional, el
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reconocimiento al privado de libertad del derecho a la dignidad en 
tanto trabajador, como derecho laboral para el caso de su 
participaciôn en la realizaciôn de trabajos en las dependencias 
penitenciarias (articulo 26 de la Ley General P e n i t e n c i a r i a ) ^352 un
derecho a la intimidad personal, en tanto que derivaciôn d e la dignidad de la persona, 
implica «La existencia d e un âmbito propio y reservado frente a la acciôn y el 
conocim iento de los dem âs, necesario, segùn  las pautas de nuestra cultura, para 
m antener una calidad minima d e la vida humana» (STC 207 /1996, de 16 de diciembre 
de 1996, FJ. n.® 3). En e s te  sentido, la celda, aunque no puede equipararse al domicilio 
de una persona, si e s  el mayor reducto de intimidad del penado (Auto del Juzgado de 
Vigilancia Penitenciaria n.® 1 de Madrid, d e 12 de julio de 2002). Dentro de e s e  âmbito, 
s e  entiende, com o ha subrayado el Tribunal Constitucional, que han d e considerarse 
ilegitimas y afectan a la dignidad «aquellas m edidas que reduzcan la intimidad m âs allâ 
de lo que requiere la ordenada vida en prisiôn» (STC 89/1987 , de 3 de junio, FJ. n.® 2). 
Técnicam ente, otra ârea donde implicitamente opera el derecho a la dignidad del interno 
e s  com o limite a la posibilidad de aplicaciôn por los funcionarios de prisiones de m edios 
coercitivos. E stos m edios s e  tratan de una ultima ratio tipica del D erecho penitenciario, 
pues s e  reconocen  tanto en el articulo 45.1 de la Ley General Penitenciaria com o en el 
articulo 72 del R eglam ento Penitenciario. El R eglam ento Penitenciario détermina com o  
m edidas coercitivas el aislam iento provisional, la fuerza fisica personal, las d efen sa s de 
gom a, a eroso les  y e sp o sa s . S e  trata, com o dice el propio articulo 72.1 del Reglam ento, 
de m edios a utilizar tan sô lo  «cuando no exista otra m anera m en os gravosa para 
conseguir la finalidad perseguida». R ecordem os, incluso, que la aplicaciôn de m edidas 
de seguridad d eb e realizarse igualm ente de forma acorde al articulo 71.1 del 
Reglam ento que détermina que «las m edidas de seguridad s e  regirân por los principios 
de necesidad  y proporcionalidad y s e  llevarân siem pre a cab o  con el respeto debido a la 
dignidad y a los d erech os fundam entales, esp ecia lm en te las que s e  practiquen 
directam ente sobre las personas». Desarrollando es ta  normativa, la STS 1262/2006, de  
28 d e diciembre, por ejemplo, ha afirmado que cuando los funcionarios detecten  alguna  
anom alla regimental o cualquier hecho o circunstancia indiciaria de una posible 
perturbaciôn d e  la vida norma del centro, lo pondrân inm ediatam ente en conocim iento  
del Jefe d e servicio, sin perjuicio de que, en su caso , hagan uso d e los m edios 
coercitivos, siem pre y cuando, com o esta b lece  el articulo 72 del Reglam ento, exista otra 
manera m en os gravosa para conseguir la finalidad perseguida. S e  puede afirmar, 
acentuando e s to s  argum entos, que la dignidad s e  verâ vulnerada cuando no s e  den  
es to s  requisitos. Por ultimo, la Ley 5/2000, d e 5 d e  enero, reguladora d e la 
responsabilidad penal de los m enores, ofrece unas pautas netam ente m âs restrictivas en  
es te  sentido, por ejemplo, al decir que «los m enores internados podrân ser  corregidos 
disciplinariamente en los c a s o s  y de acuerdo con el procedimiento que s e  estab lezca  
reglam entariam ente (...), respetando en todo m om ento la dignidad de aquellos» (articulo 
60.1), o cuando el R eglam ento de la Ley Orgânica 5 /2000, d e 12 de enero, regulador de  
la responsabilidad penal d e m enores dice; «La potestad disciplinaria habrâ de ejercerse  
siem pre respetando la dignidad del menor. Ninguna sanciôn podrâ implicar, de m anera  
directa o indirecta, castigos corporales, ni privaciôn d e los derechos d e alimentaciôn, 
en sen an za  obligatoria, com unicaciones y visitas».
D os pianos hay en e s te  derecho, entreverados a  través de su  reconocim iento  
en los artîculos 135.2.b  y 141 del R eglam ento Penitenciario, y que son también  
expresiôn del articulo 25 .2  d e la Constituciôn: por una parte, el reconocim iento m ism o  
del derecho a la dignidad del interno en la relaciôn de trabajo, frente a o fen sa s  verbales  
o fîsicas d e naturaleza sexual; por otra, la garantia, reconocida en el articulo 49  del 
Côdigo Penal, d e que los trabajos en bénéficié d e la com unidad y de utilidad pûblica, no 
podrân im ponerse sin el consentim iento del penado ni atentar a su dignidad. V é a se  
también, a e s te  respecto, los artîculos 5.1d y 11.5 del Real Decreto 782/2001, d e  6 de  
julio, por el que s e  régula la relaciôn laboral de carâcter especia l de los p en ad os que  
realicen actividades laborales en talleres penitenciarios y la protecciôn de Seguridad  
Social d e los som etid os a p en as en bénéficié de la comunidad. BOE  n.® 162, d e 7 de 
julio de 2001 y el articule 2 0 .2 .c del R eglam ento de la Ley Orgânica 5/2000, d e  12 de 
enero, reguladora d e la responsabilidad penal de m enores.
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tercer nivel, el valor dignidad se deduciria como concepto derivado 
de protecciôn en la tipificaciôn de los delitos de genocidio y de lésa 
hum anidad (artîculos 607 y 607 bis del Côdigo Penal). Este tercer 
nivel se completaria con la tipificaciôn de otros delitos relativos a los 
conflictos arm ados (artîculos 608-614 bis del Côdigo Penal): en la 
proscripciôn de la tortura, los tratos inhum anos y los experimentos 
biolôgicos; en la proscripciôn de la utilizaciôn en caso de 
conflagraciôn de medios de destrucciôn prohibidos que estén 
destinados a causar maies innecesarios, pero tam bién cuando estén 
dirigidos a provocar danos de gran m agnitud, duraderos y graves 
para la salud de la poblaciôn o el medio ambiente; en la tipificaciôn 
como delitos hechos como la toma de represalias, la realizaciôn de 
deportaciones, la realizaciôn de ataques indiscriminados, etc. Y, 
finalmente, en la enum eraciôn de ciertos grupos especialmente 
vulnérables -  como son los heridos, los enfermos, el personal 
sanitario y religioso, la poblaciôn civil, etc. -  que se determ inan 
especialmente protegidos, y a quienes reconoce un  plus anadido de 
protecciôn de su dignidad p e r s o n a P ^ s s
Por todas estas razones anteriorm ente expuestas, desde nuestro 
punto de vista, résulta coherente dotar al concepto de dignidad de 
rango de derecho fundam ental. Leemos el concepto de dignidad en 
el articulo 10.1 CE y se ve éste como la base de los demâs derechos y 
como «fundamento» de todo el orden politico. Estudiamos la 
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y se habla de la dignidad 
en términos, por ejemplo, de prius lôgico y ontolôgico de los demâs 
derechos y minimum  invulnerable. Leemos los estudios cientificos y 
se expresan con asertos similares y  nos ensehan que toda la
La conexiôn con la dignidad del delito d e genocidio, lé sa  humanidad y delitos 
contra las personas protegidas en  ca so  de conflicto armado s e  corrobora por otro texto 
normativo, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17 de julio de 1998, 
ratificado por Espaha por instrumento de 19 de octubre de 2000 , que détermina com o  
«cn'm enes de guerra», entre otras conductas, «com eter ultrajes contra la dignidad de la 
persona, en  particular los tratos humiliantes y dégradantes» (articulo 8 .2 .b.XXI). En el 
ca so  de los delitos contra personas protegidas en  ca so  de conflicto armado, la relaciôn 
d e la nociôn d e dignidad s e  confirma por la m enciôn exp resa  del articulo 611 .6  del 
Côdigo Penal que castiga con pena de prisiôn a quien, con ocasiôn  de un conflicto 
armado, «realice, ordene realizar o  m antenga, resp ecto  de cualquier persona protegida, 
prâcticas d e segregaciôn  racial y d em âs prâcticas inhumanas y dégradantes b asad as en  
otras distinciones de carâcter desfavorable, que entrahen un ultraje contra la dignidad 
personal». El concepto de «persona protegida», v ien e contem plado en el articulo 608 del 
Côdigo Penal y s e  refiere, fundam entalm ente, a  los heridos, los enferm os o nâufragos y 
el personal sanitario o religioso, los prisioneros de guerra, la poblaciôn civil, las personas  
fuera de com bate, los parlamentarios y las personas que los acom pahen, y el personal 
d e M adones Unidas. Sobre e s ta s  cu estion es, en particular sobre el crimen d e genocidio, 
lé sa  humanidad, etc., v é a s e  Luis JIMENA QUESADA, Dignidad humana y  justicia 
universal en Espaha, Thomson-Aranzadi, Pamplona, 2008, en especia l, pp. 55-62.
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actuaciôn estatal y de los dudadanos tiene un  limite insoslayable: la 
dignidad de la persona. Es mâs, acudimos a la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo y habla expllcitamente de la dignidad como 
«derecho fundam ental». También el legislador ha reconocido -  en el 
orden laboral, adm inistrativo, militar, penal y civil (recuérdese 
ahora el carâcter de la dignidad como limite a la efectividad de los 
derechos patrimoniales) -, la dignidad como derecho. Y vemos que, 
en el Derecho com parado, encontramos el m odelo alemân, donde 
hay una prâctica consolidada que dem uestra la posibilidad de 
com prender la dignidad como derecho fundam ental, para cuya 
protecciôn cabe incluso recurso de queja constitucional 
(Verfassungsheschwerde). Ahora bien, nuestro Tribunal 
Constitucional, creemos, contradictoriamente, déclara someramente: 
«el articulo 10.1 CE (...) no puede servir de base para una pretensiôn 
autônom a de am paro por impedirlo los articulos 53.2 CE y 41.1 
LOTC»i354 Ps como si, por decirlo de alguna forma, a un  soldado se 
le diera para protegerse un  casco y un  chaleco antibalas, pero éste 
con un  agujero del tam ano de una m anzana en la parte del corazôn. 
Es cierto que una violaciôn de la dignidad independiente se da rara 
veces. Pero lo que justifica dotar esta nociôn de vias de garantia 
adicionales es la necesaria protecciôn de la persona y de su dignidad 
al m ayor nivel posible. Y desde nuestro punto  de vista, esto 
supondria asegurar este concepto, como han dicho Jiménez de Parga 
y Garrido Falla, a través de las garantias propias de las leyes 
orgânicas, y dotarle de categoria de derecho fundam ental.
2. Otras pautas de recepciôn en el continente: La recepciôn 
jurisprudencial
A) El caso austriaco
En este contexto encontramos tam bién la recepciôn del 
concepto de dignidad por el Tribunal Constitucional austriaco. 
Ciertamente, se podria pensar que, si en la jurisprudencia alemana 
se trasluce un  tem prano y agudo sentimiento de cargo de conciencia
1354 g jQ  57/1994, d e 28  d e  febrero, FJ.® 3: «el articulo 10.1 CE (...) no puede servir 
d e b a se  para una pretensiôn autônom a de amparo por impedirlo los articulos 53.2 CE y
41.1 LOTC, que han configurado el recurso de am paro para la protecciôn de los 
derech os y libertades reconocidos en los articulos 14 a 29  CE, ad em âs d e la objeciôn de  
conciencia a que s e  refiere el articule 30, pero no para la preservaciôn d e otros 
principios o normas constitucionales».
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tras la guerra, tam bién se podia esperar algo similar de Austria, lo 
que se manifestaria en una recepciôn inm ediata y una cierta 
tendencia de apoyo jurisprudencial contundente en la nociôn de la 
dignidad. Ahora bien, a pesar del reconocimiento de rango 
constitucional del Preambulo de la Declaraciôn Universal de 
19481355^  donde figura la nociôn de dignidad, en su caso esto no 
estaba tan  claro. A un en 1980, Saladin reconoce que el Tribunal 
Constitucional austriaco no hacia uso de esta e x p r e s i ô n ^ ^ s ô  ge trata 
pues tam bién de una recepciôn tardla. Solamente y sobre todo a 
partir de la Ley Constitucional Federal sobre salvaguarda de la 
libertad personal de 1988, que reconoce el respeto a la dignidad 
hum ana en relaciôn a la detenciôn y la privaciôn de l i b e r t a d  ^ 357^ y 
que se integra como Anexo 6 de la Constituciôn Federal austriaca de 
1929 (Bundes-Verfassungsgesetz), se empezô a desarrollar este valor 
como «principio general de interpretaciôn del ordenam iento 
juridico» (VfSlg 13.635/1993) 3^58 Desde su planteam iento como 
«principio no e s c r i t o » ^ 3 5 9  Tribunal Constitucional austriaco ha 
elaborado a partir de esa base toda una jurisprudencia 
fundam entada en la idea de la dignidad, haciendo frente, desde su 
com prensiôn como valor intangible que debe ser protegido por el 
poder pûblico^36o^ sobre todo a problem as tipicos como la 
prohibiciôn de la tortura y las penas inhum anas o d é g r a d a n t e s  ^ 361 
Asi, como aprecia Kopetzki, el Tribunal Constitucional austriaco ha 
transferido rango constitucional al valor dignidad, estableciendo su
Herbert SCHAMBECK, «Sobre la dignidad hum ana en el derecho y la politica 
en Austria», Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, n.® 7, Centro d e Estudios 
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2003, p. 465. Traducciôn de David Garcia Pazos.
V é a se  en Peter SAI_ADIN, en «Grundrechtesreform in rechtsvergleichender  
Sicht», cit., pp. 849 y 850.
B u nd esverfassu n gsgesetz  341, vom 29. Novem ber 1988, über den Schütz der 
persôniichen Freiheit. BGBI, n.® 253, d e 20-12-1988 , pp. 4 4 93-4495  (articulo 1.4).
Bajo apelaciôn a Franz BYDLINSKI, Fundamentale Rechtsgrundsàtze. Zur 
rechtsethischen Verfassung der Sozietàt, Wien, New-York, 1988, pp. 171 y 176.
V é a se  Herbert SCHAMBECK, «Sobre la dignidad hum ana en el derecho...» , el 
m ism o autor en «Die M enschenwürde im ôffentlichen Recht und in der politischen  
W issenschaft», en  Edmond MALINVAUD y Mary Ann GLENDON (edit.), 
Conzeptualization of the Person in Social Sciences, The Pontificial A cadem y of Social 
S cien ces, Acta n.® 11, Ciudad del Vaticano 2005, p. 235; Christian KOPETZKI, 
«Grundrechtliche A spekte der Biotechnologie am beispiel d es therapeutischen Klonens», 
en Christian KOPETZKI / Heinz MAYER (coord..). Biotechnologie und Recht, Vol. 11, 
Verlag Manz, Wien, 2002, pp. 15-66; Walter BERKA, Die Grundrechte: Grundfreiheiten 
und Menschenrechte in Ôsterreich, Springer, Berlin, 1999, p. 217.
1360 YfGH 15.068/1998, de 23 de febrero: «Frente al Estado s e  détermina la 
d efen sa  de la dignidad humana no sôlo  com o pretensiôn de abstenciôn, sino que m as 
bien tiene validez com o derecho del individuo a la protecciôn; obligaciôn d e protecciôn 
por parte del Estado».
V éa se , por ejemplo, VfSlg 11.422/1987; 11.692/1988; 11 .809 /1988 /
13.154/1992; VfGH 13.837/1994, de 2 d e julio; 16 .384/2001, d e  5 d e diciembre; 
16 .929/2003 , d e  28  dejunio.
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carâcter constitucional inmediato y la exigencia de concreciôn de 
toda norm ativa en favor de este c o n c e p t o ^362
B) E lcaso francés
La Constituciôn francesa no recoge tam poco expresamente una 
menciôn a la dignidad, pero si ha tenido un  notable reconocimiento 
legislativo. En este sentido, el Côdigo Penal de 1992 , en su Libro II, 
Titulo II, Capitulo V, «Des atteintes à la dignité de la personne», tipifica 
ciertas conductas como contrarias a la d i g n i d a d ^ 3 6 3  También el 
Côdigo Civil, en su versiôn vigente de 1994, afirma que «la ley 
asegura la primacia de la persona hum ana, prohibiendo todo 
atentado contra la dignidad y garantizando el respeto del ser 
hum ano desde el comienzo de su vida» (articulo 16) 3^64 esta 
linea, el Conseil Constitutionnel, en su decisiôn 93-343-344, de 27 de 
julio de 1994, reconoce igualm ente la dignidad como «principio de 
valor constitucional», iniciando asi su perfilaciôn j u r i s p r u d e n c i a p 3 6 5  
Como la Constituciôn de 1958 no recoge la nociôn de dignidad, se ha 
dicho que lo que el Conseil Constitutionnel en realidad hace es
V éa se  en Christian KOPETZKI, «Grundrechtliche A spekte der 
Biotechnologie...», cit., pp. 45  y 56.
S e  trata, por un lado, d e la tipificaciôn de ciertas conductas que s e  consideran  
atentados a la dignidad, com o, la discriminaciôn, la trata de se re s  hum anos, el 
proxenetism o, la explotaciôn de la prostituciôn, explotaciôn d e la mendicidad, novatadas, 
faltas al debido respeto de los muertos, etc. Por otro lado, busca  la protecciôn d e  los 
trabajadores frente a la explotaciôn, y d e los m enores y otros grupos especia lm ente  
vulnérables (articulos 225-1 y ss). D estaca, en e s te  âmbito, la protecciôn que los ju e ce s  
y tribunales han realizado frente a la explotaciôn de los trabajadores. En e s te  sentido, 
por ejemplo, la Corte d e apelaciôn de Burdeos (fallo de 7 d e enero d e 1997, JCP éd. 
G énérale IV, n.® 2420), comprendiô que aprovecharse d e la situaciôn d e precariedad  
econôm ica una persona para em plearla sin una remuneraciôn justa, y bajo horarios 
exces ivos, vulneraba la dignidad de la persona. V éase , en  sentido similar, la decisiôn de  
la Sala de lo Criminal d e  la Corte de C asaciôn, de 6 de m ayo d e 1997, respecto  al ca so  
d e utilizaciôn de extranjeros en situaciôn irregular, em p lead os de forma clandestina en  
régimen de sem iesclavitud, para la fabricaciôn de zapatos. V é a se  en  Thierry REVET, 
«La dignité d e la personne hum aine en droit du travail», en  Marie-Luce PAVIA y Thierry 
REVET (dir.). La dignité de la personne humaine, Econom ica, Paris, 1999, p. 137.
V é a se  el C ode de Procédure Pénale, articulo D .275, donde s e  exigen  que las 
condiclones d e detenciôn y registre d e una persona deben  realizarse «preservando el 
respeto a la dignidad»; Loi relative à la liberté d e communication (Ley n.® 86. 1067, de 30  
d e septiem bre de 1987), articulo 1, donde s e  com prende la dignidad com o limite a la 
libertad d e com unicaciôn; Décret n.® 92-280, de 27  d e marzo d e 1992, para la aplicaciôn  
d e los articulos 1 a 27  d e la Ley n.® 86 .1067 , donde, en su  articulo 3 es ta b lece  que «la 
publicidad d eb e ser conform e a las ex igen cias de veracidad, d ecencia  y dignidad. No 
p uede perjudicar el crédite del Estado».
 ^ “  Journall Officiel n.® 134, de 29  d e julio de 1994. D ecisiôn relative a la Ley sobre  
el respeto del cuerpo humano y a la Ley sobre la donaciôn y a la utilizaciôn de elem en tos  
y productos del cuerpo, a  la asistencia  m édica a la procreaciôn y al d iagnôstico prenatal.
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entrever un  principio contenido en el Preâm bulo de la Constituciôn 
de 1946^366 Desde la proclamaciôn de los derechos inviolables del 
hom bre se reconoce asi la «salvaguarda de la d ignidad de la persona 
hum ana contra toda form a de servidum bre y degradaciôn». Y sobre 
esta base, el Consejo Constitucional considerô tam bién el derecho a 
una vivienda como un  «valor constitucional» vinculado a la 
d i g n i d a d ^367 el camino de su propia implem entaciôn juridica de 
la nociôn de dignidad, mâs tarde, el Conseil àe'Etai, en su decisiôn de 
27 de octubre de 1995, ha visto la dignidad tam bién como «uno de 
los componentes del orden pûblico». Nos referimos al ejemplo 
récurrente del denom inado «lanzamiento de e n a n o s » ^ 3 6 s  g ^  esta 
decisiôn, corroborada después por el Comité de Derechos Hum anos 
de la 0NU^369^ busca adem âs volver aûn mâs efectiva juridicam ente 
la dignidad. El Consejo com prendiô que la d ignidad es tam bién un  
«elemento que form a parte de la m oralidad pûblica», que debe ser 
protegido por la Adm inistraciôn pûblica, y habilitô a sus ôrganos de 
policia a la restricciôn de este tipo de espectâculos p r i v a d o s ^ 3 7 o
III. EL MODELO ANGLOSAJÔN
1. El sistem a norteam ericano
La recepciôn constitucional del concepto de dignidad 
constitucional en los Estados Unidos de Norteam érica se encuentra.
Tom às PRIETO ÂLVAREZ, La dignidad de la persona. Nûcleo de la 
moralidad..., cit., p. 173; la nota a pie de pagina nos remite a Dominique ROUSSEAU, 
Les libertés individuelles et la dignité de la personne humaine, Montchrestien, Paris, 
1998, p. 63. M as recientem ente, v é a s e  la Decision n.® 2006-539  DC, 20  d e julio d e  2006.
 ^ V éan se, por ejem plo, las D ecision es n.® 94-359 DC, d e  19 de enero de 1995, y 
n.® 98-403  DC, de 29  de julio d e 1998.
S e  trataba d e un esp ectàcu lo  en el que una persona, aquejada de enanism o, 
con las debidas protecciones, era lanzado a corta distancia sobre un colchôn neumatico.
Dictamen d e  15 de julio d e 2002  (n.® 854/1999).
Sobre e s ta s  d ecision es, en detalle, Laurence WEIL, «La dignité de la personne  
hum aine en droit administratif», en Marie-Luce PAVIA y Thierry REVET (dir.). La dignité 
de la personne..., cit., pp. 85-106; Patrick FRYDMAN, «L’atteinte à la dignité de la 
p ersonne hum aine et le s  pouvoirs d e police municipale. A propos d e s  «lancers de  
nains». C onclusions sur C onseil d’Etat, A ssem b lée, 27 .10 .1995 , en  Revue Française de 
Droit Administratif, Paris, 1995, p. 1208. Con cierto tono critico, entre nosotros, Tom às 
PRIETO A l v a r e z ,  La dignidad de la persona. Nûcleo de la moralidad..., cit., p. 181, 
quien afirma que «denom inar com o "componente" a lo que e s tâ  en  la b a se  m isma (...) 
del bien juridico del orden pûblico y hasta de todo el sistem a juridico» supone una 
«sim plificaciôn» del con cep to  d e  dignidad.
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sin embargo, en una situaciôn distinta. Al igual que en Francia el 
concepto de dignidad no esta recogido en el texto constitucional, y 
se supone que ha sido incorporado progresivam ente por la 
jurisprudencia de la Supreme Court. En varios aspectos, la tendencia 
americana no es diferente, sino que parece seguir, en principio, la 
linea europea. Encontramos asi un  reconocimiento tam bién 
tem prano de la nociôn^^yi^ tras la Segunda Guerra M undial, y su 
interpretaciôn como valor subyacente en la Constituciôn 
norteamericana, por ejemplo, como «concepto basico que subyace en 
la Octava Enmienda», que déterm ina su significado como limite a la 
actuaciôn estatal y como «deber gubernam ental de respetar la 
dignidad de todas las p e r s o n a s » ^ 3 7 2  Encontramos, desde m ediados 
de los ahos cincuenta, el «cambio» de la discriminaciôn racial 
institucional a la lucha por los derechos c i v i l e s ^373^ y la firme 
convicciôn de que «la obligaciôn general de respeto a la igual 
dignidad de todas las personas proscribe, sin lugar a dudas, la 
discriminaciôn por razôn de raza»^374  ^ y es a partir de ahi -  
precisamente -  cuando se empieza a producir una cierta 
«interpretaciôn juridica libéral» de la Constituciôn con verdadera 
intenciôn de im plementaciôn de los derechos civiles en igualdad 
para todos (blancos y n e g r o s ) ^ 3 7 5  Encontramos tam bién la nociôn de
V éase , asi, la resoluclôn de la Suprem e Court Korematsu v. United S tates (18 
d e diciembre de 1944) 323 U .S. 214, dissenting opinion del Juez Frank MURPHY. 
También, sobre las primeras referencias a la dignidad en la Suprem e Court 
norteamericana, v éa se , Judith RESNIK y Julie CHI-HYE SUK, «Adding Insult to injury: 
Questioning the Role of dignity in Conceptions of Sovereignty», en  Stanford Law  
Review \/o\. 55  (5), Stanford University, 2003, pp. 1921-1926.
 ^ V é a se  Trop v. Dulles (31 de marzo de 1958) 356 U .S. 86, donde s e  dice que 
«el concepto basico  que su b yace en la Octava Enmienda e s  nada m enos que la 
dignidad del hombre. Mientras que el poder punitivo recae en el Estado, la Enmienda 
garantiza que e s e  poder punitivo sera ejercitado dentro de limites estandar civilizados».
Asi, por ejemplo. Brown v. Board of Education of Topeka (17 de m ayo de 1954) 
347 U.S. 483, que déclara que la segregaciôn  racial en las e sc u e la s  pûblicas era 
inconstitucional. Sôlo a partir d e ahl s e  inicia una tendencia, con vocaciôn real, con  
vistas a eliminar todas las m odalidades de discriminaciôn racial. V é a se  también, com o  
resoluciones m âs representatives d e esta  progresiôn, Loving v. Virginia (12 d eju n io  de  
1967) 388 U.S. 1, donde s e  reconoce que, «bajo la Constituciôn, ca sa rse  o no con una 
persona de distinta raza e s  un derecho fundam ental de la persona y no puede ser  
m en oscab ado por el poder pûblico»; Runyom v. McCrary (23 d e  junio d e 1976) 477  U.S. 
160, que inicia el esfuerzo para evitar la discriminaciôn en las relaciones privadas. Sobre  
esta  evoluciôn, por ejemplo, John R. HOWARD, The sifting wind: The Supreme Court 
and civil rights from Reconstruction, State University of N ew  York P ress, Albany, N ew  
York, 1999, p. 335, para quien, hasta finales de los se sen ta  « las p ersonas de color eran 
excluidos de toda participaciôn en  la sociedad  con una discriminaciôn intencionada, lo 
que s e  venia a denom inar «discriminaciôn institucionalizada».
J u ece s  BRENNAN, MARSHALL y BLACKMUN (dissenting opiniôn) en  
Goodm an v. Lukens S teel Co., (19 de junio de 1987) 482  U.S. 656.
V éa se , sobre ello, Walter Mack KENNETH, «Rethinking Civil Rights Lawyering 
and Politics in the Era Before Brown», en The Yale Law Journal, Yale Law School, Vol. 
115, n.° 2, 2005 , pp. 265-272 , (con bibliografia), para quien la interpretaciôn juridica 
liberal en pro d e los derech os civiles y politicos em erge sô lo  d esp u é s  d e  esta  resoluclôn.
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dignidad en su relaciôn al concepto de autonom ia y libertad 
personal en una forma interpretativa hom ogénea a la europea, como 
concepto derivado de la Decimocuarta Enmienda -  en un  sentido 
m uy amplio -, en la m edida en que dentro de la idea de libertad 
«esta el derecho a définir la propia comprensiôn de uno mismo y de 
su propia existencia» ^ 376 y, por ultimo, encontramos igualm ente la 
afirmaciôn de que «la detenciôn de una persona se considéra 
arbitraria cuando no se realiza conforme a lo establecido en la ley, y 
cuando esta en contra de los principios de justicia y dignidad
hum ana» 1377
Ahora bien, las condiclones previas, histôricas, filosôficas y 
politicas de los Estados Unidos de Norteamérica eran muy 
diferentes y han afectado a la recepciôn jurisprudencial de la nociôn 
de dignidad del hombre. No sôlo el hecho de no haber vivido, como 
Europa y Japôn, la tragedia de la poblaciôn civil en su propio pais, 
sino, como observa Bognetti, su propio trasfondo filosôfico, que 
estaba influenciado mâs por el individualism o radical de John Locke 
que por los planteam ientos de la dignidad de Kanti37s^ han dado 
lugar a una concepciôn de la dignidad distinta a la versiôn europea. 
También su protagonism o en la Guerra Pria, inm ediatam ente
Lawrence v. T exas (26 d ejun io  d e 2003) 539 U.S. 558. Esta resoluciôn protege 
los d erech os de los h om osexuales, la intimidad personal y quiebra la anterior 
jurisprudencia (por ejemplo, v é a s e  Bowers v Hardwick [30 de junio de 1986] 478  U.S. 
186) y la legislaciôn restrictiva d e m uchos E stados imperante en e s te  sentido. R esp ecto  
a la influencia europea en la resoluciôn de la Suprem e Court, tén g a se  en cuenta la 
senten cia  del Tribunal Europeo de D erechos Hum anos d e 23  de septiem bre d e 1981, en  
el asunto Dudgeon v. United Kingdom, sobre la m ism a cuestiôn y que la propia 
resoluciôn de la Suprem e Court cita. Por otra parte, otra prueba sobre la similitud de 
pareceres en  la relaciôn libertad-autonomia-dignidad s e  observa en la doctrina relativa al 
aborto. En e s te  sentido, por ejemplo, v é a s e  Thornburgh v. American C ollege of 
Obstetricians and Ginecologist ( 11 d ejun io  de 1986) 476  U.S. 747, donde dice: «P ocas  
d ecisio n es son  m âs personales e  Intimas (...), m âs en relaciôn con la dignidad individual 
y la autonom ia, que la decisiôn -  con orientaciôn de su m édico y dentro d e los limites 
esp ecificad os en la resoluciôn R oe v. W ade (22 d e enero de 1973) 410  U .S. 113 -  de 
una mujer en orden a abortar». En la m ism a llnea, v é a se , por ejemplo. Planned  
Parenthood of Southeastem  Pa. v. C asey  (29 d ejun io  d e 1992) 505 U.S. 833, donde s e  
afirma que «las cu estion es que afectan a las e lecc io n es m âs Intimas y personales que 
una persona puede hacer en su vida, las e lecc io n es fundam entales para la dignidad y la 
autonom ia personal, son a sp ec to s esen c ia le s  para la libertad protegida por la 
Decim ocuarta Enmienda de la Constituciôn».
Martinez v. City of Los A ngeles (18 de diciembre d e  1944).
Giovanni BOGNETTI, «The concept of human dignity... », cit., p. 100, para 
quien «los juristes am ericanos no hablan tenido las m ism as razones para acudir a las 
doctrines de Tom âs de Aquino o Kent, entendidas en su forma m oderne, para reviser 
su s  interpretaciones de la Bill of Rights. Era suficiente para ellos la idéologie de Locke, 
Mill y d e los padres fundadores (...). A dem âs, los am ericanos, a diferencia d e los 
europeos, no tenlan que reaccionar contra un Estado que a través de un régimen 
totalitario habla tratado a m uchos de su s  d ud adan os com o bestias, y por e s o  no habla 
tenido que reivindicar la figura del hombre com o tal».
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después de la Guerra M undial, con episodios tan inquiétantes como 
la division del m undo en bloques, el McCarthismo o Caza de Brujas, 
la Guerra de Corea, Vietnam, la proliferaciôn de arm as nucleares, la 
invasion soviética de Afganistân, etc., ténia que influir de algun 
modo. Se supone que este pais tam bién ha recepcionado la nociôn 
juridica de dignidad, como hemos visto, pero no se le da la misma 
trascendencia que en Europa. ^Cômo se puede explicar esto? Su 
im plementaciôn de la nociôn juridica de dignidad se ve afectada sin 
duda por un  constante desasosiego ante su seguridad estatal interior 
y exterior. Situaciôn que ha tenido continuidad con el nuevo 
terrorism o, particularm ente, a partir de los atentados contra el World 
Trade Center y el Pentâgono de septiembre de 2001. De hecho, desde 
hace bastante tiempo, las aspiraciones de los Estados Unidos se han 
significado mâs por una supuesta protecciôn de la libertad de sus 
aliados principalm ente a través de una posiciôn y una visiôn 
geopolitica de poder militar, y esto es lo que le ha dado, como 
apreciaria Niebuhr, un  cierto cariz irônico a su com prensiôn de los 
derechos hum anos y de la d i g n i d a d ^ ^ y g  y esto se sigue percibiendo 
aûn hoy dia. En este contexto, supuestam ente se ha acabado dando 
un  m ayor valor a la libertad del individuo en la jerarqula de los 
valores constitucionales, por encima del valor de d i g n i d a d ^ ^ s o  gj 
concepto de dignidad ha perm anecido asi con un  roi limitado, como 
un  concepto en segundo piano, y no ha sido transform ado en un  
térm ino juridico verdaderam ente operativo, como ciertas dissenting 
opinions a resoluciones de la Supreme Court han sugerido que deberia 
s e r  1381 Desde esta perspectiva, hemos diferenciado dos tipos de 
dificultades; a nivel interno y a nivel externo, para tratar de observar 
y probar las circunstancias que, de alguna manera, creemos que han 
dado lugar a una asincronia con respecto al proceso europeo 
continental de recepciôn y constitucionalizaciôn del concepto 
juridico de dignidad del hombre.
A) Dificultades a nivel intem o
U n prim er motivo de critica, que evidencia la m enor posibilidad 
prâctica y la parca consistencia de la recepciôn de la nociôn de
V éa se , sobre ello, Reinhold Niebuhr, La ironîa en la historia americana, 
Institute d e Estudios Politicos, Madrid, 1958, especia lm ente pp. 30-31 y 80-87.
V éa se  asî, por ejemplo. Lorraine WEINRIB y Winfried BRUGGER, 
«C om m ents», en Georg NOLTE (edit.), European and US Constitucionalism, cit., p. 79.
Georg NOLTE, «European and US Constitutionalism: Comparing essen tia l 
elem ents», en  Georg Nolte (edit.), European and US Constitucionalism, cit., pp. 3-22.
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dignidad en los Estados Unidos, se despliega sobre todo con 
respecto a dos aspectos tradicionalmente problemâticos a nivel 
nacional. Uno es el racismo aûn existente a ciertos niveles 
institucionales, y el otro, la vigencia de la pena de muerte. En efecto, 
la brutalidad policial, en particular respecto a los afro-americanos e 
hispanos, es una de las violaciones mâs sérias y persistentes de los 
derechos humanos y la dignidad en Estados Unidos a nivel 
nacionali382 Recuerdo ahora sôlo el caso del apaleamiento de 
Rodney King en los Angeles 1383 y el caso de Amadou Diallo en 
Nueva Yorki3S4^  pero en la literatura especializada se citan multitud 
de casos probados que han provocado, desde hace bastante tiempo, 
fuerte indignaciôn p û b l i c a i 3 8 5 .  El racismo no sôlo se percibe aûn hoy 
en los cuerpos de policia, sino que también se observa en los 
tribunales jurados, como ha probado Brimer, en los que hay una 
tendencia manifiesta a culpar mâs a los dudadanos negros que a los
blancos 1386.
En cuanto a la pena de muerte, si bien la Supreme Court 
fundamentô en la dignidad del hombre la prohibiciôn de establecer 
penas cruelesi387 muy recientemente, ha suprimido la pena capital 
para menores de dieciocho ahos por inconstitucionali388, la verdad 
es que ésta sigue vigente en muchos Estadosi389. En 1972, con
Allyson COLLINS, Shielded from Justice: Police Brutality and Accountability in 
the United States, Human Rights Watch, New York, W ashington, 1998, pp. 1, 2 y 25.
Sobre e s te  caso, por ejemplo, John G. KLEIN, «The Big Black Man Sindrome: 
The Rodney King Trial and the U se of Racial Sterotypes in the Courtroom», en Fordham  
Urban Law Journal, Vol. 20, Fordham University School Law, 1993, p. 571.
V éase , sobre ello, por ejemplo, el articulo de Salman RUSHDIE «El "caso 
Diallo" y las equ ivocaciones tragicas», en el Diario El Mundo, de 10 de marzo de 2000.
® Asi, por ejemplo, en referencia a los ah os setenta, v éa se , J. GOLDKAMP, 
«Minorities a s  Victims of Police Shootings: Iterpretations of Racial Disproportionality and 
Police U se  of Deadly Force», en  Justice Systen Journal, National Center for State 
Courts, Vol. 2, 1976, pp. 169-183. R esp ecto  a los ochenta, Arthur S. FLEMMING / Mary 
F. BERRY / S tephen HORN y otros, Prâcticas policiales y  la preservaciôn de los 
derechos civiles. Declaraciones de la Comisiôn de Derechos Civiles de los Estados 
Unidos, Julio de 1980, University of Maryland School of Law, Baltimore, Maryland, 1980, 
pp. 1-3. M as recientem ente Allyson COLLINS, Shielded from Justice..., cit., en especial, 
pp. 27-32; Kristian WILLIAMS, Our Enemies in Blue. Police and Power in America, Soft 
Skull P ress, Berkeley-California, 2004, en  especial, pp. 9-19.
V éa se  S ean  BRUNER, «El racismo en  los veredictos de Jurados en los 
E stados Unidos», en La problemâtica del racismo en los umbrales del siglo XXI, Institute 
d e Investigaciones Jurldicas d e la UNAM, México D.F., 1997, pp. 191-201.
Asi, Arthur CHASKALSON, «Human Dignity a s  a Constitutional Value», en  
David KRETZMER y Eckart KLEIN, The Concept o f Human Dignity..., cit., pp. 136 y 137.
Roper, Superintendent, PotosI Correctional Centre v. Christopher Sim m ons (1 
d e  marzo d e 2005) 543, donde, adem âs, s e  sienta que «la Octava Enm ienda reafirma el 
deber gubernam ental d e respetar la dignidad de todas las personas».
 ^ Para una informaciôn actualizada de los E stados en los que s e  practice la pena  
d e  muerte, estad lsticas y datos adicionales puede acudirse a la pâgina d e Internet 
httD://www.deathpenaltvinfo.ora
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ocasiôn de la resoluciôn Furman v. Georgia '^ '^^ ,^ la Supreme Court 
considerô que la regulaciôn y formas de ejecuciôn de la pena de 
m uerte en los Estados, dejando la decisiôn final en manos de los 
Tribunales jurados, lesionaba la Cuarta y Octava Enmiendas. Aqui, 
en realidad, no se déclara la pena capital como inconstitucional, sino 
sôlo su excesiva discrecionalidad. En el voto concurrente a este fallo 
del juez Brennan, después de referirse a los castigos crueles y 
dégradantes como «inhumanos e incivilizados», dijo, ademâs, que la 
verdadera esencia de la Octava enm ienda, a la que queda 
supeditada, estaba en el principio de dignidad hum ana, y que 
conforme a esto «la imposiciôn de un  castigo cruel no es admisible 
en tanto supone avocar a la persona a un  sufrimiento inûtil». Pero, 
después de esta sentencia, en ciertas encuestas realizadas al efecto, la 
opiniôn pùblica cambiô dram âticam ente en favor de la pena de 
muerte^39i^ y Iqs Estados se apresuraron a presentar nuevos estatutos 
referidos a la imposiciôn de la pena capital acordes con el fondo de 
la resoluciôn, proponiendo la limitaciôn de la discrecionalidad 
anterior de los jurados y una tipificaciôn penal mâs précisa de los 
delitos que acarreaban la pena capital. Estas son las consecuencias 
de una proscripciôn tan  râcana y artera de la pena de muerte. De 
hecho, poco después, en Greg v. Georgia, la Supreme Court devolviô la 
vigencia a la pena capital, después de concluir que las legislaciones 
de los Estados habian rem ediado las deficiencias procedimentales 
referidas a la arbitrariedad y discrecionalidad de los jurados, 
conceptuando, por otra parte, lo que se han venido en denom inar 
como «factores mitigantes». Este concepto juridico se refiere a 
factores que perm iten perdonar la vida del acusado valorando los 
antecedentes y el propio carâcter del reo. El Tribunal 
norteam ericano hablaba adem âs de que «la pena de m uerte sirve a 
dos propôsitos sociales principales, el castigo y la disuasiôn de la 
comisiôn de crimenes por parte de futuros criminales (...). El castigo 
no se ve asi como el objetivo prim ordial de la norm ativa penal, pero 
tampoco como u n  objetivo prohibido ni contradictorio con la
Furman V. G eorgia (29 d ejun io  d e 1972), 408  U.S. 238.
V é a se  asi Stuart BANNER, The Death Penalti: An American History, 
Cambridge, Harward University P ress, Han/vard, 2002, p. 268, en  donde afirma lo 
siguiente: «En m arzo d e 1972, unos p ocos m e se s  an tes d e Furman v. Georgia, el 
numéro d e partidarios de la pena d e muerte tenia un 50% respecto al 42% de  
opositores. Las cifras ap en as habian cam biado en p ocos ahos. En noviembre, sin 
em bargo, unos p ocos m e se s  d esp u é s  de esta  sentencia, los partidarios tenian ya un 
57% respecto al 32% de opositores a la pena d e muerte (...). A ntes de 1976, los 
partidarios habian subido a un 65% respecto al 28% d e los opositores a la pena capital. 
La distancia m as amplia d esd e  com ienzos de los ah os 50. La afirmaciôn de que los 
norteam ericanos habian pasado a rechazar la pena d e muerte habia sido a si refutada».
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dignidad h u m a n a » ^392 ge supone que los «factores mitigantes» 
sirven de expresiôn suficiente de respeto a la dignidad por parte del 
orden constitucional, en cuanto evitan la arbitrariedad, y han 
quedado como uno de los pilares de la jurisprudencia de la Supreme 
Court sobre la pena de m u e r t e ^ 3 9 3  Frente a taies esquemas de 
interpretaciôn, M arshall y Brennan advertian, en sus Dissenting 
Opinions a este fallo, de la contradicciôn que supone el 
m antenim iento de la pena capital respecto al espiritu de la 
Constituciôn. En este sentido, se reafirm an en la idea de que la base 
«moral» del texto constitucional se encuentra, efectivamente, en el 
reconocimiento de la dignidad hum ana, que déterm ina el deber del 
Estado en todas sus manifestaciones de «tratar a los seres hum anos 
de una m anera compatible con su valia intrinseca»; incluso en el 
criminal mâs vil -  dirâ por ejemplo Brennan -  hay un  ser hum ano 
dotado de d i g n i d a d ^ 3 9 4  Asi, al menos, el giro dado en Furman v.
Greg g v. Georgia (2 de julio de 1976), 428  U.S. 153.
V éase , asi, R ussel MILLER «The Shared Transatlantic Jurisprudence of 
dignity», en  German LawJoum al, Vol. 4, n.® 9 (septiem bre 2003), Special Edition, p. 934. 
E ste articulo s e  puede encontrar en Internet en: http://www.qenTianlawiournal.com
Gregg v. Georgia (2 d e julio de 1976), 4 2 8  U.S. 153. Partiendo de la nociôn de  
dignidad, Brennan dice: «Ineludiblemente, esta  Corte tiene el deber, com o ultimo arbitro 
del significado de nuestra Constituciôn, de decir si la existencia de ciertos conceptos  
m orales nos hacen poder so sten er  que la ley ha progresado hasta tal punto que 
podam os declarar que los castigos de pena de muerte com o la orca, el garrote y la silla 
eléctrica, ya no son  tolerables moralmente por m as tiem po en nuestra sociedad  
civilizada. Mi opiniôn en Furman v. Georgia concluyô en  que nuestra civilizaciôn y la ley 
habian progresado hasta e s e  punto y que, por eso , la pena d e muerte, para cualquier 
crimen y bajo cualquier circunstancia, e s  cruel e  inusual, en tanto viola la Octava y 
Decim ocuarta Enm iendas de la Constituciôn. Yo no deberia de nuevo som eter a debate  
las razones que llevaron a e s a  conclusiôn. Sôlo enfatizo que, d e entre e s to s  conceptos  
m orales, uno de los m âs d esta ca d o s y reconocidos en nuestro ca so , inherentes a ésta s  
clâusulas, e s  el principio moral que dice que el Estado, también en su ejercicio del lus 
puniendi, d eb e tratar a su s d u d ad an os com o se re s  hum anos d e una m anera respetuosa  
con su valia intrinseca, y que el castigo no puede ser tan severo  que llegue a degradar la 
dignidad (...). Una persona ejecutada ha perdido totalm ente el derecho a tener derechos, 
la muerte no sô lo  e s  un castigo severo  e  inusual, e s  inusual en su  efecto  d e sufrimiento, 
en  su carâcter definitive y en su  gravedad, pero, en  realidad, e s ta  pena no sirve a su fin 
penal con m âs efectividad que un castigo m enos severo. Por e so , el principio inherente 
a ta ies clâusu las prohibe la imposiciôn de un castigo ex ces iv o  cuando cab e un castigo  
m en os severo  que puede alcanzar ad ecuadam ente los m ism os propôsitos, invalidando 
e s e  castigo  m âs grave. La fatal debilidad constitucional en cuanto a  la pena d e muerte 
e s  que trata a los m iembros d e la raza humana com o no hum anos, com o objetos con los 
que jugar y de los que d esh acerse . De e s te  m odo e s  inconsistente con la premisa 
fundam ental de que incluso en los criminales m âs viles hay un ser  hum ano dotado de 
dignidad hum ana». Por su  parte, Marshall, rem itiéndose a la afirmaciôn d e que el 
con cepto  subyacen te a la O ctava Enmienda e s  la idea de dignidad, estab lecida en Trop 
V. Dulles, afirma: «la pena de muerte su pone la denegaciôn  de la dignidad (...). Es 
innecesaria para promover el objetivo disuasorio, m âs allâ de cualquier justificaciôn 
com o castigo legitimo, e s  una pena excesiva  prohibida por la O ctava y la Decimocuarta  
Enm iendas». Sobre los esfu erzos del Juez Marshall a favor d e  la dignidad humana, 
v é a s e  United States Reports. In Memoriam Justice Thurgood Marshall, 510, Oct. Term. 
1993, W ashington 1997, pp. VI-XXVIII, en esp ecia l p. XI. R esp ecto  al Juez Brennan,
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Georgia no paso del todo en vano en la jurisprudencia de la Corte 
Suprema. Y esta tan latente hoy dia que hace pensar en una futura 
revision de la constitucionalidad de esta pràctica^^gs^ tan anacrônica, 
incomprensible y, sobre todo, brutal desde la comprensiôn de la 
dignidad europea.
B) Dificultades a nivel de las relaciones exteriores
El segundo m otivo de critica parte de la severidad y rigor de la 
Adm inistraciôn norteam ericana desde la nueva situaciôn geopolitica 
surgida a partir de la finalizaciôn de la Guerra Pria. Cuando los 
Estados Unidos se explican a si mismos, se observa una dialéctica 
que trata de hacer ver que los Estados Unidos creen tener -  sobre 
todo desde su participaciôn en la Segunda Guerra M undial -  una 
especial sensibilidad respecto a los valores de la libertad y la 
dignidad, y deducen de ese hecho su inclinaciôn a tener que actuar 
como vigilantes de esos valores, incluso a veces para  denunciar a los 
supuestos enemigos de los derechos hum anos y atacarles. De hecho, 
se erigen actualm ente m uchas veces como garantes de la dignidad 
hum ana en el mundo^396 Mas detrâs de esta dialéctica, la relaciôn 
entre la teoria y la prâctica evidencia nuevam ente la debilidad en la 
recepciôn del concepto de dignidad en el sistema constitucional 
americano. Esto resalta ya indirectamente, por ejemplo, por su 
dureza ante el bloqueo cubano, por el hecho de la negativa de los 
Estados Unidos a firm ar el Estatuto de la Corte Penal
v é a s e  United States Reports. In Memoriam Justice William J. Brennan, 523, Oct. Term. 
1997, W ashington 2000, pp VI-XLIX.
Asi, por poner un ejemplo, la Suprem e Court ha avisado, el dîa 25  de  
septiem bre de 2007, d e que estudiarà la constitucionalidad d e la pena de muerte por 
inyecciôn létal, lo que su pon e un p aso  m as en e s a  direcciôn. V é a se  asi, el diario El Pals, 
ediciôn de 26 de septiem bre d e 2007, p. 13.
V é a se  asi, por ejem plo, el discurso del ex  Présidente Bill CLINTON 
«Com prom ise con la dignidad humana, la dem ocracia y paz», pronunciado en la 
Universidad de Connecticut, en  m ayo de 1996. E ste d iscurso e s té  disponible en espahol 
en la pagina Issu es of D em ocracy and Human Rights, d e la U.S. Information A gency, 
http://usinfo.state.gov. V éa se , también, por ejemplo, el Discurso del Présidente G eorge  
W. BUSH sobre el Estado d e la Nacion, d e 20 d e enero de 2004 , donde s e  afirma: 
«E stados Unidos e s  una nacion con una mision, e s a  misiôn proviene de nuestras 
creencias m as b asicas (...). Nuestro objetivo e s  una paz dem ocratica, una paz basada  
en la dignidad y en los d erech os de cada hombre y mujer. E stados Unidos actüa en e sa  
cau sa  con am igos y aliados, sin em bargo, en ten dem os nuestra mision especial: Esta 
gran Republica dirigirà la ca u sa  de la libertad». V éa se , el d iscurso ante la A sam blea  
General d e las N aciones Unidas en la s e d e  de la GNU en Nueva York, de 21 de 
septiem bre de 2004. A m bos disponibles en  la pagina d e Internet de la C asa Blanca, 
http://www.whitehouse.gov.
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InternacionaP397^ la negativa a ratificar el Protocolo de Kioto sobre el 
cambio climatico de Naciones Unidas^^^®, y, en general, por su 
actitud algunas veces renuente respecto a ciertas de sus obligaciones 
internacionales en m ateria de derechos hum anos^^ 99
En este contexto encontramos ademas su actitud ante la 
aparicion del denom inado terrorism e islamico. Para estudiarlo hay 
que tener presente el golpe que el atentado del VSford Trade Center 
signified para la conciencia general de la sociedad americana y, por 
supuesto, para la Com unidad de Naciones. Estos ataques suponian 
no solo u n  ataque a los Estados Unidos, sino tam bién a la dignidad 
humana^^oo Por eso no era de extranar que se aprobaran m edidas 
extraordinarias para luchar contra el terrorism e, y que el inicio de 
las acciones defensivas obtuvieran el inmediato respaldo de la 
C om unidad InternacionaP^oi. En este sentido, parece justificado que 
los Estados Unidos traten de explicar su lucha contra esta lacra
E stados Unidos e s  uno de los p a ises  d isidentes que s e  han opuesto  al 
Convenio para la creacion d e la Corte Penal Internacional. Sobre ello, N icolas 
CABEZUDO RODRfGUEZ, La Corte Penal Internacional, Dykinson, Madrid, 2002, pp. 25  
y 26. A dem as, el C ongreso de los E stados Unidos ha aprobado la Ley de Protecciôn de  
Miembros del Servicio Americano (American Servicem em bers Protection Act), para 
impedir que miem bros del Gobierno o de su s  fuerzas arm adas puedan ser procesad os  
por el Tribunal Penal Internacional. Sobre ello, v éa se , Lilian V. FAULHABER, «American 
S ervicem em bers’ Protection Act», en Harvard Journal on Legislation, Vol. 40  Cambridge, 
2003, pp. 537-557.
 ^ ® P ié n se se , por ejemplo, en el Protocolo de Kioto, Convencion Marco de las 
N aciones Unidas, 11 de diciembre de 1997.
En e s te  sentido, Antonio REMIRO BROTÔNS, «<<,Nuevo orden o D erecho  
Internacional?», en  C onsuelo RAMÔN CHORNET (edit.), Derechos y  libertades ante las 
nuevas am enazas de seguridad global, Universitat de Valencia, Valencia, 2005, p. 260, 
para quien E stados Unidos «acum ula d em asiad os negativas a form as de cooperaciôn  
internacional (...), ha dicho no al Tratado de prohibiciôn total de en sa y o s  nucleares, no al 
Protocolo para la verificacion sobre la prohibiciôn de armas biolôgicas, y no a la 
Convencion Anti-minas».
En e s te  sentido, por ejemplo, Fernando R. TESÔN, «Libéral Security», en  Richard 
Asby WILSON (edit.). Human Rights in the W ar on Terror, Cambridge University Press, 
2005, p. 71, en donde afirma: «Los atentados del 11 de septiem bre de 2001 eran m as 
que un acto d e  asesinato . Eran un atentado contra nuestros valores m as fondam entales, 
nuestro com prom iso con la dignidad humana, la libertad y los d erech os hum anos, ya  
que, precisam ente, fueron perpetrados en el nombre de unas ideas que anulan 
exp resam en te e s o s  valores».
V éa n se  las resoluciones de la Organizaciôn d e las N aciones Unidas 1368  
(2001), de 12 d e septiem bre de 2001, de condena a los atentados del 11 d e septiem bre  
contra E stad os Unidos; R esolucion 1373 (2001), de 28 de septiem bre d e 2001, de  
creacion del Comité contra el Terrorisme; R esolucion 1377  (2001), de 12 d e noviembre 
d e 2001, sobre la acciôn mundial para combatir el terrorisme. R esp ecto  al apoyo de  
E spana a la fuerza internacional vinculada a las N aciones Unidas puede verse, 
principalmente, la com parecencia del Présidente del Gobierno en el C ongreso, para 
explicar la participaciôn de Espaha en las operaciones militares: Diario de S e s io n e s  del 
C ongreso, VII Legislature, n.° 112, 2001, p. 5424.
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apelando a las ideas de libertad y d i g n i d a d ^ ^ o i  Pero frente a este 
punto de vista, que llega hasta hoy^^os  ^ contrastan diversos m étodos 
utilizados por la Adm inistraciôn americana para contrarrestar este 
mal, que han  vuelto a evidenciar no solo la verdadera debilidad de 
la recepciôn del concepto constitucional de dignidad en el sistema 
americano, sino tam bién cômo, en el fondo, la intenciôn de m antener 
constantem ente una posiciôn geopolitica hegem ônica es diflcil de 
com paginar con una recepciôn realmente prâctica, en sentido 
constitucional m oderno, de esa nociôn. Esta realidad puede verse 
bastante bien trayendo a colaciôn algunos hechos que jalonan la 
progresiôn de los Estados Unidos en su lucha contra el terrorism e 
desde el atentado del 11 de septiembre de 2001: en la aprobaciôn por 
el legislative americano de la conocida Authorization for Use of 
Military Torce^^^, aprobada a los pocos dias de los atentados y que, 
mas alla de la Constituciôn, concede plenos poderes al Présidente -  
tam bién en orden a la limitaciôn directa de derechos y libertades 
constitucionales -  para combatir al terrorism e; en la aprobaciôn de 
la Patriot Act, tam bién de 2001^ ^05^  que en esencia no sôlo consiste en 
establecer medios adicionales para garantizar la seguridad pùblica, 
sino en habilitar tam bién un  instrum ente m as al Ejecutivo para la 
restricciôn de los derechos civiles de los ciudadanos 
norteamericanos, principalm ente m usulm anes ^ 0^6; juntam ente con
V éa se , por ejemplo, Georg W. BUSH, The National Security Strategy o f the 
United Sates of America, W ashington D C, The White H ouse, S eptem ber 2002, pp. 4 y 
10, donde s e  afirma que «defenderem os la cau sa  de la dignidad humana y nos  
opondrem os a q u ienes la com baten».
V éa se , asi, el docum ente «Updated National Strategy for Combating 
Terrorism», de septiem bre d e 2006, donde s e  afirma que la lucha contra el terrorisme 
«ha side, d esd e  el principle, una batalla con arm as com o también con ideas. P u es no 
sô lo  s e  lucha contra nuestros en em igos en el cam pe de batalla, sino que prom ovem os la 
libertad y la dignidad com o alternativa a la visiôn perversa del terrorisme y a su intenciôn 
de implantar el totalitarisme y la opresiôn». Disponible en  la pagina d e Internet d e la 
C asa Blanca, http://www.whitehouse.gov.
Authorization for u se  of Military Force (AUMF), d e  18 de septiem bre d e 2001, 
Public Law 107-40. Esta ley «autoriza al Présidente d e le s  E stados Unidos al u se  d e la 
fuerza n ecesaria  y apropiada contra aquellas naciones, organ izaciones y personas que 
él considéré que, de forma déterminante, planearon, autorizaron, com etieron o ayudaron  
al ataque terroriste que ocurriô el 11 de septiem bre d e 2001, o a aquellos que ampararon 
a ta ies organizaciones o personas, para a s i prévenir cualquier acto futuro d e terrorisme 
internacional contra los E stados Unidos».
Uniting and Strengthening America by Providing Aprôpiate Tools Required to 
Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA Patriot Act), N. 107-56, d e  24-26  de octubre 
d e 2001. V éan se, respectivam ente, las S ecc io n es  102 y 1002.
En e s te  sentido, por ejemplo, v é a s e  Ronald DWORKIN, «Terror and the Attack 
on Civil Liberties», en  Tom ROCKMORE, Josep f MARGOLIS y Armen T. MARSOOBIAN, 
The philosophical challenge o f SeptemlDer 11, Blackwell Publishing, Oxford, 2005 , pp. 
81-96, quien afirma que «la Administraciôn Bush ha violado e  ignorado m uchos d erech os  
fondam entales y libertades individuates, y nosotros ten em os ahora que preocuparnos 
para que el caràcter de nuestra socied ad  no cam bie a peor (...). La Administraciôn ha 
detenido m uchos cientos d e prisioneros, algunos de ellos ciudadanos norteam ericanos.
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esto, en la cuestiôn aûn no aclarada de las razones de una nueva 
guerra en Irak, supuestam ente inducida por la posesiôn de este pals 
de armas de destrucciôn masiva^^o?^ como guerra preventiva^^og^ 
para asegurar la posiciôn de Israel en la zona^^o^ mas 
recientemente, como una guerra por petrôleo ( G r e e n s p a n n ) ^ 4 i o
En esta linea, ademâs, encontramos la apariciôn de casos de 
detenciôn sin reconocimiento de ningûn tipo de garantia procesal al 
individuo y la existencia de campos de prisioneros como el de 
Guantanamo. Lo que suponen este tipo de campos y la negaciôn de 
la dignidad hum ana que r e p r e s e n t a n ^ ^ i i ^  puede verse m uy bien a
en secreto, sin cargos y sin a c c e so  a un abogado. Y am en aza  con ejecutar a algunos»  
(p. 81): Christina C. LOG AN, «Liberty or Safety: Implications of the USA Patriot Act and 
the UK 's Anti-terror Laws on Freedom of Expression and Free Exercise of religion» en  
Seton may Law Review, Seton Hall University, Vol. 37, 2007 , pp. 864 y 865. La nota a 
pie nos remite a Civil Rights Concerns in the Metropolitan Washington, D. C. Area: In the 
Aftermacth of the September 11, 2001, Tragedies, J. Islamic L. & Culture, 107, 2003, 
quien s e  refiere a ciertos s u c e so s  de «ataques a c a sa s  d e m usulm anes no acu sad os  
formalmente por a ctos terroristas; la incautaciôn d e su s  propiedades, d esd e  ordenadores 
personales a jugu etes de nihos; c a so s  de detenciôn y deportaciôn de inmigrantes 
m usulm anes y arab es sin ningûn derecho a la asistencia  d e un abogado y arrestos de 
m usulm anes por violaciôn de visado, a pesar de que eran cu estion es d e menor 
trascendencia, y que, seguram ente, antes del 11 de septiem bre, no hubieran sido  
consideradas com o ca u sa s  de investigaciôn y, en su caso , d e  expulsiôn».
V éa se  la R esoluciôn d e la ONU 1441 (2002), de 8 d e noviem bre de 2002.
La doctrina Bush asu m e la idea d e que los E stados Unidos tienen derecho a 
iniciar guerras preventivas contra cualquier naciôn o pais, en orden a terminar con 
am en azas terroristas que puedan materiallzarse en el futuro. Sobre ello, en detalle, 
Dem etrios Jam es CARALEY, «Editor's Forewods: S om e Early L esson s» , en Demetrios 
Jam es CARALEY (edit.), American Hegemony. Preventive War, Irak, and Imposing 
democracy. A cadem y of Political Science, Nueva York, 2004, pp. VII y VIII; Hector GROS 
ESPIELL, «La pretendida légitima d efen sa  preventiva y la guerra de Irak», en Anuario de 
Derecho Constitucional Latinoamericano, Vol. II, Konrad-Adenauer-Stiftung, Montevideo, 
2004, pp. 877-889.
V éase , por ejemplo, J o sé  Luis SANPEDRO, Los mongoles en Bagdag, 
Destino, Barcelona, 2003 , p. 24. No obstante, el temor del Estado d e Israel ante los 
p a ises  vecin os parece, en  parte, d esd e  nuestro punto d e vista, justificado. T éngan se en  
cuenta, por ejemplo, la negaciôn constante por parte d e Iran del genocidio  
nacionalsocialista durante la Segu nd a Guerra Mundial, y su s  a m en azas de que Israel 
debia ser borrado del m apa, negando el derecho a existir de e s te  pais. Por eso , el 
programa Irani en orden a estab lecer su s  propias centrales nucleares, ofrece un 
panorama ciertam ente inquiétante para Oriente Medio. Sobre ello, por ejemplo. Amnistia 
Internacional, Estado de los derechos humanos en el mundo, 2007 , p. 220. En el mismo 
sentido, com prendiendo es ta  situaciôn com o un peligro real, Miguel Angel 
BALLESTEROS MARTfN, «Del Magreb a Oriente Medio: Aum ento de la inestabilidad», 
en Panorama Estratégico 2006-2007, Institute Espahol del Estudios Estratégicos Real 
Institute Elcano, Ministerio de D efensa, Madrid, 2007, p. 162.
Asi, el Washington Post de 15 de septiem bre de 2007 , p. 1. Asim ism o, Alan 
GREENSPAN, The Age of Turbulence, Penguin Press, N ew  York, 2007, pp. 238-248. 
Contra es ta  posibilidad s e  m anifestô en su  dia Paul ISBELL, «El papel del petrôleo en el 
conflicto iraqui: las debilidades d e la tesis  "sangre por petrôleo"», en Rafel L. BARDAJf 
(edit.), Irak: Reflexiones de una guerra. Institute Espahol del Estudios Estratégicos Real 
Institute Elcano, Madrid, 2003, pp. 69-89.
En e s te  sentido, por ejemplo. Antonio C A SSESE, «G uantanam o nostro Lager», 
en La Repubblica, d e  7 d e febrero de 2004, para quien «G uantanam o e s  la negaciôn de
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través de diversos trabajos cinematogrâficos y fotogrâficos de gran 
valor: en la pelicula de W interbotton y Whitecross, The Road ta 
Guantanamo, prem iada con el Oso de Berlin al mejor director en el 
2006^ 412^  en los reportajes fotogrâficos sobre torturas en la prisiôn de 
Abu G h r a i b ^ 4 i 3 ^  y  en la existencia de otros establecimientos de 
privaciôn de libertad sin garantias, control ni limites, como Bagram 
en A f g a n i s t â n ^ 4 i 4  Ademâs, esta situaciôn inadmisible cuenta a veces 
con una cierta laxitud de la Supreme Court, puesto que este Tribunal 
se ha dejado seducir por la retôrica belicista de la actual 
Administraciôn norteamericana, y ha apoyado, en diversas 
resoluciones relativas a detenciones realizadas en la lucha contra el 
terrorism e, estas limitaciones de las libertades y los derechos 
f o n d a m e n t a l e s ^415 psto se observa ya en el caso Rumsfeld v.
en relaciôn a un  ciudadano americano, que, a pesar de 
que no se ténia claro hasta que punto habia o no participado en una 
tram a terrorista, fue arrestado nada mâs llegar a suelo americano, y 
aunque solicitô un  procedimiento de habeas corpus por detenciôn 
ilegal, lo cierto es que -  desde el momento en que se procediô a la
todos los principios fundam entales de respeto a la dignidad humana, sobre los que s e  
apoyan, bien las m odernas réglas d e Derecho Internacional, bien el sistem a  
constitucional am ericano». Cit. por Tom m aso Edoardo FROSINI, «El Estado de D erecho  
s e  ha detenido en G uantanam o», en Revista Espanola de Derecho Consttucional, aho  
26, n.® 76, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2006, pp. 33-74. 
Traducciôn de Yolanda G om ez Lugo.
Michael WINTERBOTTOM y Mat WHITECROSS, The Road To Guantanamo, 
Revolution Films, 2006. Sobre es ta  cuestiôn, por ejemplo, con sü ltese  también Emma 
REVERTER, Guantànamo: prisioneros en el limbo de la legalidad internacional. 
Peninsula, Barcelona, 2004 . Una justificaciôn de Guantanam o, sin em bargo, en Coronel 
Morris D. DAVIS, «In D efen se  of Guantanam o Bay», en The Yale Law Journal Pocket 
Part, 2 1 ,2 0 0 7 , pp. 23  y 24.
V éan se, por ejemplo, el reportaje «Im àgenes: nuevas fotos d e ab usos», en  la 
pagina de Internet de la BBC, http://news.bbc.co.uk. Igualmente, v é a s e  el reportaje «Las 
atrocidades de Abu Ghraib, en  el diario ABC, ediciôn de 26 de m ayo de 2006 , en  
http://especiales.abc.es/qalerias. V éase , también, el articule «Fotos d e violaciones en  
Abu Ghraib: Las im agen es censuradas por Obama son  m ucho m as explicitas de lo que 
s e  dijo», en el Diario El Mundo, ediciôn de 29 de m ayo de 2009, p. 26.
Dana PRIEST y Gellman BARTON, «D ecries A buse but D efends Interrogations 
«S tress and D uress» Tactics U sed  on Terrorism S u sp ects  Held in S ecret O verseas  
Facilities», en  Wahington Post, 26  de diciembre de 2002, p.1.
V é a se  Bruce ACKERMAN, Antes de que nos ataquen de nuevo. Defensa de 
las libertades en tiempos de terrorisme. Peninsula, Barcelona, 2007, p. 34. Traducciôn 
d e A. J. M enéndez.
Rumsfeld v. Padilla (28 de junio de 2004), 542 U.S. 426. Sobre e s te  caso , 
especialm ente, el testim onio de la letrada Donna R. NEWMAN, «The J o sé  Padilla 
Story», en N ew  York Law School Law Review, Vol. 48, n.° 1 & 2, 2003 , pp. 39-67; 
Anthony LEWIS, «La legallzaciôn de la tortura tras el 11-S», en  Claves de la Razôn  
Prâctica, n.® 147, Madrid, 2004 , pp. 20-27; Ronald DWORKIN, «Lo que la Corte 
verdaderam ente dijo», en Anuario de Derechos Humanos, Universidad d e Chile, 
Santiago de Chile, 2005 , pp. 33-45; Bruce ACKERMAN, Antes de que nos ataquen de 
nuevo..., cit., pp. 40-43; Miguel BELTRAN DE FELIPE y Julio V. GONZALEZ GARCfA, 
Las sentencias bàsicas del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América, Centro 
de Estudios Politicos y Constitucionales, BOE, Madrid, 2006, pp. 692-696.
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detenciôn, hasta que este Tribunal conociô la causa -  estuvo aislado 
en una celda durante dos anos, sin tener conocimiento de los cargos 
de los que era acusado y, al principio, sin poder hablar con su 
abogado y sometido a intensos i n t e r r o g a t o r i o s ^ ^ i ?  Supreme Court 
declinô a declararse sobre el fondo del asunto alegando cuestiones 
competenciales, no se planteô la constitucionalidad de la detenciôn y 
desestimô finalmente la peticiôn de habeas corpus^^^^. E n  este sentido, 
la disidencia de los Jueces Stevens, Souter, Ginsburg y Breyer, 
afirm ando una quiebra del sistema constitucional americano en el 
fallo, es tam bién m uy s ig n i f i c a t iv a ^ ^ i s  Igualmente, en el caso Hamdi 
V. Rumsfeld^"^^^, la Corte asum e la dialéctica de la Administraciôn 
Bush, validando la Authorization for Use of Military Force y 
reconociendo el nuevo poder del Présidente para enviar sin 
prolegômenos a los ciudadanos a la cârcel sin que les sean aplicables 
los derechos constitucionales, si bien durante el tiempo que dure la 
Guerra de A f g a n is tâ n ^ ^ ^ i
En este contexto nos encontramos el concepto de enemy 
combatant. Este concepto fue configurado en el âmbito del Derecho 
penal, siendo introducido por Jakobs, quien afirmô la idea de que 
«quien quiera ser tratado como una persona, debe dar tam bién una 
cierta garantia cognitiva de que se va a com portar como tal»^422 pj 
discurso de Jakobs diferencia entre el Derecho que régula «las
Miguel BELTRÂN DE FELIPE y Julio V. GONZALEZ GARClA, Las sentencias 
bàsicas del Tribunal..., cit., pp. 693  y 694.
El Tribunal Suprem o s e  remite a una serie de normas com petenciales que 
rigen la solicitud de habeas corpus y d esestim a la peticiôn. No s e  niega, por tanto, el 
derecho a la solicitud de habeas corpus del interesado, pero s e  le fuerza a repetir todo el 
procedimiento nuevam ente ante los tribunales federates ordinaries com pétentes, para 
poder volver a apelar al Supremo.
En opiniôn del Juez S teven s «si la naciôn e s té  d ispuesta a m antener los 
ideates que sim boliza la bandera am ericana, no d eb e utilizer m étodos propios de tiranos, 
aûn para resistir el ataque de las fuerzas de la tiram'a». Voto al que s e  adhieren Souter, 
Ginsburo y Breyer.
Hamdi era un ciudadano am ericano ap resado en com bate en  Afganistàn. 
V éa se , Hamdi v. Rumsfeld (28 de junio d e 2004), 542 U.S. 507. Para un analisis sobre 
esta  sentencia , por ejemplo, David D. CARON y Jenny S. MARTfNEZ, «Hamdi v. 
Rumsfeld, U.S. Suprem e Court decision regarding judicial review of detention of U.S. 
citizen a s  enem y com batant», en  American Journal of International Law, American 
Society of International Law, Vol. 98, n.° 4, W ashington D C, 2004, pp. 782-787; Jam es  
B. ANDERSON, «Hamdi v. Rumsfeld: Judicious Balancing at the Intersetion of the 
Executive’s  Power to Detain and the C itizen-D etainee’s  Right to Due P rocess» , en  
Journal o f Criminal Law and Criminology, Vol. 95, Nortwestern University School of Law, 
Chicago, 2005, pp. 689-725; Miguel BELTRAN DE FELIPE y Julio V. GONZALEZ 
GARCfA, Las sentencias bàsicas del Tribunal..., cit., pp. 696-701.
Bruce ACKERMAN, Antes de que nos ataquen de nuevo..., cit., pp. 45  y 46.
Günther JAKOBS, «La autocom prensiôn de la ciencia del Derecho penal ante 
los d esa fio s  del présente» en Albin ESER, Winfried HASSEMER, Bjôrn BURKHARDT y 
Francisco MUNIOZ CONDE, La Ciencia del Derecho penal ante el nuevo milenio. Tirant 
lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 53-64. Traducciôn de T eresa  M anso Porto.
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relaciones entre personas, que son titulares de derechos y 
obligaciones», de las relaciones con el enemigo, que «no se sustentan 
sobre la base del Derecho, sino que se determ inan por la fuerza y la 
coacciôn». Asi, este autor distingue a la persona, aquel que «ofrece 
unas garantias cognitivas suficientes para las relaciones personales», 
del delincuente, que es un  sujeto peligroso que «no puede ser 
tratado como un  ciudadano, sino como un  enemigo» que «debe ser 
excluido», con base al «derecho legitimo de seguridad de los 
ciudadanos»^^ 23 Desde esta perspectiva, hay dos cuestiones de este 
discurso que tienen algo m uy inquiétante. Por un  lado, es el 
ordenam iento politico el que déterm ina las caracteristicas que 
definen cuando el individuo tiene el rango de miembro de la 
sociedad, y por otro, el valor fundam ental del ordenam iento es la 
seguridad, por encima incluso de la realidad de la persona y de su 
dignidad. Estas afirmaciones aportan asi una falsa apariencia. Dan a 
entender que el fin que se manifiesta detrâs del Derecho es el ser 
hum ano, pero, en realidad, es la seguridad colectiva.
La Adm inistraciôn americana, en una linea similar, ha 
configurado los conceptos de enemy combatant y combatants against 
the United States. Estos térm inos se identificarian como una categoria 
que se aplica a sujetos por decisiôn del Présidente de los Estados 
Unidos por su consideraciôn como miembros de la organizaciôn Al 
Esta interpretaciôn se dériva de la Presidential Military 
Order de 2001 y se entrevé tam bién en los fallos Rumsfeld v. Padilla y 
Hamdi v. Rumsfeld. No obstante, en la posterior sentencia Rasul v. 
Bush'^^^, la Supreme Court iniciaria ya un  tim ido rechazo a los 
métodos de la Adm inistraciôn americana actual. En el citado fallo, 
no se posiciona sobre las vulneraciones de derechos hum anos que se 
producen en general en este campo de prisioneros, pero al menos 
reconoce a los detenidos de Guantànam o el derecho a conocer las 
causas por las que han sido fichados como combatientes enemigos y 
el derecho a que un  tribunal conozca de sus solicitudes de habeas 
corpus. La adm inistraciôn americana, cuando se dio cuenta de los 
efectos de esta sentencia, que apuntaba a un  cambio de direcciôn 
que podia iniciar una posterior progresiôn en el reconocimiento de
Asî, Günther JAKOBS, «Bürgerstrafrecht und Feindstrafrecht», en HRR - 
Strafrecht, A usgab e 3, Mârz 2004 , 5 Jahrgang, pp. 88-95. Disponible también en  
http : / /w ^ .  h rr-Strafrecht.de
President Issu es Military Order Detention, Treatment, and Trial of Certain Non- 
Citizens in the War Against, d e 13 d e noviembre d e 2001. Esta norma s e  encuentra  
disponible en la pagina d e Internet http://www.whitehouse.gov. Sobre e s te  concepto y 
esta  norma, por ejemplo, T om m aso Edoardo FROSINI, «El Estado d e  D erecho s e  ha 
detenido...», cit., pp. 33-74.
Rasul V. Bush (28 d e junio de 2004), 542 U.S. 466.
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los derechos de los detenidos, se apresuro, m ediante la Order 
Establishing Combatant Status Review Tribunal, a perfilar el concepto 
de enemy combatant y crear un  procedimiento ad hoc ante tribunales 
militares especiales para la revision de la consideraciôn de enemigo 
combatientei^26 Fue en este contexto donde el Juez Robertson, juez 
del distrito de Columbia, conociô de la solicitud de un  habeas corpus 
presentado por un  tal H am dan, presunto chofer del mismisimo Ben 
Laden, previo al juicio m ilitar especial. En distintos procesos ante 
instancias judiciales en los Estados Unidos, H am dan invocaria la 
Convenciôn de Ginebra de 1949 y su derecho a ser enjuiciado por un  
tribunal militar ordinario, no por una comisiôn especial militar, de 
dudosa compatibilidad con la Declaraciôn de derechos de la 
Constituciôn. En su sentencia de 4 de noviem bre de 2004, Robertson 
reconoce precisamente que estos tribunales son contrarios a la 
Convenciôn de Ginebra y a la propia C o n s t i t u c i ô n ^ 4 2 7  Asi, lo que 
empezaba a quedar claro era el resquebrajam iento de la idea de la 
validez de toda la polltica de la Adm inistraciôn americana en la 
Guerra contra el T e r r o r i s m e Por eso no es de extranar que el fallo 
Hamdan v. Rumsfeld, de 29 de junio de 2006, haya supuesto un  
prim er punto im portante de inflexiôn en la interpretaciôn de esta 
cuestiôn por la Supreme Court'^'^^. Es verdad que en esta sentencia no 
se hace menciôn expresa a la idea de dignidad, pero reconoce que 
los prisioneros de Al Qaeda deben disfrutar del estândar minimo 
contenido en el articulo 3 de la Convenciôn de Ginebra de 1949 -  
que prohibe en su epigrafe l.c  los atentados contra la dignidad 
personal -  y afirma que el establecimiento de comisiones militares 
especiales para valorar la condiciôn de enemy combatant supone una 
extralimitaciôn de la adm inistraciôn Bush.
Order Establishing Combatant Status R eview  Tribunal, d e 7 de julio de 2004. A 
los efecto s de e s ta  norma «el término «enem y com batant» s e  corresponde con un 
individuo que forma parte de las fuerzas d e los talibanes o d e Al Q aeda, o aquellas  
fuerzas a soc iad as que estàn  alineadas en orden a realizar a ctos hostiles contra los 
E stados Unidos o su s  aliados. Esto incluye cualquier persona que ha com etido un acto  
beligerante o ha apoyado directam ente las hostilidades ayudando a las fuerzas  
en em igas» . Ley disponible en la pagina de Internet del Departam ento de D efen sa  de los 
E stados Unidos, http://www.defenselink.m il/releases/
V é a se  Hamdan v. Rumsfeld, n.® 04-1519, United S tates District Court for the 
Disctrict of Columbia (Judge Robertson), de 8 de noviembre d e 2004.
En e s te  sentido, Miguel BELTRÂN DE FELIPE y Julio V. GONZALEZ GARClA, 
Las sentencias bàsicas del Tribunal..., cit., p. 709.
Hamdan v. Rumsfeld (29 de junio de 2006), n.® 05-184, 548 U.S. Sobre esta  
senten cia  v é a se , por ejemplo, el com entario d e Maria Dolores BOLLO AROCENA, 
«Hamdan v. Rumsfeld. Comentario a la senten cia  dictada por el Tribunal Suprem o de los 
Estados Unidos el 29  de junio de 2006», en Revista Electrônica de Estudios 
Internacionales, n.® 12, 2006, http://www.reei.org/
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Sin embargo, mâs tarde, se ha producido la reacciôn de la 
Adm inistraciôn americana que se parece bastante a la anterior. Para 
ningunear y «minimizar» los efectos de Hamdan v. Rumsfeld^"^^^, el 
Présidente Bush lograrfa la aprobaciôn de la Military Commissions 
Act, de 17 de octubre de 2006, realizando nuevas matizaciones al 
distinguir entre unlawful enemy combatant y lawful enemy combatant. 
Estos nuevos conceptos se corresponden con el concepto anterior de 
enemy combatant y se refieren, por ejemplo, a las diferencias que hay 
entre un  miembro del ejército regular bajo m ando al que debe 
obediencia, lleva distintivos y cumple las leyes de la guerra, y 
aquellos que no cum plen esas caracteristicas, como los terroristas 
islâmicos^43i Esta ley tam bién afirma que el Présidente tiene 
autoridad en los Estados Unidos para interpretar la Convenciôn de 
Ginebra^432 Asi, por medio de estas nuevas previsiones, se trata de 
restar las posibilidades para invocar la Convenciôn de Ginebra y de 
instar procedimiento de habeas corpus por parte de aquel detenido 
catalogado como unlawful enemy combatanf^"^^ .^ Con ello, asimismo, 
se vuelve a «excluir una revisiôn de los hechos que llevan a la 
clasificaciôn como unlawful enemy combatant a través de los 
tribunales o r d i n a r i o s » ^ 4 3 4  Ademâs, tanto la nueva diferenciaciôn 
para evitar la aplicaciôn de la Convenciôn de Ginebra como las
As i, Carl-Friedrich STUCKENBERG, «D as zà h e  Ringen um die R echtsstellung  
der G efangenen von guantànam o Bay», en Juristenzeitung, 23, 2006, p. 1150.
Military C om m issions Act of 2006  (MCA), Public Law 109-366, 17 d e octubre de  
2006. R espectivam ente, citados aqui, § 948 (a) 1.A: «El término "enemigo com batiente 
fuera d e la ley" supone; (i) Una persona que ha participado en las hostilidades o que, a 
propôsito y con efectos m ateriales, ha apoyado e s ta s  hostilidades contra los Estados 
Unidos o su s  aliados, y que no s e  puede considerar com o un com batiente legal 
(incluidos aquellos que son  parte de las fuerzas de los talibanes. Al Q aeda, o su s  
fuerzas asociadas). §948  (a) 2: "El término «enem igo com batiente dentro de la ley" 
supone: A. Un miembro d e las fuerzas regulares de caràcter estatal participantes en  
hostilidades contra los E stados Unidos; B. Un miembro de la milicia d e un cuerpo 
voluntario, o de un movimiento de resistencia organizado de caràcter estatal, participante 
en las hostilidades, los cu a les estàn  bajo la responsabilidad de un mando, que llevan 
distintivos reconocibles a distancia, llevan abiertam ente su s  arm as y cumplen las leyes  
d e la guerra; C. Un miembro d e las fuerzas arm adas regulares que profesa fidelidad al 
gobierno participante en la hostilidades, si bien no reconocido por los E stados Unidos».
V é a se  la Military C om m issions Act of 2006 , S ec . 6,a.3-A: «Com o s e  estab lece  
por la Constituciôn y en e s ta  secciôn , el Présidente tiene la autoridad para los E stados  
Unidos d e interpretar el significado y la aplicaciôn d e las C onvenciones de Ginebra».
V é a se  asî. Military C om m issions Act of 2006, § 948 (b) g: «Ningûn extranjero 
com batiente enem igo fuera d e la ley, sujeto a juicio por una com isiôn militar (...) puede  
invocar la Convenciôn de Ginebra com o fuente d e derechos»; S ec . 5 ,a: «En general, 
ninguna persona puede invocar la Convenciôn d e Ginebra y otros protocolos, ni ningûn 
h abeas corpus u otra acciôn civil, o procedimiento, al cual los E stados Unidos 
reconozcan com o fuente d e d erechos, en  ninguna Corte de los E stados Unidos, su s  
Estados, o su s  territorios».
Quedan com o instancias d e revisiôn las C om isiones militares y la Corte d e  
Apelaciôn del Distrito de Columbia. V éa se , Military C om m issions Act of 2006, § 950 (f) y 
(g). En e s te  sentido, Carl-Friedrich STUCKENBERG, «D as zàh e Ringen um die 
Rechtsstellung...», cit., p. 1150.
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restricciones para poder evaluar la legalidad de las acusaciones, se 
juntan a otras previsiones que reducen las situaciones en las que el 
personal militar puede ser objeto de dem andas por parte de los 
d e t e n i d o s ^435^ t o  que puede dar lugar a una perm isividad con formas 
de tortura de baja intensidadi^sô y lesion de la dignidad, 
posibilitando situaciones de i m p u n i d a d ^ 4 3 7
Por eso ha sido una sorpresa que la Supreme Court, en el caso 
Boumediene v. Bush, de 12 de junio de 2008^ 438^  al tratar nuevam ente 
la cuestiôn de los derechos de los detenidos en la guerra contra el 
terrorism e, haya reconocido por fin su derecho al habeas corpus. «El 
Derecho y la Constituciôn -  dice ahora la Supreme Court (por boca 
del Juez Kennedy) -  fueron disehados para sobrevivir y perm anecer 
fuertes en los tiempos adverses. La libertad y la seguridad se 
pueden conciliar; y en nuestro sistema son conciliables con base en 
la ley. Y los padres fundadores determ inaron que el habeas corpus era 
un  derecho de maxima importancia, que debia ser una parte 
fundam ental de esa estructura y de esa ley». Desde esta perspectiva, 
se entiende que ni la Military Commissions Act ni ninguna otra ley 
pueden ser un  sustitutivo de los derechos de tutela judicial 
reconocidos en la Constituciôn. En realidad, el alcance de esta 
decisiôn es limitado como reconoce el propio Juez S o u t e r ^^ 39^  pues, 
de hecho, permanece la posibilidad de que el Ejecutivo 
norteamericano realice nuevas restricciones para contrarrestar el 
efecto de la resoluciôn. Pero, no obstante, esta sentencia supone un 
hâlito de esperanza. Y esto no sôlo por el hecho de que reconoce el 
derecho de recurrir ante los Tribunales estadounidenses, sino 
tam bién porque vuelve a poner de algun m odo en entredicho el
V éa se , especialm ente. Military C om m issions Act of 2006, S ec . 8,b.
V éa se  a sî Jenny S. MARTfNEZ, «The Military C om m issions Act and «Torture 
Lite»: Som ething for a Great Nation to Be Proud Of?», en Harward International Law  
Journal, version, ILJ, Online, Vol. 48, 2007, pp. 58-59, para quien «la Military 
C om m issions Act de 2006, limita los e fectos de la War Crimes Act de 1996, con caràcter 
retroactive para inmunizar a los funcionarios que participan y supervisan e s te  tipo de 
tortura de baja intensidad».
Sobre ello, por ejemplo, v é a s e  también Faustina GUDfN RODRfGUEZ- 
MAGARINOS, «El Derecho Penal del en em igo  y la Military C om m issions Act de 2006: 
<i,Réquiem por las garantîas d e los presuntos terroristas», en Revista Aranzadi de 
Derecho y  Proceso Penal, Thom son-Aranzadi, Pamplona aho 2007-1, n.° 17, pp. 18-29.
B oum ediene v. Bush (12 de junio d e 2008), 533 U.S. (2008).
En efecto, para el Ju ez Souter d esp u és de se is  ah os en los que los presos de  
G uantànam o no tenîan el derecho al h abeas corpus, la decision «no e s  ninguna victoria 
jurîdica», pero si un acto de perseverancia en la labor de rehabilitaciôn de e s te  institute. 
Sobre los e fectos limiteados d e esta  sentencia, v éa se , por ejemplo, Miguel REVENGA 
SANCHEZ, «Tipos de discurso judicial en la guerra contra el terrorisme a propôsito de la 
Sententencia  del Tribunal Suprem o de los E stados Unidos en el c a so  Boum ediene  
contra Bush», en Pensar, Vol. 13, n.® 2, Fortaleza, 2008, pp. 175-188. E ste trabajo es té  
disponible en red en http://www.unifor.br/notitia/file/2830.pdf
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m étodo en que los Estados Unidos estàn llevando a cabo la Guerra 
contra el Terror.
2. El sistema britânico: la primacia de la nociôn de libertad
Entre los paises europeos que ofrecen una perspectiva de 
recepciôn peculiar del concepto juridico de d ignidad esta tam bién 
Gran Bretana. La tradicional m ayor influencia en este pais, como en 
Estados Unidos, de autores como Locke, y Blackstone, entre otros, 
supondria tam bién aqui una m ayor sobrevaloraciôn del concepto de 
libertad por encima de una concepciôn mâs abstracta de la dignidad 
del hombre^440 primacia de la nociôn de libertad es, por tanto, un 
rasgo esencial de la cultura juridica anglosajona. De ahi quizâs la 
recepciôn tardia del concepto de dignidad. En este contexto, 
ademâs, el caràcter no escrito de la Constituciôn britânica ha 
supuesto una falta de reconocimiento constitucional positivo, 
expreso y formai, de dicha nociôn. Se ha dicho, no obstante, que 
cabe derivar este concepto como un  principio bâsico de la legislaciôn 
britânica que ha inspirado su Derecho publico y privado^^^, 
derivado de otros valores como autonom ia, status, respeto y 
seguridad individual, bajo los que se sostienen ciertos institutos 
légales como la propiedad^^^ Pero lo cierto es que el concepto 
juridico de dignidad se ha hecho una realidad m uy lentam ente y de 
form a parca. Esto se manifiesta, por ejemplo, en que en la 
jurisprudencia de los tribunales britânicos, el concepto de dignidad 
ha sido m uy poco usado^443^ y ello sôlo ha cambiado 
progresivam ente debido en gran m edida a la influencia que los 
valores del Convenio Europeo para la protecciôn de los Derechos 
H um anos provocaron en la forma de com prensiôn del sistema
Alfred Willian BRIAN SIMPSON, Human Rights and the End o f Empire. Britain 
and the Genesis o f the European Convention, Oxford University Press, 2001 , p. 20.
Colin TURPIN y Adam TOMKINS, British Govemm ent and the Constitution: 
Text and Materials, Cambridge University Press, 2007, pp. 99  y 100.
David FELDMAN, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, 
Oxford University Press, Oxford-New York, 2002, p. 132. El com entario d e  e s te  autor nos 
remite a Dawn OLIVER, «The Underlyng V alues of Public and Private Law», en Michael 
TAGGART (edit.). The Province o f Administrative Law, Hart Publishing, Oxford, 1997, 
p. 11; el m ism o autor en Common Values and the Public-Private Divide, Butterworhts, 
London, 1993, p. 3. V éa se , también, S usan  MILLNS, «Death, dignity and Discrimination: 
The C a se  of Pret v. United Kingdom», en German Law Journal, Vol. 3, n.® 10, Oct. 2002, 
disponible en httD.7/www.qerm anlawiournal.com .
V é a se  asi Gay MOON y Robin ALLEN, «Dignity d iscourse in Discrimination 
Law: A better route to equality», en  European human rights Law  review, Vol. 11, n.® 6, 
London, 2006, pp. 610-645.
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constitucional b r i t â n i c o ^^44 Del contacto fecundo y lleno de 
tension^445 gl sistema britânico entablô con la jurisprudencia del 
Tribunal Europeo de Derechos H um anos han surgido ciertas 
referencias al concepto de dignidad, que se han trasm itido a amplios 
circules de la legislaciôn y a la actuaciôn de los jueces y tribunales de 
este p a i s L a  idea de que la discriminaciôn por m otives de raza 
supone una vulneraciôn de la dignidad {East African Asians v. United 
KingdomY^^'^, la afirmaciôn de que no sôlo los castigos fisicos al 
detenido, sino tam bién su consideraciôn como «mero objeto del 
poder de las autoridades» supone una «lesiôn de la dignidad y de la 
integridad fisica de la persona» {Tyrer v. United Kingdomy^^^, la 
prohibiciôn en «términos absolûtes» de los tratos y castigos 
inhum anos y dégradantes incluso para luchar contra la violencia 
terrorista (Chahal v. United Kingdomy"^^, y la vinculaciôn de la 
protecciôn de la v ida privada y la intim idad a la dignidad {Laskey, 
laggard and Brown v. United Kingdomy"^^^, son algunas de las 
interpretaciones que han influido, term inando por définir nuevas 
posibilidades de comprensiôn de las libertades y los derechos 
individuales, y prom oviendo un  nuevo enfoque de las fuentes del 
Derecho constitucional britânico. Hoy dia el concepto de dignidad 
estâ bastante mâs asentado y es utilizado por los jueces y tribunales 
de G ran Bretaha cada vez mâs^^^i Asi, por ejemplo, la Common law
En e s te  sentido, per ejemplo, Mark ELLIOTT, The Constitutional Foundations of 
Judicial Review, Hart Publishing, Oxford-Portland, 2001, p. 197, para quien esta  
influencia e s  «dram âticam ente creciente».
T én g a se  en cuenta el alto nivel d e infracciones por parte del Gran Bretana del 
C onvenio d esd e  los primeros ah os de funcionam iento del Tribunal Europeo de D erechos  
Hum anos. Sobre ello, un estudio detallado en Donald Wilson JACKSON, The United 
Kingdom Confronts the European Convention on Human Rights, University P ress of 
Florida, 1997, pp. 11-31. También recuerdesé los condicionam ientos en orden a la 
eficacia del m ism o Convenio Europeo de D erechos Humanos. Sobre ello, por ejemplo, 
Santiago SANCHEZ GONZALEZ, «Cam bios constitucionales en  el Reino Unido d e la 
Gran Bretaha», en Teoria y  Realidad Constitucional, n.® 1, 1.® S em estre 1998, UNED, 
Centro de Estudios Ramon A reces, Madrid, 1998, p. 217.
En e s te  sentido, Anthony Wilfred BRADLEY y Keith D. EWING, Constitutional 
and Administrative Law, Pearson Longman, London, 2007, David FELDMAN, Civil 
Liberties and Human Rights in England..., cit., p. 133; Conor GEARTY, «The European 
Court Rights and the Protection of Civil Liberties: An Overview», en Cambridge Law  
Joumal, n.® 52, 1993, pp. 89-93.
Comisiôn Europea de D erechos Hum anos, East African A sians v. United 
Kingdom, informe de la Comisiôn de 14 de diciem bre d e 1973 (§ 203-206) [Decisiôn and 
Reports (DR) 78, p. 62]. Por otra parte, v é a s e  STEDH de 28 de m ayo d e 1985, C ase  
Abdulaziz, C abales, Balkandali c. v. United Kingdom.
STEDH d e 25 d e  abril de 1978, C a se  of Tyrer v. United Kingdom.
STEDH d e 15 d e noviembre de 1996, C a se  Chahal v. United Kingdom.
1450 STEDH, de 19 de febrero de 1997, Laskey, Jaggard v. United Kingdom.
En e s te  sentido, v é a se  Gay MOON y Robin ALLEN, «Dignity d iscourse in 
Discrimination Law ...», cit., pp. 610-645, para quien s e  pueden encontrar ahora m as de 
4 5 0  c a s o s  en  los que los ju e ce s  y tribunales han hech o referenda a la dignidad. En su 
büsqueda observa que 48  de e s o s  c a s o s  s e  habian dado en los ültimos cinco ahos.
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jurisprudence ha colocado tam bién la comprensiôn de la dignidad 
como concepto en relaciôn con el âmbito de «autonom ia y 
a u t o d e t e r m i n a c i ô n » ^ 4 5 2  del individuo, como «parte integral de la 
r e p u t a c i ô n » ^ 4 5 3  y  como valor central que, ademâs, représenta la 
«estima y el respeto de la p e r s o n a » ^^54 A esta labor de los jueces y 
tribunales en orden a la recepciôn y consolidaciôn de una visiôn 
juridica de dignidad se une la apariciôn de la Human Rights Act de 
1998, que incorpora el Convenio Europeo para la Protecciôn de los 
Derechos Hum anos como Derecho directamente aplicable por los 
juzgados de este pais, fortaleciendo asi la protecciôn de los derechos 
individualesi455 En este texto se confirma ya una supeditaciôn a 
nuevos principios y estândares éticos, que de suyo perm iten incluir 
el concepto de dignidad^^^é
Por eso, puede resultar una sorpresa la objeciôn britânica a la 
recepciôn de este principio en la Carta de Derechos Fundam entales 
de Niza de 2000, en razôn a la supuesta ausencia de significado y 
vaguedad conceptual de la nociôn d i g n i d a d ^^ 57 y  tam bién puede 
sorprender su posicionamiento en la lucha antiterrorista después de 
los atentados del 11 de septiem bre de 2001. En los très nuevos textos 
norm ativos en materia a n t i t e r r o r i s t a ^ ^ s s  s e  aprecian im portantes 
restricciones en la linea del legislador a m e r i c a n o ^459 En el ultimo de 
ellos, la Terrorism Act de 2006, se posibilita, por ejemplo, que la mera
mientras que en los cinco ah os anteriores habîan sido sôlo 19 las referencias. En 
relaciôn a c a so s  de discriminaciôn, las referencias a la dignidad, segü n  él, son  m âs  
com unes. Las cifras son  de 40  referencias d esd e  1972 a 2005, de las que 21 son d e  los 
ùltimos cinco ahos, y 9 de los anteriores cinco ahos».
Ai read le MHS. Trust v. Bland (H ouse of Lords), de 4 de febrero d e 1993.
V é a se  en Reynolds v. T im es N ew spaper Ltd and Others (H ouse of Lords), de  
28  de octubre de 1999.
Campbell v. NGN Limited (H ouse of Lords), d e 6 de m ayo de 2004. Otras 
referencias a la dignidad por parte de e s te  ôrgano s e  pueden encontrar en, MacDonald 
V. A dvocate General for Scotland (H ouse of Lords), d e 19 de junio d e 2003; R ee s  v. 
Darlington Memorial Hospital NHS (H ouse of Lords), de 16 de octubre d e  2003; Ghaidan 
V. G odin-M endoza (H ouse of Lords), d e 21 d e junio de 2004; C hester v. Afshar (H ouse of 
Lords), d e 14 de octubre d e 2004 . Para otras referencias, David FELDMAN, Civil 
Liberties and Human Rights in England..., cit., p. 132.
Sobre ello, v éa se , Catherine ELLIOT y Frances QUINN, English Legal System, 
Pearson Longman, London, 2007, pp. 268  y 269.
Conor A. GEARTY, Principles o f Human Rights Adjudication, Oxford University 
P ress, 2004 , pp. 4, 5, 20, 84  y 85; David FELDMAN, «Human dignity a s  a Legal Value - 
Part II» en Public Law, London, 2000 , pp. 61-76.
 ^ Franz J o se f  WETZ, Die Würde des Menschen antastbar?..., cit., p. 12.
V é a se  la Anti-terrorism, Crime and Security Act de 2001, The Prevention of 
Terrorism Act de 2005  y Terrorism Act de 2006. Toda la legislaciôn britânica al efecto  s e  
puede encontrar en la pagina d e Internet httpV/w ww.enqland-leaislation.hm so.aov.uk
C om pàrese V icente GIMENO SENDRA, «R epercusiones d e la lucha 
norteam ericana contra el terrorisme en la tutela d e los d erech os hum anos», en  Maria 
J o sé  AI^ON y Pabio MIRAVET BERGÔN (edit ), Derechos, Justicia y  Estado 
constitucional, un tributo a Miguel C. Miravet, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005 , p. 78.
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visita a ciertas paginas de Internet y la lectura de ciertos libros 
pueda suponer la deportaciôn de un  extranjero^^^^; restricciones 
quizâs en el limite con el Convenio Europeo de los Derechos 
Hum anos. Por supuesto, cabe un  cierto endurecim iento de la 
legislaciôn antiterrorista ante el temor y la inquietud que 
provocaron igualm ente en Gran Bretaha los atentados contra el Word 
Trade Center y el Pentâgono en Estados Unidos, y los atentados de 7 
de julio de 2005 en Londres. Pero al lado de esta reacciôn legislativa, 
que tam bién se observa en la Identity Cards Act de 2006^^^ ,^ 
encontramos tam bién su beligerancia en el conflicto de Irak. Aparté 
del propio coste hum ano de esta guerra^462^ el ejercito britânico ha 
cometido tam bién im portantes desmanes^^és y en este contexto, 
tam bién el Ejecutivo britânico suele usar con frecuencia la nociôn de 
dignidad con un  énfasis que busca contradictoriamente la 
justificaciôn de este conflicto^^^. Esta forma de utilizaciôn de la 
nociôn de dignidad trae consigo una falsa apariencia. Da a entender 
que de lo que se trata es de una obligaciôn de los Estados 
occidentales en pro de la «secularizaciôn y m odernizaciôn de las 
sociedades islâmicas»^46s^ que se vincula a una lucha por la dignidad 
y las libertades de la persona. Fassbender ha identificado la guerra 
de los Estados Unidos y Gran Bretaha contra Irak con este tipo de 
« p a t e r n a l i s m o » ^ 4 6 6  Pero en realidad busca mâs una mayor
Christina C. LOG AN, «Liberty or Safety; Im plications...», cit., pp. 871.
E ste texto prevé la introducciôn de datos biométricos de la persona en el 
docum ente d e identidad. V é a se  la Identity Cards Act, de 2006, en particular los articules 
7.4.b  y 10 .4 .b. Los datos biométricos s e  refieren a una relaciôn de datos sobre ciertos 
rasgos del sujeto, incluidas caracteristicas del iris y partes d e los ojos (articulo 42.1).
Un estudio de bajas hasta 2004  en Les ROBERTS, Riyadh LAFTA y otros, 
«Mortality before and after the 2003  invasion of Iraq: cluster sam ple survey», en The 
Lancet, Vol. 364, 20  de noviembre de 2004 , pp. 1857-1864. Para una lista de bajas de 
militares d e  la Coaliciôn y d e civiles iraquies hasta ahora, puede consultarse la pagina de  
Internet http://icasualties.org/oif/.
V éa se , por ejemplo, la galeria d e fotos d e la BBC N ew s en  
http://news.bbc.co.ulV1/hi/in-pictures/4185719stm : videos en «British soldier Cruelty», en  
HUB, http://hub.witness.orq/es/node La HUB e s  una plataforma global online de  
m ateriales audiovisuales para la protecciôn de los d erech os hum anos. V éa se , también, 
el diario El Pals, ediciôn del 20  de enero de 2005.
Asi, por ejemplo, tén gan se  en cuenta las declaraciones del Primer Ministre 
britânico Gordon Brown con motivo de su visita a Camp David (E stados Unidos), el 30 de  
julio de 2007 , parafraseando a Winston Churchill, relacionando la tradiciôn de la historia 
entre E stad os Unidos y Gran Bretaha; su «convicciôn mutua en la libertad» y su  
«convicciôn en la dignidad de cada ser hum ano». V éan se  en The Sun, ediciôn de 31 de  
julio de 2007 . M enos recientem ente, también s e  ha hecho referenda a la dignidad y a los 
d erech os hum anos en las reflexiones de Tony Blair en la ediciôn del W ashington Post de 
6 d e marzo d e  2005, p. 7.
Bardo FASSBENDER, «Paternalism us und Seibstbestim m ung im Vôlkerrecht», 
en  Michael ANDERHEIDEN, Peter BüRKLI, Hans Michael HEINIG, Stephan KIRSTE y 
otros, Paternalismus und Recht, Mohr Siebeck, Tübingen, 2006 , p. 308.
En e s te  sentido, Bardo FASSBENDER, «Paternalism us und 
Seibstbestim m ung...», cit., p. 307, quien, adem âs, trascribe las sigu ientes palabras de
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seguridad de la propia comunidad. Verlo asi significa que tampoco 
en Gran Bretana, como en Estados Unidos, se ha recepcionado 
totalmente el sentido constitucional europeo-continental de 
dignidad. Por eso las afirmaciones de la dignidad desde esta 
interpretaciôn suenan de forma sospechosa y ambigua. La 
interpretaciôn europea-continental, en cambio, parte de la propia 
dimensiôn ontolôgica de la persona individual, que se encuentra 
como limite a cualquier objetivo y actuaciôn estatal, y m uy por 
encima del valor seguridad, proscribiendo per se todo este tipo de 
posibilidades. H a sido principalm ente Starck quien ha explicado que 
en el Estado constitucional no se puede defender el valor de 
dignidad con m edidas que a su vez vulneran la dignidad del 
individuo. Con la claridad que le caracteriza Starck afirma: «El 
objetivo hum anistico ultimo, esto es, lograr com prender al ser 
hum ano verdadero como pleno de dignidad, sôlo es compatible con 
la garantia de la dignidad hum ana si tam bién en el camino hacia ese 
objetivo se respeta la dignidad del individuo»
IV. MODELOS HÎBRIDOS
1. El caso de Sudàfrica
Sudâfrica se encuentra en una situaciôn dis tinta. Su ubicaciôn 
en la ôrbita de la tradiciôn juridica anglosajona hace pensar sobre 
todo en una com prensiôn de la nociôn de dignidad desde una 
perspectiva ligada al concepto de libertad y seguridad personal. 
Pero su situaciôn histôrica, determ inada por el apartheid^^^^, ha hecho
Bush, muy significativas en e s te  sentido: «No ten em os am biciones en Irak, excepto  
liberarles d e su s  tem ores y recuperar el control del pals para su  gente. N osotros 
defenderem os nuestra libertad y la llevarem os a los d em às».
Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., p. 490.
V éase , por ejemplo, el revelador Preàmbulo de la Constituciôn d e la Repüblica 
d e Sudàfrica, d e 1996, q ue s e  inicia con la siguiente afirmaciôn: «N osotros, el pueblo de 
Sudâfrica, reconociendo las injusticias de nuestro pasado». También v é a se , por ejemplo, 
Lourens DU PLESSIS y Hugh CORDER, Understanding South Africa’s Transitional Bill o f 
Rights, C ape Town, Juta, 1994, p. 149, para quien «la historia d e la discriminaciôn 
sistem âtica en  Sudâfrica, d e sd e  la segregaciôn  a través del apartheid, suponfa un gran 
atentado de la dignidad humana. La denegaciôn  de e s te  derecho hum ano protegido en  
m uchos instrumentos internacionales de d erech os hum anos (...), fue tan déterminante, 
que su inclusiôn (en la Bill of Rights), inm ediatam ente d esp u é s  d e  los derech os de  
igualdad y vida, fue totalm ente incontrovertible».
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plantearse la cuestiôn del concepto juridico de dignidad, como ha 
puesto de manifiesto Rinella, a partir del punto de vista europeo 
c o n t i n e n t a R 4 6 9  Aqui tam bién se aprecia un  sentimiento de 
renovaciôn y cargo de conciencia, al igual que habiamos visto en la 
Alemania de posguerra. Asi, el texto constitucional de 1996 m uestra 
que toda actuaciôn estatal tiene un  limite «inderogable»^^^^: la 
dignidad como atributo inherente de la persona. Y desde ahi 
configura la nociôn no sôlo como v a l o r ^471^ y  «precondiciôn lôgica de 
los derechos contenidos en la C o n s t i t u c i ô n » ^^72^ sino tam bién como 
d e r e c h o ^ 4 7 3  y  como concepto prâctico que perfecciona directamente 
los derechos del detenido: todo detenido y condenado a prisiôn 
tiene derecho a que las condiciones de su detenciôn sean coherentes 
con la dignidad hum ana, debiendo el Estado proveer de unos 
minimos de alojamiento adecuado, material para leer, tratam iento 
médico, y posibilidades de comunicaciôn y visita de familiares, 
asistencia religiosa y médica^474 Ademâs, en orden a la 
interpretaciôn de los derechos contenidos en la Bill o f Rights por 
parte de los juzgados y tribunales, el texto constitucional establece 
que, «cuando se interprète la Carta de Derechos, un  juzgado, 
tribunal o foro, tiene que prom over los valores que sustentan una 
sociedad democrâtica y abierta, basada en la dignidad hum ana, la 
igualdad y la l i b e r t a d » Esto si es una positivaciôn juridico- 
constitucional compléta de la nociôn de dignidad. Aqui no hay lugar 
tam poco a redirigir el concepto de dignidad especialmente a un 
sentido solamente ligado a la seguridad individual y la propiedad 
privada, y menos aûn a la nociôn de seguridad colectiva, que tanto 
caracteriza la interpretaciôn anglosajona. Este reconocimiento sin 
ambages habia quedado ya sancionado en la interim Constitution de 
1993 (articulo 10), donde la Constitutional Court of South Africa
M uchos elem en tos del sistem a constitucional de Sudâfrica han sido 
influenciados, en especial, por el m odelo alem ân. Sobre ello, A ngelo RINELLA, «La 
Giurisprudenza constituzionale in Sudafrica: Tra diritti fondamentali e  com parazione  
giuridica», en  Francisco FERNANDEZ SEGADO (edit.), Dignidad de la persona, 
derechos fundamentales..., cit., pp. 935-1000. En especial, pp. 935 y 936.
Constituciôn de la Repüblica de Sudâfrica (1996), articulo 37.
Constituciôn de la Repüblica de Sudâfrica ( 1996), articulo 1: «La Repüblica de 
Sudâfrica e s  un Estado soberano y dem ocrâtico fundam entado en los sigu ientes valores. 
a - La dignidad humana, la con secu ciôn  d e la igualdad y el fom ento d e los derechos  
hum anos y la libertad».
Richard WILSON, The Politics o f Thruth and Reconciliation in South Africa: 
Legitimizing the Post-Apartheid, Cambridge University P ress, 2001, p. 55.
Constituciôn de la Repüblica d e Sudâfrica (1996), articulo 10: «Todos tienen  
dignidad inherente y el derecho a que su dignidad s e a  respetada y protegida».
V éa n se  los artîculos 3 5 .2 .e  y f, respectivam ente, de la Constituciôn d e la 
Repüblica de Sudâfrica (1996).
Constituciôn de la Repüblica de Sudâfrica (1996), articulo 39 .1 .a.
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«atribuyô especial significaciôn a la nociôn de d i g n i d a d »  1^76 
Asimismo, mâs tarde, en 1995, en The State v. Makwanyane and 
Mchunu, pudo analizar, en prim er lugar, la inconexiôn entre el 
reconocimiento constitucional de este term ine y la vigencia de la 
pena de muerte. El Tribunal Constitucional de Sudâfrica determinô 
en aquella ocasiôn que la pena de m uerte violaba la dignidad 
hum ana y que «sin dignidad, la vida -  en general -  queda lim itada 
s u s t a n c i a l m e n t e » ^ 4 7 7  claridad rotunda este tribunal afirmaba:
«La pena de m uerte logra su fin sôlo vulnerando la dignidad (...). Lo 
que de algun m odo se le dice al reo es; tu  estâs fuera del limite de lo 
que se considéra un  ser hum ano. No eres apto para vivir entre los 
hombres. No tienes derecho a vivir, ni tienes derecho a la dignidad. 
No eres un  ser hum ano. Y, por tanto, cabe destruir tu vida»^47g g] 
Tribunal Constitucional de Sudâfrica identificaba asi la pena de 
m uerte como la antitesis de la dignidad, es decir, como un  hecho en 
el que no sôlo la dignidad del reo queda afectada, sino la dignidad 
de toda la sociedad^479
Ademâs, la Constitutional Court se puede ver, como en el caso 
europeo, como el verdadero eje de im pulso de la recepciôn prâctica 
de la nociôn de dignidad, en la m edida en que ha ido perfilando su 
aplicabilidad como concepto interpretativo, como «el derecho mâs 
im portante del ser h u m a n o » ^^ go y  como nociôn que complem enta los 
demâs principios que sustentan el orden constitucional. En 
planteam ientos m uy concretos ha elaborado a partir de esa base un  
sistema fundam entado principalm ente en el concepto de dignidad, 
como nociôn que «informa el futuro», es decir, como concepto que
Asi, Arthur CHASKALSON, «Human dignity a s  a Constitutional Value», en  
David KRETZMER y Eckart KLEIN, The Concept o f Human Dignity..., cit., p. 139, para 
quien «en la Interim Constitution d e 1993, los valores fundacionales no eran 
determ inados expresam ente, pero la Corte dio especia l significaciôn a la dignidad com o  
valor constitucional».
The State v. M akwanyane and Mchunu, de 6 de junio de 1995. BCLR 655  (§ 
327) (La cursiva e s  nuestra). No siend o expresa la prohibiciôn de la pena de muerte en  
la Constituciôn d e 1993, séria la propia Corte la que decidirîa sobre su  
constitucionalidad, con b a se  en el articulo 11 de la Constituciôn, que establecîa; «1. 
Toda persona tiene el derecho a la libertad y seguridad de la persona, lo que incluye el 
derecho a no ser  detenido sin juicio previo. 2. Ninguna persona puede estar sujeta a 
tortura de ninguna clase, fîsica, mental o em ocional, y ninguna persona puede ser  
som etida a tratos o castigos inhum anos o dégradantes». Asi, A ngelo RINELLA, «La 
Giurisprudenza constituzionale in Sudâfrica...», cit., pp. 22 y 23.
The S tate v. M akwanyane and Mchunu (§ 271).
«No sô lo  la dignidad de la persona del reo e s  la que queda afectada. También  
la dignidad d e todos nosotros, intégrantes de la civilizaciôn humanitaria, e s  la que queda  
com prom etida por el acto d e  repetir de forma deliberada y sistem âtica (...), precisam ente  
aquello que habiam os juzgado com o répugnante en la conducta del delincuente». The 
State V. M akwanyane and Mchunu (§ 272).
Ferreira v. Levin NO and others, d e 6 de diciembre de 1995. BCLR 1 (§ 47).
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limita e «informa la aplicaciôn e interpretaciôn de la Constituciôn en 
una variedad de niveles»^48i; con la igualdad^^gi^ como nociôn 
incompatible con la posibilidad de que el Estado inflija danos fisicos 
o psiquicos al individuo y que obliga a que la capacidad punitiva del 
Estado «concuerde con los estândares que reflejan los valores de la 
C o n s t i t u c i ô n »  1483 Pri esta linea aparecen, asimismo, sus resoluciones 
respecto a problemas m uy actuales, que dem uestran la versatilidad 
de la nociôn en la interpretaciôn de casos complejos. Desde la 
experiencia jurisprudencial, tal y como se aprecia en la doctrina de la 
Constitutional Court, se entiende la dignidad como el concepto 
supremo, como una nociôn que im prégna todos los derechos 
fundamentales. Pero junto a esta comprensiôn inicial, que se 
conexiona a los principios de libertad, igualdad y de democracia, 
aparecen otra serie de térm inos que cooperan a dotar de contenido a 
la nociôn de dignidad. Se habia asi de que «el cuerpo hum ano no es 
sôlo m ateria orgânica»i484^ de la «debilidad de las minorias», del 
efecto de los «prejuicios y estereotipos», y de «temor a la 
estigmatizaciôn de la p e r s o n a » 4^85 y esto lo hace desde una posiciôn 
muchas veces equidistante entre el hecho enjuiciado y la respuesta 
del Tribunal. A titulo de ejemplo, y casi como una anécdota, cuando 
se refiere al ejercicio de la prostituciôn, reconoce que «el trabajo que 
asum en quienes se dedican a ella dévalua el respeto por la persona
V éa se  asî Dawood and Another v. Minister of Home Affairs, de 7 d e junio de  
2000, BCLR 837 (§ 35).
«Hay discriminaciôn cuando una diferenciaciôn esta  b asada en atributos y 
caracteristicas que tienen la virtualidad d e vulnerar la dignidad fundamental de las 
personas com o se re s  hum anos». Harksen v. Lane NO and others, de 7 d e octubre de 
1997. BCLR 1489 (§ 53). V éa se , Arthur CHASKALSON, «Human dignity...», cit., p. 140. 
Igualmente, por ejemplo, City Council of Pretoria v. Walker, de 17 de febrero d e 1998. 
BCLR 257 (§ 37), donde s e  dice: «La prohibiciôn de la discriminaciôn en la Constituciôn 
d e 1993 busca no sôlo  evitar la discriminaciôn contra personas que son  m iem bros de  
grupos desfavorecidos. El nùcleo de la prohibiciôn de la discriminaciôn su pon e un 
reconocimiento d e que nuestra nueva legislaciôn constitucional y dem ocrâtica estab lece  
una sociedad en la que todos los se re s  hum anos tendrân la misma dignidad y respeto, 
sin tener en cuenta su pertenencia a grupos determ inados. La con secu ciôn  de tal 
sociedad en el contexto de nuestro com plejo pasado no igualitario no serâ fâcil, pero que 
é s te  e s  el objetivo de la Constituciôn no puede olvidarse ni pasarse por alto». V éan se, 
también, Prinsloo v. Van der Linde and Another, d e 18 de abril de 1997, BCLR 759, y 
President of the Republic of South Africa v. Hugo, de 18 de abril de 1997, BCLR 708.
«El hecho de infligir intencionalmente dahos psiquicos en un joven por otra 
persona a instancias del Estado e s  incompatible con el concepto de dignidad de la 
persona». V é a se  asî en The S tate v. Willians and others, d e 9 de junio de 1995. BCLR 
861 (§ 17). «El m ensaje sim plem ente de que el Estado, en su capacidad punitiva, tiene 
que llevar ésta  a cabo en concordancia con ciertos estândares que reflejan los valores 
que sustentan la Constituciôn; significa, en  e s te  contexto, que el castigo tiene que 
respetar la dignidad hum ana y tiene que ser  coh eren tes con tod a s las previsiones 
contenidas en la Constituciôn» (§ 38).
S V. Jordan and others, d e 9 de octubre de 2002 , BCLR 1117 (§ 74).
V éa se  Jacq u es Chari Hoffmann v. South African Airways, 28  d e septiem bre de  
2000, BCLR 1235.
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que la Constituciôn contempla como inherente al ser hum ano». Pero, 
por otra parte, recuerda la obviedad constitucional de que esto no 
supone decir que las prostitutas estàn despojadas de su dignidad 
inherente «y de su derecho a ser tratadas con r e s p e t o » 4486,
Esta tendencia de impulso y renovaciôn se hace notar, ademâs, 
respecto a otros dos casos problemâticos que querem os destacar. 
Uno era la discriminaciôn por SIDA, y el otro, la pena de m uerte por 
terrorismo. En prim er lugar, la discriminaciôn de personas 
portadoras del virus de inmunodeficiencia adquirida. El hecho de 
que las personas que son portadoras del virus estuviesen en minorla 
y que la sociedad hubiera respondido, ante la apariciôn de la 
enferm edad, con intensos prejuicios, apuntaba a una quiebra del 
respeto a su dignidad como personas y a la necesidad de una mayor 
protecciôn j u r i d i c a ^ 4 8 7  conexiôn con la nociôn constitucional de 
dignidad y el objetivo de evitar, en lo posible, la estigmatizaciôn de 
estas personas enfermas, a cuyo efecto el juzgador debe intervenir y 
dotar de protecciôn a la parte mâs afectada, la Constitutional Court 
dijo que el Gobierno tiene que «idear, elaborar e im plem entar con 
sus recursos disponibles un  program a coordinado» para reducir el 
riesgo de trasm isiôn y am pliar sus posibilidades de t r a t a m i e n t o 4 4 8 8 _  
Un segundo tipo de problema, que, como hemos visto, desde el 11 
de septiembre de 2001 aparece agravado, es el del terrorismo. Como 
se m uestra en Mohamed v. the President, se entendia que en Estados 
Unidos un  acusado de terrorism o no ténia suficientes garantias de 
que no fuese condenado a muerte, y se afirmaba, tam bién con base 
en el principio de dignidad, que el Gobierno de Sudâfrica no podia 
extraditar y exponer a una persona al riesgo de ser condenado a la 
pena capital. En este aspecto, la Corte Constitucional afirmô 
claramente: «Los derechos en cuestiôn aqui son el derecho a la 
dignidad de la persona, a la v ida y a no ser tratado de una m anera
S V. Jordan and others, de 9 d e octubre de 2002, BCLR 1117 (§ 74).
V é a se  Jacq u es Charl Hoffmann v. South African Ainways, 28  de septiem bre de  
2000, BCLR 1235.
Minister of Health and others v. Treatment Actino Campaign and others, d e 5 
d e julio d e 2002 , BCLR 1033. S e  com prendia que «el Gobierno no habia abordado  
razonablem ente la necesidad  de reducir el HIV (human immunideficiency virus) d e las 
m adrés portadoras que transmiten la enferm edad a su s  hijos al nacer. Mas 
especificam ente el hecho consistiô en que el Gobierno habia actuado irrazonablem ente 
rechazando producir una droga antiviral, llamada Nevirapine, disponible en  el sector de  
la Sanidad Püblica, donde los m édicos la consideraban indicada» (§ 2). La Corte, 
también bajo la b a se  d e que el Estado tiene que respetar, protéger, promover e  
implementar su s  obligaciones, y com prendiendo que ex iste «un nùcleo minimo que no 
e s  fâcil d e définir, pero que incluye, al m enos, cierta obligaciôn en orden a unas 
circunstancias m inimas en correlaciôn con la dignidad» (§ 28), determinô que el 
Gobierno quedaba obligado a superar la poca disponibilidad del Nevirapine, para reducir 
la transmisiôn del virus d e inmunodeficiencia adquirida d e la madré al hijo (§ 135).
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cruel, inhum ana y dégradante. De acuerdo con ellos, la Constituciôn 
no sôlo impone al Gobierno de Sudâfrica prom over y protéger estos 
derechos, sino tam bién tratar de im pedir que se im pongan este tipo 
de castigos. La Constituciôn prohibe igualmente participar directa o 
indirectamente en cualquier forma que facilite o favorezca la 
imposiciôn de tal castigo» 4^89, Detrâs de ello se halla tam bién la 
convicciôn de la Corte Constitucional de que no se puede plantear la 
lucha contra el terrorism o desde la restricciôn in toto de los derechos 
del individuo, sobre todo de los derechos de tipo procesal y del 
debido proceso del individuo. Desde una interpretaciôn in extenso de 
la Corte, la persecuciôn efectiva de este tipo de crimenes y los 
derechos del sujeto a un  juicio justo no son, en opiniôn del tribunal, 
«conceptos antagônicos, sino, por el contrario, nociones que se 
encuentran en la m isma base constitucional y hum anitaria, la 
necesidad de cumplimiento del rule of law y los principios 
fundam entales de dignidad, igualdad y libertad» 4^%
2. El caso de Canada
El camino de Canadâ ha ido en una direcciôn parecida. La 
pretérita tradiciôn constitucional anglosajona, determ inada por la 
antigua condiciôn de este pais como colonia britânica, resultaba 
poco prâctica para las aspiraciones de una m ayor garantia de los 
derechos individuales y llevô prim ero a la Canadian Bill of Rights de 
1960, que afirmaba en su Preàm bulo que la naciôn canadiense estaba 
fundada sobre el principio de «dignidad y valia de la persona 
hum ana», y mâs tarde incluso a la Constitution Act y a la Carta 
canadiense de derechos y libertades (1982)i49i. Ahora bien, en el 
articulado de estos ùltim os textos no hay ninguna m enciôn expresa a 
la dignidad y tam bién aqui ha sido la Supreme Court de Canadâ 
quien ha llevado a cabo el proceso de recepciôn constitucional de
V éa se  Mohamed v. President of the Republic of South Africa, de 28  d e m ayo 
d e 2001, BCLR 685.
V é a se  S. v. B asson , (6) BCLR (620): Kuanda and others v. President of the 
Republic of South Africa, d e 4  d e agosto  d e 2004, ZACCS 5 (§ 273).
En e s te  sentido, N eu s CLIVERAS JANÉ, «La constitucionalizaciôn de los 
d erech os y libertades; D e la suprem acia parlamentaria a la suprem acîa de la 
Constituciôn», en Esther MITJANS PERELLÔ (Edit.), Derechos y  libertades en Canadâ, 
Atelier, Barcelona, 2005, p. 45, para quien «la dem anda d e una mayor garantia de los 
d erech os fue en aumento, especia lm ente a partir de la segun da guerra mundial (...), en  
e s te  cam ino destaca  la Declaraciôn de D erechos federal de 1960, a la que precedieron  
diversos docum entos de protecciôn de los derechos hum anos prom ulgados por las 
distintas provincias can ad ien ses» .
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esta nociôn. La sentencia R. v. Oakes, que este tribunal resolviô en 
1986, ocupa un  lugar destacado en este sentido. Se trata de una 
deducciôn de ciertos principios y valores que se consideran 
subyacentes en la Carta, entre los que se cita la dignidad de la 
persona. La Constituciôn, dice de m odo bien explicite la Supreme 
Court de Canada, «debe guiarse por los valores y principios 
esenciales de una sociedad libre y democrâtica», lo que supone 
«incorporar el respeto a la dignidad inherente de la persona 
hum ana, obligaciones respecto a la justicia social y la igualdad, dar 
cabida a una gran variedad de creencias y garantizar el respeto a la 
identidad de los distintos grupos culturales». En tanto estos valores 
se com prenden como «valores subyacentes» y en la m ism a «genesis 
de los derechos y libertades garantizados en la Carta», se reconocen, 
a su vez, como el «estândar ultimo» por el que todo limite a un 
derecho individual debe justificarse m uy razonada y 
motivadamente4492. Tras este reconocimiento se halla tam bién la 
influencia europea continental de recepciôn y desarrollo 
jurisprudencial del concepto de dignidad. Con la com prensiôn de la 
dignidad como valor fundam ental del ordenam iento, limite y cruz 
guia de toda la actuaciôn estatal, la Corte, en R. v. Morgentaler, 
afirmô igualmente que la idea de la dignidad halla expresiôn en casi 
todos los derechos y libertades reconocidos en la Carta y se traduce 
en la posibilidad del individuo de «elegir su propia religiôn y su 
propia filosofia de vida», de elegir la forma en que «se define a si 
mismo»^493 Posteriormente, en Andrews v. Law Society of British 
Columbia, se vincula adem âs la nociôn de dignidad a la «promociôn 
de una sociedad en la que todos tienen la convicciôn de que son 
reconocidos ante la ley como seres hum anos que gozan ante el 
Estado de igual respeto, consideraciôn e interés»4494_ Llama 
nuevam ente la atenciôn en qué m edida la idea de dignidad de la 
Supreme Court de Canadâ se acerca a la linea de interpretaciôn 
europea-continental.
Pero hay otros dos componentes que nos ayudan a com prender 
las lineas mâs fundam entales del concepto de la dignidad en la 
teoria constitucional de Canadâ: la pregunta sobre la
proporcionalidad de las penas privativas de libertad y la vinculaciôn 
de la nociôn a la idea de responsabilidad. Para el Tribunal un  castigo 
serâ cruel y lesionarâ la Charter of Rights and Freedons si «el castigo es
R. V. O akes, d e 28  d e  febrero d e 1986, 1 S.C .R. 103.
R. V. Morgentaler, de 28  d e enero de 1988, 1 S.C.R. 30.
V é a se  asi Andrews v. Law Society of British Columbia, d e 2 de febrero de  
1989, 1. S.C .R. 143.
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de tal caràcter y duraciôn como para afectar a la conciencia pùblica o 
es dégradante para la dignidad». La idea conductora de esta 
afirmaciôn, que dériva de la base de que «un castigo es excesivo si es 
innecesario», parte tam bién de la comprensiôn de que la imposiciôn 
de u n  castigo por el Estado no concuerda con la dignidad cuando 
supone nada mâs que inflingir un  sufrimiento inùtil. Y estâ claro que 
un castigo es innecesario, y por tanto excesivo, cuando «cabe un 
castigo significativamente menos severo adecuado para alcanzar los 
propôsitos por los que se impone el c a s t i g o » ^495 Tiempo después, al 
analizar la conveniencia de extradiciôn de un  reo condenado en otro 
pais a la pena de muerte, la Supreme Court entendiô la pena capital 
como un  castigo cruel per se y como la ùltim a profanaciôn de la 
dignidad a la que se puede llegar. Esto significaba que no se debia 
entregar una persona a otro Estado sin obtener suficientes garantias 
de que no séria sometido a la pena capitaL496 Esta ha sido una 
soluciôn tipica tom ada ante estos casos por otros interprètes 
constitucionales, como se ha visto. Pero la Corte de Canadâ, ademâs, 
se planteô el problema del sentido general de la facultad del ius 
puniendi del Estado en su relaciôn con la nociôn juridica de 
dignidad. En efecto, la Corte habia descrito también la ejecuciôn de 
la pena (cualquier pena), al suponer ésta -  en el fondo -  una 
introm isiôn en el sujeto, como «una afecciôn de la d i g n i d a d » ^497 
Supreme Court contrapuso a esa interpretaciôn la concepciôn de la 
dignidad no sôlo como la posibilidad de «ejercicio de los derechos, 
taies como la libertad de elecciôn», sino también, y con igual 
importancia, como la «asunciôn de responsabilidades que fluyen de 
la participaciôn de la v ida en c o m u n i d a d » ^498 Por tanto, «alguna 
form a de castigo es necesaria para el funcionamiento ordenado de la 
s o c i e d a d » i 4 9 9  frente a la actitud irresponsable de algunos individuos. 
De este modo, tras su interpretaciôn del principio de
R. V. Smith (Edward Dewey), d e 25  d e junio de 1987, 1 S.C.R. 1045.
Kindier v. Canada (Minister of Justice), de 26 de septiem bre d e 1991, 2 S.C.R. 
779. «La pena de muerte e s té  prohibida en  Canada. Com o la ùltima profanaciôn de la 
dignidad, la pena d e muerte e s  per s e  un castigo cruel y viola el articulo 12 de la Carta 
d e d erech os y libertades (...). Por tanto, Canada tiene la obligaciôn de no extraditar una 
persona para evitar un tratamiento o castigo dégradante». Esta ùltima conclusiôn estaria  
b asada, de acuerdo a la propia resoluciôn, en las reticencias histôricas aportadas por los 
ju e ce s  y tribunales a través de los sig los para imponer la pena de muerte, las previsiones 
del articulo 12 de la Carta d e d erech os y libertades (que prohibe las p en as crueles y 
dégradantes), en los propios pronunciam ientos de la Corte Suprem a enfatizando la 
importancia fundamental de la dignidad y, finalmente, en las declaraciones y 
obligaciones suscritas por Canada insistiendo en la importancia de la dignidad, 
solicitando la aboliciôn de la pena de muerte. V éase , también. R eference R e Ng 
Extradition (Can), de 26 de septiem bre d e 1991, 2 S.C .R. 858.
Kindier V. Canada (Min. of Justice), 26  de septiem bre de 1991, 2 S.C .R . 779.
R. V. Salituro, de 28 de noviem bre d e 1991, 3 S.C.R. 654.
Kindier V. Canada (Min. of Justice), 26  de septiem bre de 1991, 2 S.C .R . 779.
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proporcionalidad de la pena y su proscripciôn de la pena de m uerte, 
que se com prende como la antitesis de la dignidad, la Corte 
Suprem a de este pals fundam entô la dignidad tam bién en la idea de 
responsabilidad del sujeto, con lo cual se vuelve a la vision 
caracteristica del Tribunal federal alemân que, como y a se dijo en el 
capitulo anterior, tam bién ha delim itado el concepto de dignidad 
constitucional sobre la necesidad de comprensiôn del individuo 
como sujeto «referido y vinculado a la comunidad» (BverfGE 45,
187)1500.
V. LA NO CIO N  DE D IG N ID A D  DE LA PERSONA EN EL 
DERECHO COM UNITARIO
1. El pun to  de origen: la d ign idad  como valor latente en  Europa y 
su devenir como concepto fundam ental reconocido en el orden 
jurid ico de la U nion Europea
Sorprendentem ente, la nociôn de dignidad del hom bre no se 
encuentra reconocida ni en el Estatuto del Consejo de Europa de 5 
de mayo de 1949, ni en el Convenio Europeo de Derechos Hum anos 
de 1950, ni en sus protocolos adicionales (n ° 1-12), ni en la Carta 
Social Europea de 1961. Tampoco se encuentra en el Convenio 
Europeo para la prevenciôn de la tortura y de las penas y tratos 
inhum anos y dégradantes de 19871^^1, ni en la versiôn original del 
Tratado de la Uniôn Europea de 1992i502  ^ ni del Tratado de 
A m sterdam  de 1997i503. Sin embargo, se puede decir que era un  
valor latente. No cabe duda que y a el propio Convenio Europeo de 
Derechos Hum anos, como instrum ento adicional de tutela de los 
derechos y libertades, hace pensar en un  efecto indirecto de 
reconocimiento no expreso de la nociôn de dignidad. Se puede 
hablar asi de la dignidad como «idea implicita» en el Convenio
También, entre nosotros, cab e ahora recordar la STC 53/1985 , cuando afirma 
que la dignidad « se  manifiesta singularm ente en la autodeterminaciôn con scien te  y 
responsab le d e la propia vida».
Rainer J. SCHWEIZER y Franziska SPRECHER, «M enschenw ürde im 
Vôlkerrecht», Kurt SEELMANN (coord..), Menschenwürde als Rechtsbegriïï, cit., p. 142.
1502 g Q g  n.® 11, de 13 de enero de 1994.
1503 Q Q Q ^  c, n.® 340, de 10 d e noviem bre de 1997; BOE  n.® 109, d e 7  de m ayo de  
1999. V éa se , sobre ello, por ejem plo. Pedro SERNA, «La dignidad hum ana en la 
Constituciôn...», cit., pp. 203-205 .
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Europeo^504^ y de que este texto se manifiesta asimismo como un 
«sistema integrado para la protecciôn de la d i g n i d a d »  
especialmente en relaciôn a la proscripciôn de la tortura (articulo 
3)1506 y la esclavitud (articulo 4)i507. Y piénsese, por otra parte, en las 
propias tradiciones constitucionales de cada Estado miembro que, 
como principios générales, hace suyos el Derecho comunitario. Por 
eso cabe decir que el valor dignidad era ya una idea sentida tam bién 
a nivel de la Uniôn Europea cuando el Consejo de las Com unidades 
Europeas, ya en 1968, citô la dignidad como concepto que forma 
parte del derecho de libre circulaciôn de los trabajadores dentro de 
la Comunidadi508, y cuando, después, la Asamblea Parlam entaria 
del Consejo de Europa, ya en 1982, citô la dignidad en una 
Resoluciôn como limite a la ingenieria genética^so^^ e igualmente 
cuando el Consejo Europeo empezô a utilizar poco a poco este 
concepto en algunas de sus s e s i o n e s 5^io
Entre los primeros textos que dieron una expresiôn escrita 
perfilada al concepto de dignidad, incardinado a un  catâlogo de
Albert BLECKMANN, «Die Entwicklung staatlicher Schutzpflichten aus den  
Freiheitender Europàischen M enschenrechts-konvention», en  Rudolf BERNHARDT / 
Ulrich BEYERLIN / Michael BOTHE / Rainer HOFMANN, Recht zwischen Umbruch und 
Bewahmng, Springer, Berlin-Heidelberg-New York, 1995, p. 312.
Theodor SCHILLING, Internationaler Menschenrechtsschutz: universelles und 
europàisches Recht, Mohr Siebeck, Tübingen, 2004, p. 20.
Albert BLECKMANN, «Die Entwicklung staatlicher...», cit., p. 313; Cord u la 
DRÔGE, Positive Verflichtungen der Staaten in der europàischen 
Menschenrechtskonvention, Springer, Berlin-Heidelberg-New York, 2003, p. 119; Rainer 
J. SCHWEIZER / Franziska SPRECHER, «M enschenwürde im Vôlkerrecht», cit., p. 143.
Ekkehart STEIN y G. FRANK, Staatsrecht, M. Siebeck, Tübingen, 2007, p. 238.
V é a se  el R eglam ento (CEE) n.® 1612/68, del Consejo, de 15 d e octubre de  
1968, relative a la libre circulaciôn de los trabajadores en  la Comunidad (DO n.® L 257, 
d e  19 d e octubre d e 1968).
En relaciôn al derecho a una herencia genética no intervenida ni manipulada. 
R ecom endaciôn  934 relativa a la ingenieria genética. Articulo 4 (i). Estrasburgo 1982.
S esiôn  del C onsejo Europeo, Roma 14 y 15 de diciembre de 1990; «La Uniôn 
s e  basarà en la solidaridad entre su s  E stados miembros, la plena realizaciôn de las 
asp iraciones d e su s  ciudadanos, la cohesiôn  econôm ica y social, un equilibrio apropiado 
entre las responsabilidades de cada uno de los E stados y de la Comunidad y entre las 
funciones d e las Instituciones, la coherencia global de las acc ion es exteriores de la 
Comunidad en el marco d e su s  politicas en  materia d e relaciones exteriores, de  
seguridad, econôm ica y de desarrollo y de su lucha contra la discriminaciôn racial y la 
xenofobia para que impere el respeto por la dignidad hum ana». V é a se  e s te  texto en la 
Revista de Instituciones Europeas, n.® 18, Enero-Abril, Centro de Estudios 
Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 383-403. También, posteriormente, por ejemplo, 
S esiôn  del C onsejo Europeo, Luxemburgo 28 y 29 d e junio de 1991; «El C onsejo  
Europeo recuerda el caràcter indivisible de los d erech os hum anos. El fom ento de los 
d erech os econôm icos, so c ia les  y culturales y de los d erech os civiles y politicos, a sî 
com o el respeto a la libertad religiosa y de culto, e s  d e importancia primordial para la 
plena realizaciôn d e  la dignidad hum ana y las aspiraciones légitim as de todo individuo». 
Revista de Instituciones Europeas, n.® 18, Sep.-D ie., Centro de Estudios 
C onstitucionales, Madrid, 1991, p. 1084.
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derechos de la Uniôn Europea, estaba la Carta de Derechos 
Fundam entales, que los Présidentes del Parlamento Europeo, del 
Consejo y de la Comisiôn firm aron en Niza en el 2000. En efecto, este 
texto reconoce que la Uniôn esta fundada sobre el «valor indivisible 
y universal» de la dignidad hum ana (Preàmbulo) y que «la dignidad 
hum ana es inviolable y sera respetada y protegida» (articulo 1). 
Igualm ente fijaba una serie de derechos especialmente conectados a 
la nociôn de dignidad, como el derecho a la vida y a la integridad de 
la persona (artîculos 2 y 3), y prohibia la tortura y las penas o tratos 
inhum anos o dégradantes y la esclavitud y el trabajo forzado 
(artîculos 4 y 5)i5ii^ por considerarse actos per se contrarios a la 
dignidad del hombre. Es verdad que la falta de incorporaciôn de 
este texto a los Tratados constitutivos hizo de este catâlogo de 
derechos fundam entales un  mero documento program âtico sin 
caràcter juridico vinculante, pero la configuraciôn de un  apartado 
entero (Capitulo I) bajo el titulo «Dignidad», aunque no tuviera 
valor juridico, era un  hecho de valor politico évidente. El 
reconocimiento de este nuevo concepto no sôlo se debia al hecho de 
que la idea de dignidad fuera un  concepto cada vez mâs pujante y 
récurrente en el lenguaje de las instituciones europeas, sino que 
suponia a la vez dar expresiôn concreta a lo que Cruz Villalôn ha 
denom inado el «proyecto com ùn de la defensa de la d i g n i d a d » ^ 1^2 
No era ya sôlo una idea que desde siempre se habia deducido en 
m ayor o m enor grado de los distintos ordenam ientos norm ativos de 
los Estados miembros y de la propia Uniôn Europea, sino que 
trascendia como nuevo «eje y fundam entô de la integraciôn europea 
frente a la perspectiva economicista que habia prevalecido hasta el
El Capitulo I (Dignidad) de la Carta de D erechos Fundam entales d e Niza del 
aho 2000  tiene el siguiente tenor: «Articulo 1.- Dignidad humana. La dignidad hum ana e s  
inviolable. Sera respetada y protegida. Articulo 2.- D erecho a la vida. 1) Toda persona  
tiene derecho a la vida. 2) N adie podrà ser  condenado a la pena d e muerte ni ejecutado. 
Articulo 3.- D erecho a la integridad de la persona. 1) Toda persona tiene derecho a su  
integridad fisica y psiquica. 2) En el marco de la medicina y la biologia s e  respetarân en  
particular: el consentim iento libre e  informado d e la persona de que s e  trate, d e acuerdo  
con las m odalidades estab lecid as en  la ley; la prohibiciôn de practices eu g en és ica s, y en  
particular las que tienen por finalidad la se lecciôn  d e  personas; la prohibiciôn d e q ue el 
cuerpo hum ano o partes del m ism o en cuanto a ta ies s e  conviertan en objeto d e lucro; la 
prohibiciôn d e la clonaciôn reproductora de se re s  hum anos. Articulo 4 .- Prohibiciôn d e la 
tortura y de las p en as 0 los tratos inhumanos 0 dégradantes. Nadie podrà ser som etido a 
tortura ni a p en as o tratos inhum anos 0 dégradantes. Articulo 5.- Prohibiciôn d e la 
esclavitud y del trabajo forzado. 1) Nadie Podrà ser  som etido a esclavitud o servidumbre. 
2) Nadie podrà ser  constrehido a  realizar un trabajo forzado u obligatorio. 3) S e  prohibe 
la trata de se r e s  hum anos». R edacciôn extraida d e  la recopilaciôn d e textos dirigida por 
Miguel MARTfNEZ CUADRADO, Bases constitucionales de la Uniôn Europea. Derechos 
fundamentales -  Tratados -  Elecciones, Direcciôn General de Cooperaciôn con el 
Estado y A suntos Europeos, Comunidad de Madrid, 2002 , pp. 112 y 113.
 ^ Pedro CRUZ VILLALÔN, La Constituciôn inédita: Estudios ante la 
constitucionalizaciôn de Europa, Trotta, Madrid, 2004 , p. 116.
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momento»^5i3^ y como proyecto «humanista»i5i4 para prévenir y 
asegurar la dignidad de cara al futuro^sis efecto, como tam bién 
han afirmado Alber y W idmaier, «la Carta era la prueba necesaria de 
que la Union no solo supone una union econômica, sino que 
también, y particularm ente, es una union juridica (...) y deja claro 
que en prim er lugar el hom bre es el punto central de la politica 
e u r o p e a » ^ 5 i 6  definitiva, el reconocimiento politico del concepto 
que inaugura la Carta de Derechos Fundam entales séria una 
prim era determinaciôn axiolôgica necesaria para su posterior 
recepciôn juridica definitiva.
Aunque en esta prim era aproximaciôn al reconocimiento de la 
dignidad como objetivo politico cardinal el Consejo Europeo no 
estableciô su virtualidad juridica explicita como hubiera sido 
deseable, en adelante ya no se podria pasar por alto el efecto 
irreversible de su reconocimiento politico expreso. La fuerza del 
sentido axiolôgico y la influencia de la Carta quedô asi probada, por 
ejemplo, por su posible utilizaciôn como «elemento auxiliar de 
interpretaciôn» por jueces y tribunales^^^^, pero tam bién por los 
num erosos estudios cientificos que aparecieron sobre este 
documento^5^8 Nq, no habia sido ni mucho menos en vano que la
Antonio LÔPEZ PINA y Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, Elementos de 
Derecho Pûblico, Marciai Pons, Madrid, 2002, pp. 116 y 117.
S usan a SANZ CABALLERO, «Control de los actos comunitarios por el TEDH», 
en Revista de Derecho Comunitario Europeo, n.“ 9, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2001, pp. 473-514.
V éa se , por ejemplo. Antonio LÔPEZ CASTILLO, «Algunas consideraciones  
sum arias en torno a la Carta de D erechos Fundam entales de la DE», en  Revista de 
Estudios Politicos, n.“ 113, Julio-Septiem bre. 2001, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, p. 47, para quien «el hecho d e que en v ez  d e uno o dos  
preceptos la Convenciôn haya articulado cinco y de que algunos contenidos, sin duda 
co n ex o s al principio de dignidad, hayan sido objeto de formulaciôn diferenciada, 
seguram ente e s té  dando noticia d e los (no necesariam ente) nuevos riesgos a los que en 
los albores del siglo XXI el ser  hum ano s e  ve  enfrentado».
V éa se  asi Siegbert ALBER y Ulrich WIDMAIER, «Die EU-Charta der 
Grundrechte und ihre Auswirkungen auf die Rechtsprechung», en Europàische 
Grundrechte-Zeitschrift, 2000, p. 497.
Christoph GRAHENWARTER, «Die Charta der Grundrechte für die 
Europâischen Union»,en Deutsches Verwaltungsbiatt. I, 2001, p. 11. Cit. También por 
Antonio LÔPEZ CASTILLO, «Algunas consideraciones sum arias...», cit., p. 81. Para un 
analisis d e los efectos de la Carta en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de D erechos  
Hum anos y en relaciôn con el Tribunal d e Justicia de las C om unidades Europeas, v é a se  
Siegbert ALBER y Ulrich WIDMAIER, «Die EU-Charta der Grundrechte...», pp. 497-510. 
Entre nosotros, v é a s e  también, Miguel CARMONA RUANO, «Aplicaciôn de la Carta de  
D erechos Fundam entales de la Union Europea por la Jurisprudencia espahola», en la 
pagina del Osservatorio sul rispeto dei diritti fondamentali in Europa, 
httD://wwAr.euroDeanriqhts.eu/index.php?funzione=S&op=5&id=8
Asi, por citar solo  algunos, Francisco RUBIO LLORENTE, «Mostrar los 
d erech os sin destruir la Union. C onsideraciones sobre la Carta de D erechos  
Fundam entales de la Union Europea», en  Revista Espahola de Derecho Constitucional, 
n“. 64, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, pp. 13 y ss; Angel
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«Convenciôn» reconociera ya expresamente la dignidad en el 
articulo 1 de la Carta como «inviolable» y que debia ser «respetada y 
p r o t e g i d a » ^ 5 i 9  y  es que, ademâs del incipiente pero fértil 
reconocimiento politico que el Consejo Europeo realizô a través de la 
Carta de Derechos Fundam entales en el ano 2000, se pasô a otro 
texto, el Tratado por el que se establecla una Constituciôn para 
Europa, adoptado por la Convenciôn Europea el 13 de junio y el 10 
de julio de 2003. Este paso, que recogia el texto de la Carta 
(Preâmbulo y Parte II del Tratado, articulos 11-61 a 11-114)^^20 y 
convertia ya en norm a juridica vinculante (en Derecho 
c o m u n i t a r i o )  1521^ reafirm aba y revalidaba el concepto de dignidad. 
Asi, desde la reafirmaciôn -  en los mismos térm inos que en la Carta 
-  del sentido de la dignidad como nociôn indivisible, universal e 
inviolable, que debe ser «respetada y protegida», y como concepto 
incardinado a unos minimos elementales (vida, integridad fisica, 
proscripciôn de la tortura, la esclavitud y los trabajos forzados), el 
Tratado por el que se establecia una Constituciôn para Europa 
ampliaba ex novo el significado del concepto com prendiendo la 
dignidad adem âs como base de «la acciôn de la Uniôn en la escena 
internacional» (Parte III, articulo III-292.1) y como directriz de la 
politica de la Uniôn en el âmbito de la cooperaciôn al desarrollo 
(Parte III, articulo III-316.1).
RODRfGUEZ DfAZ, «Sobre la naturaleza juridica d e  la Carta d e D erechos  
Fundam entales de la Uniôn Europea», en Revista de Derecho Politico, n." 51, Centro de 
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, pp. 13 y ss; Juan Antonio 
CARRILLO SALCEDO, «N otas sobre el significado politico y juhdico d e la Carta de  
D erechos Fundam entales de la Uniôn Europea», en  Revista de Derecho Comunitario 
Europeo, aho n.° 9, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001, pp. 7- 
26; Rupert SCHOLZ, «Zur europ aisches Grundrechtecharta», en Max Emmanuel GEIS y 
Dieter LORENZ (coord..), Staat, Kirche, Verwaltung: Festschrift für Harmut M aurer zum  
70 Geburtstag, C.H. Beck, München, 2001, pp. 993 y ss; Guy BRAIBANT, La Charte des 
droits fondamentaux de la Union européenne. Éditions du Seuil, Paris, 2001;R affaele  
BIFULCO, Marta CARTABIA y Alfonso CELOTTO, LEuropa dei Diritti. Commente alla 
Carta dei diritti fondamentali dellVnione Europea, Il Mulino, Bolonia, 2001; Albrecht 
WEBER, «Die Europàische Grundrechtscharta-auf dem  W eg zu einer europâischen  
V erfassung», Neue Juristische Wochenschrift, 2000, pp. 537-544; Peter TETTINGER, 
«Die Charta der Grundrechte der Europàische Union V erfassung», Neue Juristische 
Wochenschrift, 2000, pp. 537-544.
Una postura bastante escép tica  sobre la utilidad d e la Carta d e D erechos  
Fundam entales, en  Francisco RUfZ LLORENTE, «Una Carta de dudosa utilidad», en  
Francisco Javier MATIA PORTILLA (Dir.) La protecciôn de los derechos fundamentales 
en la Uniôn Europea, Ci vitas, Madrid, 2002, pp. 169-201.
No obstante, tiene, «ciertos ajustes técn icos de redacciôn» (Pedro SERNA, «La 
dignidad hum ana en la Constituciôn...», cit., p. 206), que no afectan excesivam en te al 
Titulo referido a la dignidad humana.
Sobre ello. Manuel MARTINEZ SOSPEDRA, «La Carta de derechos: a lgunos  
problem as», en  Enrique ÂLVAREZ CONDE y V icente GARRIDO MAYOR (dir.) 
Comentarios a la Constituciôn Europea..., Libro II, cit., pp. 59  y 60.
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Con esta nueva reafirmaciôn del concepto de dignidad y su 
comprensiôn como base apodictica absoluta habria podido esperarse 
que esta nociôn recibiera el mâximo nivel de protecciôn juridica. Sin 
embargo, al no expresario con claridad, sino de modo impreciso, se 
entiende que para el Tratado la nociôn de dignidad, a diferencia de 
otros conceptos, no se tendria por que com prender como derecho 
propiam ente dicho. Asi, teniendo en cuenta esta calificaciôn y que, 
en orden a la protecciôn de los conceptos mas fundam entales, el 
Tratado diferenciaba entre derechos y principios, el concepto de 
dignidad en este texto como minimo iba a gozar de una 
consideraciôn de principio. Es decir, para este texto esta nociôn, en 
ultimo término, describiria un  principio que vincularia la actividad 
de los poderes pùblicos de la Uniôn y de los Estados miembros, si 
bien su efectividad dependeria «de su desarrollo n o r m a t i v o » ^ 5 2 2  y  y \o  
séria pues «directamente exigible ante los t r i b u n a l e s » ^ S 2 3  p ) e  todos 
modos, si se observa el texto del Tratado en una m irada 
retrospectiva, cabe reconocer que su reafirmaciôn de la dignidad y 
su configuraciôn al menos como principio, dejando «abierta» su 
posible interpretaciôn como derecho por las instituciones judiciales 
europeas^524^ y q\ hecho de que consolida la comprensiôn de su 
significado en el ordenam iento de la Uniôn como condiciôn 
axiolôgica y apodictica ineludible, apunta im portantes novedades en 
orden a su im plementaciôn como concepto juridico. De hecho, 
podem os decir que este Tratado conectaba el reconocimiento de los 
principios de la Carta con distintas formas de im plementaciôn del 
concepto de dignidad: como concepto cuyo respeto séria requisite 
para la pertenencia y adhesiôn a la Uniôn (Parte I, articulo 1-58), 
como valor que informaria la legislaciôn, la prâctica judicial y la 
actuaciôn de los poderes pùblicos de la Uniôn y los Estados 
m iembros (Parte II, articulo 112.5)^^25  ^y como principio que tiene un
Francisco BALAGUER CALLEJÔN «La configuraciôn normativa de principios y 
d erech os constitucionales en la Constituciôn Europea», en  Revista de Derecho 
Constitucional Europeo, aho 2, n.° 4, julio-diciembre 2005, p. 117, disponible en 
httD://ywyw.uqr.es/~redce.
Pedro SERNA, «La dignidad hum ana en la Constituciôn... », cit., p. 238.
A sî Martin BÜDENBENDER, D er Verhàitnis des europâischen Gerichtshofs 
zum Bunderverfassungsgericht, Cari Heym anns Verlag, Kôln, 2005, pp. 160 y 161, 
donde afirma que «si el Tribunal d e Justicia d e las C om unidades Europeas com prende la 
dignidad del hombre com o derech os subjetivo, e s  aün una cuestiôn abierta».
En efecto, la configuraciôn com o principio hace plantearse la aplicaciôn del 
articulo 11-112.5 del Tratado, segü n  el cual «las d isposiciones d e la présente Carta que 
contengan principios podràn aplicarse m ediante actos legislativos y ejecutivos adoptados 
por las instituciones, ôrganos y organism es de la Uniôn, y por actos d e los E stados  
m iem bros cuando apliquen el D erecho de la Uniôn, en el ejercicio de su s  com p eten cies  
respectives. S ô lo  podràn a legarse ante un ôrgano jurisdiccional en  lo que s e  refiere a la 
interpretaciôn y control d e la legalidad de dichos actos». Com o ha apreciado Francisco  
BALAGUER CALLEJÔN «La configuraciôn normativa d e principios...», cit., pp. 117 y
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«tercer efecto» en ciertos derechos fundam entales de la Carta (por 
ejemplo, en orden a la prohibiciôn de la clonaciôn, obligaciones 
respecto a la biotecnologia [articulo 11-63], prohibiciôn de la 
esclavitud y el trabajo forzado [articulo 11-65], protecciôn laboral 
[articulos 11-90 y 11-91], proscripciôn del trabajo infantil y protecciôn 
de los jôvenes en el trabajo [articulo 11-9 2 ])^ S26
Sin embargo, el «no» francés (57,87%) y holandés (61,6%), entre 
mayo y junio de 2005, al Tratado por el que se establecia una 
Constituciôn para Europa, dejô de manifiesto la falta de consenso en 
orden a este proyecto, y finalmente sôlo fue ratificado por un  total 
de 18 Estados sobre 27. Esto dejaria el plan constitucional europeo 
en una situaciôn de stand-ojf de m omento y no se despertaria nuevo 
interés por el proceso de integraciôn comunitaria hasta el Tratado de 
Lisboa, firm ado el 13 de diciembre de 2007, por el que se 
modificarian el Tratado de la Uniôn Europea y el Tratado 
Constitutivo de la Com unidad Europea.
En nuestra opiniôn, la base mas significativa de este nuevo 
documento séria nuevam ente la asunciôn de «los derechos, 
libertades y principios enunciados en la Carta de los Derechos 
Fundam entales de la Uniôn Europea de 7 de diciembre de 2000», 
que tendrian, ahora también, «el mismo valor juridico que los 
Tratados» (articulo 1.8)^^27 Ademâs, modifica el Tratado de la Uniôn 
Europea, que incluiria el texto de los antiguos articulos 1-2 y III-292 
del Tratado por el que se establecia una Constituciôn para 
Europa^528 pste instrum ento, por tanto, sigue la misma linea que el 
anterior, describe el sentido inseparable de la nociôn de dignidad 
que se pretende dar a la idea actual de Europa, se réitéra en su 
sentido pedagôgico (directriz) y como limite y concepto inform ador 
de toda la actuaciôn de la Uniôn Europea, pero tam bién deja
118, e s te  articulo recuerda el articule 53.3  d e la Constituciôn espah ola  d e 1978 en el que 
s e  indica que «el reconocim iento, el respeto y la protecciôn de los principios reconocidos  
en el Capitule tercero, informarà la legislaciôn positiva, la prâctica judicial y la actuaciôn  
d e los poderes pùblicos. S ô lo  podràn ser  a legad os ante la jurisdicciôn ordinaria de  
acuerdo con lo que dispongan las norm as que los desarrollen». En e s te  ca se , lo que  
supone la configuraciôn com o principio no supone, por si misma, su calificaciôn com o  
derecho constitucional y requeririan d e su  desarrollo normative ulterior. S egü n  e s te  
autor, los principios sôlo  vinculan a los poderes pùblicos de la Uniôn y de los E stad os  
m iembros, pero las m odalidades de su aplicaciôn dependen de la configuraciôn 
concreta que realice el legislador.
Christian STARCK, «D er Vertrag über eine V erfassung für Europa», cit., p. 89.
Sobre ello, Francisco BALAGUER CALLEJÔN «La Constituciôn Europea tras el 
C onsejo Europeo de Bruselas y el Tratado de Lisboa», en Revista de Derecho  
Constitucional Europeo, n.° 8, julio-diciembre 2007, pp. 24-30, disponible en  
http://yyww.uqr.es/~redce
1528 £)o c £  d e 17 de diciembre de 2007, respectivam ente articulos 1.3 y 1.24.
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entrever sus dudas en orden a su forma de implementaciôn, sobre 
todo como derecho, y vuelve a reducir el significado prâctico de 
dignidad como un  principio. Pero ahora, y esto hay tam bién que 
reseharlo, hay otras dos situaciones problemâticas. Una es la 
excepciôn de aplicaciôn de la Carta de Derechos Fundam entales en 
el Reino Unido y Polonia, lo que excluiria la competencia del 
Tribunal de Justicia de la Uniôn Europea para examinar si las ley es y 
actos de esos Estados respetan las prescripciones de la Carta^529  ^y la 
otra que Polonia incorpora una declaraciôn adjunta en la que se 
réserva el derecho a legislar, por encima de las instituciones de la 
Uniôn, en cuestiones de «moral pûblica, derecho de familia, 
protecciôn de la dignidad hum ana y respeto de la integridad 
hum ana fisica y m o r a l »  ggta ultim a postura, y esto es lo que nos 
interesa ahora, supone no reconocer la certidum bre de la recepciôn 
al mâximo nivel de la dignidad del hombre en la Uniôn Europea, 
sino que se desmarca en orden a una pretendida posibilidad de 
mayor protecciôn de este concepto, poniendo en duda el sentido 
auténtico del reconocimiento de este principio como base 
pedagôgica y axiolôgica del ordenam iento comunitario y dejando 
entrever una falta de consenso respecto a la forma y el âmbito al que 
debe extender la protecciôn de la dignidad del hombre.
2. La dignidad en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos
El concepto de dignidad, que los Présidentes del Parlamento 
Europeo, del Consejo y de la Comisiôn recepcionan de forma 
déterm inante ya en la Carta de Derechos Fundam entales de Niza en 
el 2000, ocupa, como se ha visto, un  lugar destacado en el 
ordenam iento comunitario. Se trata de la consagraciôn de la 
dignidad hum ana no sôlo como «inviolable», sino, y por ello mismo, 
como base apodictica y axiolôgica absoluta. La consecuencia lôgica 
de este reconocimiento sin ambages es que la dignidad debe ser -  en 
todo caso -  «respetada y protegida» y tom ada como limite y 
directriz firme de toda actuaciôn de los poderes pùblicos de la 
Uniôn Europea. Es decir, la actitud y el funcionamiento de las 
instituciones comunitarias no puede contradecir en ùltim o término
V éa se  a sî Angela MATfA SACRISTAN, «El Tratado de Lisboa en el proceso de  
construcciôn europea», en Boletîn Oficial del Ministerio de Justicia, aho 62, n.“ 2058, 
Madrid, 2008, pp. 1023-1036.
V éase , en el Tratado d e Lisboa, la Declaraciôn de la Repûblica d e Polonia 
relativa a la Carta de D erechos Fundam entales de la Uniôn Europea (punto 61).
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el sentido de la afirmaciôn «inviolable» con que la Carta dota de 
sentido absoluto la nociôn de dignidad hum ana. Ahora bien, hay 
que decir que cierto reconocimiento e im plem entaciôn de este 
concepto tam bién ha sido una labor que el Tribunal Europeo de 
Derechos H um anos asumiô como suya. Es cierto que el Convenio 
Europeo de Derechos Hum anos no hace un  reconocimiento expreso 
de la nociôn de dignidad hum ana, como ya se ha dicho 
anteriormente, sin embargo, el Tribunal Europeo ha hecho 
referencias a esta nociôn con una resonancia m uy im portante y
am plia^53i
La prim era vez que se puede decir que el Tribunal Europeo 
tiene una toma de contacto formai con esta nociôn fue en 1978 -  caso 
Tyrer v. Reino Unido -  en relaciôn con los tratos inhum anos y 
dégradantes (articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos). Este Tribunal en esa decisiôn deja entrever que un  
objetivo principal de esa norm a, que se encuentra implicito, es 
precisamente preservar la dignidad hum ana. En este sentido, se 
com prende que no sôlo el efecto fisico y la gravedad de un  castigo, 
sino «el trato de la persona como mero objeto por parte de la 
autoridad», determ inado como lesiôn a la d ignidad y la integridad 
psiquica de la persona, supone un tratam iento d é g r a d a n t e ^ ^32  
Tribunal empezaria asi a marcar su propia posiciôn al respecto. Mas 
tarde, el Tribunal retomô este concepto y lo trasladô tam bién al 
contexto de las condiciones de la detenciôn, al enfatizar el «derecho 
de todo detenido a unas condiciones de la detenciôn acordes a la 
dignidad hum ana», la cual debe reunir unos minimos en su 
ejecuciôn. Hoy, desde esta perspectiva, se entiende que la detenciôn 
en una prisiôn o cârcel no es en si misma contraria al articulo 3 del 
Convenio cuando «las condiciones de la detenciôn sean compatibles 
con el respeto de la dignidad hum ana; la m anera y el m étodo de 
ejecuciôn de las m edidas no excedan el nivel de sufrimientos 
propios de la detenciôn y que sea asegurada debidam ente la salud y
V éa se  a sî Christian WALTER «M enschenw ürde im nationaien Recht, 
Europarecht und Vôlkerrecht», en Petra BAHR y Hans Michael HEINIG (edit.), 
Menschenwürde in dersàkularen..., cit., p. 128.
C aso  Tyrer v. Reino Unido (§ 33), de 25 d e abril de 1978: «Aunque el 
dem andante no sufria ningün efecto fisico grave 0 duradero, en  tanto fue tratado com o  
un mero objeto de las autoridades, constituia una agresiôn, precisam ente respecto a uno 
de los principales objetivos que el articulo 3 del C onvenio pretende protéger, 
concretam ente la dignidad y la integridad psiquica de la persona». Sobre es ta  cuestiôn, 
por ejemplo, Ana SALADO OSUNA, «La tortura y otros tratos prohibidos por el convenio  
(articulo 3 CEDH», en Javier G ARC fA ROC A y Pabio SANTOLAYA MACHETTI (coord.). 
La Europa de los Derechos, cit., pp. 112 y 113.
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el estado emocional» de la persona privada de l i b e r t a d ^ ^ s s  
tendencia era m ostrar cômo el hecho de infligir im  trato inhum ano 
es a su vez una lesiôn de la dignidad hum ana, porque, segùn él, 
supone sim ultâneamente una minusvaloraciôn de la dignidad que 
toda persona merece en cuanto a tal. El analisis del Tribunal en 
relaciôn a la dignidad implica, por tanto, tener en cuenta las 
«consideraciones personales del sujeto» y no sôlo la lesiôn objetiva. 
Asi, en el caso Yankov v. Bulgaria (§ 114), se planteaba si el hecho de 
rapar el pelo de la cabeza al detenido podia tener un  efecto de 
«disminuciôn de la dignidad o despertar cierto sentimiento de 
inferioridad y hum illaciôn del detenido». «El um bral minimo» de 
gravedad, dira el Tribunal, sera afectado, y con ello el articulo 3 del 
Convenio, dependiendo de las circunstancias personales de la 
victima, el contexto de la situaciôn y el objetivo perseguido con la 
m edida que se aplica al i n d i v i d u o ^ 5 3 4  pj Tribunal aqui, como ha 
afirm ado Canosa, «ha acabado por considerar torturas y tratos 
dégradantes situaciones que antes no le hubieran merecido tal 
calificaciôn» sobre la base del cambio de percepciôn social del 
sufrim iento humano^53s La posiciôn del Tribunal, su sensibilizaciôn 
respecto a las lesiones en esta m ateria, reside por lo visto tam bién en 
el necesario nivel creciente de protecciôn de los derechos 
reconocidos por el C o n v e n i o ^ S 3 6
El Tribunal de Estrasburgo reconoce que, en m ayor o menor 
m edida, «el respeto a la dignidad hum ana y a la libertad» esta en la 
esencia del Convenio. Asi, por otro lado, reconociô esta primacla de 
la dignidad al subrayar que el derecho a la vida privada y familiar, 
contenido en el articulo 8 del Convenio, supone igualm ente un  
reconocimiento de la autonom ia personal, que se traduce en una 
«protecciôn de la esfera personal individual, incluyendo el derecho a 
establecer la propia identidad como ser hum ano i n d i v i d u a l » ^^ 37
C aso Kudia v. Polonia (§§ 92-94), d e 26  de octubre d e 2000; C aso  V alasinas v. 
Lituania (§ 102), de 24 d e julio de 2001; C aso  Mouisel v. Francia, de 14 de noviembre de  
2002; C aso  Lorsé v. R a ises Bajos, d e 4 de febrero de 2003; C aso  Aliev v. Ucrania, de 23  
d e abril d e  2003; C aso  Kalashnikov v. Rusia, de 7 de julio de 2002.
C aso  Yankov v. Bulgaria (§ 104), d e 11 de diciembre d e 2003.
Raùl CANOSA USERA, El derecho a la integridad..., cit., p. 32. En similar 
sentido, Javier G ARC [A ROCA, «La interpretaciôn constitucional de una declaraciôn  
internacional, el Convenio Europeo de D erechos Humanos, y b a se s  para una 
globalizaciôn de los derechos», en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal 
Constitucional, n.° 5, 2006, p. 28, para quien en es ta  sentencia  s e  observa «la progresiva 
rebaja del trato inhumano o dégradante para poder apreciar una lesiôn de la garantîa 
(...), por el hecho de que los umbrales d e dolor que las so c ied a d es m odernas toleran, y 
estân  habituadas a soportar, han ido poco a poco decreciendo».
C aso  Henaf V. Francia, d e 27  de noviem bre de 2003.
También en relaciôn a la posibilidad del individuo a elegir su propia opciôn 
sexual. En los c a so s  Christine Goodwin v. Reino Unido, de 11 d e julio de 2002 (§§ 90 y
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En el âmbito del tratam iento del derecho a la v ida (articulo 2 
del Convenio) la interrelaciôn con la nociôn de dignidad fue, sin 
embargo, escasa. De hecho, de m odo preciso, la cuestiôn de 
conexiôn de la vida y la nociôn de dignidad no queda planteada 
hasta el caso Vo. v. Francia. Es cierto que por decisiôn de la Comisiôn 
Europea de Derechos H um anos ya se habia determ inado que el 
nasciturus no es «persona» y, por lo tanto, no goza de la cobertura de 
protecciôn del articulo 2 del Convenio^^ss^ pero sôlo en este caso se 
plantea el Tribunal la disyuntiva de la dignidad del no-nacido. 
Sum ariamente expuestas, varias son las cuestiones a resaltar de su 
posiciôn al respecto: 1) Que la persona, la realidad persona, 
dependiendo de la legislaciôn de los Estados, es la ùnica forma 
hum ana que goza de plena dignidad; 2) que el no-nacido, en cuanto 
a su «virtualidad y capacidad para llegar a ser una persona», 
requiere de cierta «protecciôn en el nom bre de la dignidad 
hum ana», pero no hasta el punto  de que se le considéré persona y 
pueda disfrutar de la cobertura de protecciôn del articulo 2 del 
Convenio; 3) que las posibilidades de otorgar m ayor protecciôn a la 
vida de la persona antes de nacer es cuestiôn que queda al arbitrio 
de los Estados m i e m b r o s ^ ^ s e
La consecuencia lôgica de esta forma de comprensiôn estricta 
de la idea de persona es que la dignidad no es igual en todas las 
fases de la vida de una persona. Para la persona, status que se tiene a 
partir del nacimiento, se afirm a que tiene -  por si m ism a -  plena 
dignidad. Bien otra es la consideraciôn de la vida de la persona antes 
del nacimiento; esta puede tener reconocida cierta protecciôn a 
través de «la ley civil (...) en el contexto de hechos juridicos como la 
herencia y la donaciôn», pero tienen un  reconocimiento m uy
91) y I. V. Reino Unido, d e 11 d e julio d e 2002  (§ 70), el Tribunal entendiô que la negativa  
del Reino Unido a modificar actas registrales de nacimiento d e p ersonas que s e  habian  
realizado una operaciôn de cam bio d e sexo , a si com o respecto a la prohibiciôn a  los 
transexuales de ca sa rse  con p ersonas del m ism o sexo , eran lesivas d e  la dignidad d e la 
persona y contrarias a los articulos 8 y 12 del Convenio. En sentido similar, en el C aso, 
L. V. Lituania, d e 11 de septiem bre de 2007  (§ 56), el Tribunal, sobre la b a se  de que «los 
E stados deben asegurar el respeto a la vida privada, a la dignidad y la calidad de vida en  
ciertos a sp ec to s  personales», entendiô que los E stados deben d e también facilitar a 
e s ta s  p ersonas la posibilidad d e so m eterse  a una operaciôn de cam bio d e sexo . Sobre el 
articulo 8 del Convenio Europeo, en  general, Pablo SANTOLAYA MACHETTI, «El 
derecho a la vida privada y familiar; un contenido notablem ente ampliado del derecho a 
la intimidad (art. 8 CEDH)», en  en Javier GARC(A ROCA y PabIo SANTOLAYA 
MACHETTI (coord.). La Europa de los Derechos, cit., pp. 487-509.
D ecisiôn X v. Reino Unido, Solicitud n.° 8416/1979 , d e 13 de m ayo de 1980.
C aso  Vo V. Francia, de 8 d e julio d e 2004. V é a se  nota a pie n.° 709 (Cap. IV).
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lim itado de su dignidad y del derecho a la vida, acaso hasta que se 
produce su nacimiento.
3. La dignidad en la doctrina del Tribunal de Justicia de las 
Comunidades Europeas
La decision del Consejo de las Com unidades Europeas, en 1968 
(Reglamento n.° 1612/68)^5^0, de com prender la dignidad como 
concepto que forma parte del derecho de libre circulaciôn de los 
trabajadores dentro de la Com unidad, afirm ando su conexiôn con el 
principio de igualdad de trato en el trabajo, no discriminaciôn y el 
derecho a unas condiciones de vida dignas, representô un  reto para 
el Tribunal de Justicia de las Com unidades Europeas que fue 
asum ido poco a poco. Piénsese, que durante bastante tiem po las 
escasas menciones a la dignidad por este Tribunal van  a estar 
fundam entalm ente en esta d i r e c c i ô n ^ s n  Asi, el hecho de que se 
planteara el derecho a la libre circulaciôn y a la integraciôn del 
trabajador con el derecho a la agrupaciôn familiar con miras a dar 
cobertura educativa a los hijos del trabajador^542^ tam bién en caso de 
minusvalia^543^ fueron sin duda una de las prim eras pruebas de esa 
tendencia del Tribunal de Justicia. En esta direcciôn lleva, en efecto, 
la principal implementaciôn inicial del concepto de dignidad por el 
Tribunal de Luxemburgo. Especialmente en el asunto Di Léo, en los 
anos noventa, se observa bastante bien en qué consiste esta 
interrelaciôn entre dignidad y derecho de libertad de circulaciôn del 
trabajador: «El derecho de libre circulaciôn de los trabajadores
R eglam ento (CEE) n.° 1612/68, del C onsejo, d e  15 d e octubre d e 1968, relative 
a la libre circulaciôn de los trabajadores dentro d e la Comunidad (DO n.° L 257, de 19 de  
octubre d e 1968), donde s e  cita, com o una de las m otivaciones para su aprobaciôn, lo 
siguiente: «Considerando que, para poder ejercitarlo en condiciones objetivas de libertad 
y dignidad, el derecho de libre circulaciôn ex ige que la igualdad de trato en  todo cuanto 
s e  relaciona con el ejercicio del m ism o d e una actividad por cuenta ajena y con el a cc eso  
a la vivienda, quede garantizada de hecho y de derecho, y a sî mismo, que s e  eliminen 
los obstàculos que s e  oponen a la movilidad de los trabajadores, sobre todo en lo 
referente al derecho del trabajador a hacer venir a su  familia y a las condiciones de  
integraciôn de dicha familia en  el pafs de acogida».
V é a se  Frank SCHORKOPF «Würde d es  M enschen, Persôniichkeits und 
Kommunikationsgrundrechte», en  Dirk EHLERS Europàische Grundrechte und 
Grundfreiheiten, D e Gruyter Recht, Berlin, 2005, p. 412.
V éa se  la STJCE asunto Donato C asagrande v. Landeshauptstadt München, de  
3 d e julio d e 1974, C 9-74.
Para el Tribunal de Justicia de las C om unidades Europeas, la integraciôn del 
trabajador, d esd e  el reconocim iento d e la nociôn de dignidad de la persona, presupone 
también que el hijo disminuido d e un trabajdor extranjero d eb e poder beneficierse de las 
ley es del pais para la rehabilitaciôn d e descapacitados. STJCE d e 11 d e abril de 1973, 
asunto Michael S. v. Fonds national de reclassem ent social d es  handicapés, C 76-72.
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requiere, para que ese derecho sea conforme a los principios de 
libertad y dignidad, las mejores condiciones posibles de integraciôn 
del trabajador comunitario en el pais de acogida. Ademâs, para que 
tal integraciôn sea efectiva, es esencial tam bién que el hijo del 
trabajador comunitario que reside con su familia en el pals de 
acogida, tenga posibilidades educacionales en las mismas 
condiciones que cualquier otro hijo de un  ciudadano de ese Estado 
m i e m b r o » i 5 4 4  y  luego -  sobre prohibiciôn de discriminaciôn, mâs en 
general -  hubo algun otro caso bastante interesante, como el asunto 
P V. S y Cornwall County Council, donde, en relaciôn a la 
discriminaciôn basada en el sexo contra una persona transexual, el 
Tribunal afirmô que «tolerar tal discriminaciôn supondria atentar 
contra el respeto a la dignidad y a la libertad a que esta persona 
tiene d e r e c h o » ^ 5 4 5  Pstos giros de interpretaciôn tienen cierto interés, 
aunque en ellos, como ha dicho Casonato, la nociôn de dignidad 
«sôlo es utilizada como valor adjunto, para precisar y reforzar el 
respeto de otros valores (igualdad, no discriminaciôn y l i b e r t a d ) » ^546
Fuera de esa linea de comprensiôn, hay que reconocer que la 
nociôn de dignidad, en un principio, no fue m uy utilizada por este 
Tribunal. Es cierto que el proceso de desarrollo juridico del concepto 
de dignidad se hizo notar en otros textos juridicos. Recuérdese la 
Directiva 89/552 sobre coordinaciôn de determ inadas disposiciones 
légales de los Estados miembros relativas a la radiodifusiôn 
televisiva, que el Consejo aprobaria el 3 de octubre de 1989^ 547^  y que 
tam bién reconocia la dignidad subrayando que «la publicidad 
televisada no deberâ atentar contra el respeto de la dignidad
SSTJCE d e 13 d e noviembre de 1990, asunto Carmina di Léo v. Land Berlin, 
C-308/89; d e 11 d e abril de 2000, asunto Kaba, C-356/98; 17 de septiem bre de 2002, 
asunto Baum bast y R. C-413/99.
STJCE de 30 de abril de 1996, ca so  P v. S. Cornwall Country Council, C -13/94.
Carlo CASONATO, Introduzione al Biodiritto. La bioetica nel diritto 
costituzionale comparato, Quaderni del Dipartimento, Université di Trento, 2006 , p. 54.
Directiva 89/552 sobre coordinaciôn d e determ inadas d isposiciones légales, 
reglam entarias y administratives d e los E stados m iem bros relativas al ejercicio de  
actividades d e radiodifusiôn televisiva (DO n.“ L 298, d e  17 de octubre d e 1989). 
Posteriorm ente, el Parlamento Europeo y el C onsejo han reconocido fallos en  orden a la 
protecciôn d e los m enores y la dignidad hum ana sobre todo en el progresivo desarrollo 
d e un esp a c io  sin fronteras interior para los servicios d e com unicaciôn audiovisual. De 
conformidad con ello, s e  ha subrayado la n ecesidad  d e estab lecer m edidas de orden  
pûblico, en particular en relaciôn a la prevenciôn, investigaciôn, descubrim iento y 
procesam iento de delitos, incluyendo la protecciôn d e m enores y la lucha contra la 
instigaciôn, a través de los m edios, al odio por m otivos d e raza, sexo , religiôn o 
nacionalidad. Asim ism o, s e  ha advertido a los E stados m iembros que deben  velar para 
que las com unicaciones com erciales audiovisuales s e  abstengan  de «realizar em ision es  
contra ell respeto d e la dignidad hum ana». Directiva 2007/65/C E , del Parlamento 
Europeo y del C onsejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que s e  modifica Directiva 
89/552 (DO n.° L 332/27, de 18 de diciembre de 2007.
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hum ana» (articulo 12.a). Pero la realidad es que las referencias a la 
dignidad hum ana, sobre la base de este documento, por parte del 
Tribunal de Luxemburgo, sôlo fueron marginales, sin entrar ni
ahondar en su s i g n i f i c a d o ^ 5 4 8
Esta linea doctrinal cambia a partir del aho 2000. No sôlo los 
textos citados y alguno otro^549  ^ sino principalm ente la Carta de 
Derechos Fundamentales de Niza, que recoge, como hemos visto, la 
nociôn de dignidad, hacen cambiar esta t e n d e n c i a ^ ^ s o  Porque la 
afirmaciôn de la Carta, como ya hemos dicho anteriorm ente, era 
inequlvoca: «la dignidad hum ana es inviolable. Sera respetada y 
protegida» (articulo 1). No sôlo se encuadra relacionada a otros 
conceptos (vida e integridad de la persona, prohibiciôn de la tortura, 
las penas o tratos inhum anos o dégradantes y la esclavitud y el 
trabajo forzado), sino que se recoge como concepto autônomo. 
Planteando estos derechos y conceptos como derivados de la 
d ignidad hum ana. A partir de ahi se despertô en el Tribunal de 
Justicia un  interés especial por el concepto de dignidad, y ha 
aportado nuevas y productivas respuestas. En efecto, al cabo de 
poco tiempo, en relaciôn con la Directiva 98/44, de 6 de julio, 
relativa a la protecciôn juridica de las invenciones 
b i o t e c n o l ô g i c a s ^ 5 5 i ^  en el conocido asunto Reino de los Raises Bajos v. 
Parlamento y  Comisiôn, el Tribunal formulô un  im portante rechazo a 
ciertas posibilidades biotecnolôgicas, como la creaciôn de hibridos 
de seres vivos con células de personas y animales; el Tribunal, 
cuando se dio cuenta de hasta donde podia llegar un  avance 
biomédico deshum anizado, determinô que «las invenciones 
biotecnolôgicas contrarias a la dignidad hum ana no son hoy 
patentables» y que «corresponde al Tribunal de Justicia, al controlar 
la conform idad de los actos de las instituciones con los principios 
générales del Derecho comunitario, velar por que se respete el 
derecho fundam ental a la dignidad hum ana y a la integridad de la 
persona»i552 pj Tribunal de Justicia no se refiere ahora al concepto
Asunto D e Agostini (Svenska) Forlag, de 9 de julio de 1997, C-34/95.
1549 Y éase , por ejemplo, la R esoluciôn del C onsejo, de 29  de m ayo de 1990, 
relativa a la protecciôn de la dignidad de la mujer y del hombre en el trabajo (DO C 157, 
d e 27  d e  junio de 1990); R ecom endaciôn 92/131 de la Comisiôn relativa a la protecciôn 
d e la dignidad de la mujer y del hombre en el trabajo, d e 27  de noviem bre de 1991 (DO 
92 /131 / CEE de la Comisiôn, d e 27  de noviembre de 1991).
Frank SCHORKOPF «Würde d es  M enschen...»  cit., p. 412.
V é a se  asi la Directiva 98/44 CE del Parlamento Europeo y del C onsejo de 6 de 
julio d e 1998 relativa a la protecciôn juridica d e las invenciones b iotecnolôgicas (DO L 
213, d e 30 d e  julio d e 1998).
STJCE de 9 de octubre de 2001, asunto Reino de los P a îse s  Bajos v. 
Parlam ento y Comisiôn, C-377/98.
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de dignidad como principio o valor, sino expresam ente como 
derecho. Esto se debe, creemos nosotros, a que una afirmaciôn tal no 
hubiera servido de contrapeso bastante cara a los riesgos futuros que 
despierta la nueva investigaciôn con células hum anas. En este 
sentido, era conveniente dotar el concepto de dignidad del mâximo 
sentido juridico a todos los niveles. Y, ademâs, ciertamente, la 
intenciôn del Tribunal es la de dar una interpretaciôn mâs acorde al 
m andato de respeto al concepto de dignidad de la Carta. Por eso se 
estructura como derecho fundam ental, en la linea del legislador 
alemân.
Igualmente, en el tam bién m uy conocido asunto Omega se 
vuelve a manifestar esa i n t e r p r e t a c i ô n ^ ^ s s  P a  cuestiôn versaba sobre 
una em presa que ténia unas instalaciones en Bonn en las que, a 
través de pistolas lâser, los clientes podian jugar a m atarse entre si. 
Como se sabe, tanto el Tribunal Contencioso Adm inistrativo 
Superior (Oberverwaltungsgericht) del Estado de Renania del Norte- 
Westfalia y el Tribunal Suprem o de lo Contencioso Adm inistrativo 
(Bundesverwaltungsgericht), consideraron que la explotaciôn 
comercial de un  juego de m atar de estas caracteristicas suponia una 
banalizaciôn de la violencia y «constituia una vulneraciôn de la 
dignidad hum ana consagrada en el articulo 1.1 de la Ley 
Fundamental». La cuestiôn era dilucidar si la limitaciôn de la 
actividad de la em presa -  con base en la dignidad -  podia suponer 
una violaciôn del Derecho c o m u n i t a r i o ^554 Cuando este caso llegô 
hasta el Tribunal de Justicia de la Uniôn Europea, el Abogado 
General en su escrito de Conclusiones volviô sobre la com prensiôn 
de la dignidad como derecho fundam ental, reconociendo que la 
interpretaciôn anterior del Tribunal en relaciôn a la d ignidad 
hum ana parece buscar una concreciôn del concepto «equiparable (de 
acuerdo con el modelo alemân, a la vez como principio 
constitucional de la Uniôn y derecho fundam ental) a la recogida en 
el articulo 1 de la Carta de los Derechos Fundam entales de la Uniôn 
Europea». Sin duda esto ya es bastante significativo. Pero es que, 
adem âs, en la sentencia resolutiva el Tribunal decidiô, finalmente, 
que el Derecho comunitario no tiene porqué ser contrario a una 
posible limitaciôn «por motivos de orden pûblico» o «cuando se
1553 STJCE d e 14 de octubre d e 2004, asunto O m ega Spielhallen-und  
Autom atenaufstellungs-Gm abH y Oberbürgermeisterin der B undesstadt Bonn, C. 36/02.
C oncretam ente de los articulos 49  a 55 del Tratado Constitutivo d e  la 
Comunidad Europea, sobre la libre prestaciôn de servicios, y 28  a  30 sobre la libre 
circulaciôn d e m ercancias.
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menoscabe la dignidad h u m a n a » 5^55 ggto significaba, que, en el 
fondo, el concepto de dignidad hum ana puede operar incluso como 
limite del mismo Derecho C o m u n i t a r i o ^556
Dos ultimos casos nos pueden servir para term inar de perfilar 
la idea de dignidad desarrollada por este Tribunal. Uno, el asunto 
Pupino, de 16 de junio de 2005, en relaciôn con la Decisiôn marco del 
Consejo relativa al estatuto de la victima en el proceso penal, que 
reconoce la necesidad de establecer cauces en los Estados miembros 
para que «las victimas sean tratadas durante las actuaciones con el 
debido respeto a su dignidad personal» (articulo 2.1)^557 Pa 
consecuencia de esta decisiôn del Tribunal es que la interpretaciôn 
de este texto juridico debe realizarse de forma aùn  mâs favorable en 
relaciôn a nihos de corta edad, para asegurarles u n  m ayor nivel de 
p r o t e c c i ô n ^ 5 5 8  y el otro, las Conclusiones del Abogado General en el 
asunto Coleman, presentadas el 31 de enero de 2008. Esta dem anda 
viene dada ante un  supuesto acoso y trato discriminatorio por una 
em presa a una em pleada con un  hijo discapacitado. No se hasta qué 
punto  podràn  llegar a ser relevantes sus recomendaciones. Pero el 
hecho de que aporte una interpretaciôn sobre la afirmaciôn de la 
d ignidad por la Directiva 2000/78 CE del Consejo, de 27 de 
noviem bre de 2000, relativa al establecimiento de un  marco general 
para la igual en el empleo^^se^ pero en orden a su efectividad 
respecto a personas discapacitadas, hace conveniente un  breve 
comentario. Hay que reconocer que la integraciôn y ayuda social de 
los m inusvâlidos, desde m uy temprano^séo^ habia sido y a un  objetivo 
m uy claro en el seno de la Com unidad Europea, pero los 
instrum entos juridico-comunitarios encaminados a este tipo de 
politicas sociales no se habian vinculado aùn a la nociôn de 
d i g n i d a d ^ s e ï  g g  cierto que el articulo 2.3 de la Directiva del
«El D erecho comunitario no s e  op one a que una actividad econôm ica que 
con siste  en  la explotaciôn comercial de ju egos de simulaciôn d e acc ion es hom icidas se a  
objeto d e una m edida nacional d e prohibiciôn adoptada por m otivos de protecciôn del 
orden pûblico, debido a que esta  actividad lesiona la dignidad» (Asunto O m ega § 41).
 ^ ^  V é a se  Pedro SERNA, «La dignidad humana en la Constituciôn... », cit., p. 239.
D ecisiôn marco del C onsejo 2001/220/JAI, de 15 de marzo de 2001 , relative al 
estatuto d e  la victima en el proceso penal (DO n.° L 082, de 22 d e marzo d e 2001).
1558 3JJQE de 16 de junio d e 2005, asunto Pupino, C-105/03.
1559 QQ p, o j_ 3Q3 d e 2 de diciembre d e 2000.
1560 Y é a se  a si la R esoluciôn del C onsejo, d e 21 de enero d e 1974, relativa a un 
programa d e  acciôn social (DO n.“ C 013, d e 12 de diciembre d e 1974).
V éa se , por ejemplo, Resoluciôn del C onsejo, de 21 d e enero d e 1974, relativa 
a un programa d e acciôn social (DO n.° C 013, d e 12 de diciembre de 1974); R esoluciôn  
del C onsejo, de 27  de junio de 1974, relativa al establecim iento del primer programa de 
acciôn  comunitaria para la readaptaciôn profesional de los m inusvâlidos ( DO n.° C 080, 
d e 9 d e julio de 1974); la R esoluciôn del C onsejo y de los représentantes de los 
G obiernos de los E stados miembros, reunidos en el sen o  del C onsejo, de 21 de
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C o n s e j o ^ 5 6 2  menciona la dignidad cuando cataloga su menoscabo en 
el trabajo como «acoso», sin embargo, tampoco relaciona este 
concepto a las situaciones de minusvalia. El Abogado General si 
hace una conexiôn entre ambas cuestiones. La tendencia de este es 
m ostrar como fines del articulo 13 del Tratado Constitutivo de la 
Com unidad Europea y de la m isma Directiva tam bién la protecciôn 
de la dignidad de las personas con discapacidad. Pero su 
planteam iento es nuevo, porque su concepciôn de lesiôn de la 
dignidad por discriminaciôn va mâs allâ. No sôlo com prende 
discriminaciôn como actuaciôn respecto a la propia persona que 
tiene m inusvalia, sino que la extiende sobre aquélla persona 
estrechamente vinculada a ella. Para él estâ claro que «la dignidad 
de una persona con una caracteristica problem âtica no sôlo se 
vulnera discrim inândola directamente, sino que la discriminaciôn 
puede revestir la m isma gravedad si esa persona ve cômo otra 
persona sufre discriminaciôn por el mero hecho de estar vinculada a 
ella (...), convirtiéndola en medio a través del cual se vulnera la 
dignidad de la persona d i s c a p a c i t a d a » ^ 5 6 3  Abogado incluso tiene 
un  térm ino para designar este tipo de situaciones, las 
discriminaciones sutiles, que suponen no una discriminaciôn 
directam ente évidente pero si igualm ente dahina. No podem os 
negar el interés que nos despierta esta linea de interpretaciôn. 
M irada desde un  punto de vista en orden a una m ayor 
im plementaciôn de la nociôn de dignidad, esta interpretaciôn nos 
parece de lo mâs atinada. Esperemos que, finalmente, el Tribunal de 
Justicia se atreva a resolver este asunto en la direcciôn expuesta.
diciembre d e 1981, sobre la integraciôn social de los m inusvâlidos (DO n.° C 347, d e 31 
d e diciembre d e 1981); R ecom endaciôn del C onsejo, d e 24  de julio de 1986, sob re el 
em pleo de m inusvâlidos en la Comunidad (DO n.“ L 225, d e 12 de agosto  d e 1986); 
R esoluciôn del C onsejo y de los représentantes d e los G obiernos d e los E stados  
m iembros, reunidos en el se n o  del Consejo, d e 20  de diciem bre d e 1996, sob re la 
igualdad de oportunidades d e las personas con m inusvalîas (DO n.“ C 012, d e 13 de 
enero de 1997); R esoluciôn del C onsejo, d e 17 d e junio d e 1999, relativa a la igualdad 
de oportunidades d e las p ersonas con m inusvalîas (DO n.° C 186, de 2 d e julio de 1999). 
Por otra parte, textos juridico-comunitarios posteriores a la Directiva 2000/78, com o la 
D ecisiôn del C onsejo, de 3 de diciembre d e 2003, sobre el aho europeo d e personas con  
discapacidad (DO n.° L 335, d e 19 de diciem bre d e 2001), tam poco hace m enciôn a la 
nociôn d e  dignidad d e la persona.
E ste articulo tiene el siguiente tenor: «El a c o so  constituirâ discriminaciôn a 
efectos de lo d ispuesto en  el articulo 1 cuando s e  produzca un com portam iento no 
d esea d o  relacionado con alguno de los m otivos indicados en  el articulo 1, que ten ga  
com o objetivo o con secu en cia  atentar contra la dignidad d e la persona y crear un 
entorno intimidatorio, hostil, dégradante, humiliante u ofensivo. A e s te  respecto, podrâ 
definirse el con cepto de a co so  de conformidad con las prâcticas nacionales d e cada  
Estado miembro».
Asunto Colem an, C onclusiones del A bogado General, Sr. M. POIARES 
MADURO, p resentadas el 31 de enero d e 2008 . V éa se , concretam ente, §§  13-15.
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VI. LA CONFIGURACION CONSTITUCIONAL DE LA 
NOCIÔN POR LA CONSTITUCIÔN Y POR VIA DE 
INTERPRETACIÔN JURISPRUDENCIAL: ANALISIS Y
CONCLUSIÔN AL RESPECTO
Como se ha visto, en diferentes casos, tam bién se puede 
realizar una fijaciôn juridica del concepto de dignidad del hombre, 
no a través de su inclusion en el articulado de una Constituciôn, sino 
por la via de recepciôn de los interprètes constitucionales. Ahora 
bien, la determinaciôn de su significado constitucional se ve aqui 
privado del mâximo elemento de legitimaciôn: la Constituciôn. Las 
lineas interpretativas sobre la nociôn de dignidad son el resultado de 
un  acto de deducciôn de m enor calado, a veces m uy posterior, en el 
que el ôrgano judicial que détermina el valor constitucional del 
concepto carece verdaderam ente de categoria constituyente. Cabe, 
ademâs, la posible variaciôn de una linea interpretativa anterior con 
pocas dificultades y escaso control, dependiendo de la coyuntura u 
objetivos del interprète. Estos modelos de recepciôn son, sin duda, 
una form a valida m uy significativa de incorporaciôn del concepto al 
ordenam iento juridico y, en ocasiones, puede suponer tam bién una 
base firme para una posterior constitucionalizaciôn conceptual 
(véase el caso de Suiza). Pero, hasta que eso no sucede, no tiene total 
rango constitucional y puede esconder a veces una cierta debilidad 
de recepciôn juridica de la nociôn, que conlleva una escasa 
plasticidad de su sentido prâctico. Esta situaciôn se observa cuando 
se m ira mâs allâ del m odelo de recepciôn europeo-continental y se 
com prueban los m enores niveles de efectividad e implementaciôn 
en el ejemplo anglosajôn, mâs acusado en el ejemplo 
norteam ericano. Aqui se m uestra cierta laxitud en los ôrganos 
judiciales para im plem entar de forma prâctica y como garantia 
juridica la nociôn de dignidad a todos los niveles. Y detrâs de este 
hecho estâ principalm ente la carencia en el texto constitucional de 
una alusiôn univoca a la dignidad del hom bre como fundam ento de 
los derechos y las libertades fundam entales y limite de toda la 
actuaciôn estatal.
Pero si se recoge en la Constituciôn una expresiôn en la linea 
del articulo 1.1 de la Grundgesetz alemana, queda bastante 
delim itado lo que el constituyente ha querido decir, de forma que.
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como ha podido observar claramente Starck, se fuerza al poder 
publico a que la implem entaciôn del objetivo de preservar al 
mâximo la idea de la dignidad, tam bién se realice por cauces que, a 
su vez, no lesionen y sean coherentes con el principio de dignidad 
del hombre^564 y ge excluye, en mayor m edida, que se pueda 
vulnerar la dignidad bajo la excusa, por ejemplo, de protecciôn de 
cualquier otro valor, como pueda ser la seguridad de la com unidad. 
Al interprète constitucional la referenda a la dignidad por el texto 
constitucional no sôlo le dota de rotundidad y claridad, sino tam bién 
de capacidad de reacciôn ante desviaciones o interpretaciones del 
poder politico no del todo compatibles con la comprensiôn évidente 
del precepto constitucional. Si ahadimos, ademâs, que aùn cuando 
se cuenta en un  texto constitucional con un  precepto m uy claro 
referido a la d ignidad del hombre, cabe la posibilidad de que se 
realice una labor herm enéutica por parte del interprète 
constitucional que puede denotar cierta incoherencia con el sentido 
évidente del propio articulo de la Constituciôn, y que para la 
identificaciôn de un  posible contrasentido es conveniente disponer 
de una clâusula que ejemplifica su sentido primero, entonces creo 
poder ver que la recepciôn de la nociôn a través del m étodo de 
inclusiôn de la referenda a la dignidad en la Constituciôn 
comprende ventajas incuestionables, si se compara con el sistema de 
configuraciôn de dignidad constitucional a través de la labor 
cambiante de los interprètes constitucionales.
Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., p. 490.
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CAPITULO SEXTO 
LA DIM ENSION RELACIONAL P E  LA DIG N ID A D  P E  LA 
PERSONA: ESQUEMA DE CONEXION CON LOS VALORES 
SUPERIORES Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
I. SOBRE LOS VALORES SUPERIORES CON LOS QUE SE 
RELACIONA LA D IG N ID A D
1. Introducciôn
H ay una serie de aspectos relativos a la dignidad de la persona 
para cuya explicaciôn se requiere partir de otros conceptos 
constitucionales como los derechos fundam entales y los valores o 
principios constitucionales. En orden a los valores constitucionales, 
esa relaciôn esta tan incardinada que es dificil en m uchas cuestiones 
hablar de la nociôn de dignidad sin hacer menciôn a principios 
como, por ejemplo, la libertad, la igualdad, la justicia y el pluralism e 
politico, recogidos en el articulo 1.1 de nuestra Constituciôn: la 
garantia de la dignidad de la persona en el Estado constitucional se 
corresponde paralelam ente asi con el respeto a la libertad del 
individuo, la proscripciôn de la discriminaciôn, la responsabilidad 
del individuo y la prom ociôn de la participaciôn del ciudadano en la 
vida social, y viceversa. En efecto, la relaciôn del ciudadano y el
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Estado queda determ inada a través de la garantia de la d i g n i d a d  
que presupone el respeto y protecciôn de los derechos 
fundam entales y principios directrices estatales. No se puede 
desconectar el reconocimiento de la dignidad de estas obligaciones, 
las exigencias mâs intimas del ser humano^s66 Cuanto m âs se logran 
estos objetivos o valores, tanto mâs se puede entender que un  Estado 
es respetuoso con la dignidad la persona. De hecho, no se puede 
com prender la idea constitucional de dignidad si no se respetan a la 
vez esos valores y directrices, ya que ésta, por si misma, presupone 
la inferencia y consecuciôn de estos valores y conceptos elementales. 
De este modo, para que pueda darse la nociôn de dignidad 
constitucional, debe contemplarse como concepto autônom o y fin en 
si mismo, pero tam bién debe de im plem entarse a través de los 
valores citados en el articulo 1.1 de la Constituciôn, que la 
complementan. Esta relaciôn de com plem entariedad tam bién se 
observa especialmente, por ejemplo, en el Preâm bulo de la Carta de 
Derechos Fundam entales de la Uniôn Europea de 2000, que 
reconoce, junto al concepto de dignidad de la persona, los valores 
fundam entales de libertad, igualdad, solidaridad, democracia y 
Estado de Derecho^^e? Ademâs, en ese mismo texto, el Consejo 
Europeo déterm ina otros objetivos prioritarios que vincula a la 
dignidad: crear un  espacio de libertad, seguridad y justicia, y situar 
a la persona en el centro de toda su actuaciôn. En efecto, tal relaciôn 
de intima conexiôn se percibe particularm ente a través de los 
conceptos de libertad e igualdad^^ôs^ pero tam bién a través de otros
Christian STARCK, Verfassungen, Mohr Siebeck, Tübingen, 2009, p. 77.
C om pârese Pabio LUCAS VERDU, Estimativa y  politica..., cit., p. 112, quien 
también afirma, en e s te  sentido, que «la dignidad d e la persona s e  interrelaciona con los 
valores m encionados por el articulo 1.1 de la Constituciôn, porque el hombre s e  
m anifiesta com o sustancia individual libre y com o ser  comunitario, d e m odo que aqui 
juegan los valores d e justicia, igualdad y pluralisme».
Paul TIEDEMANN, Menschenwürde a /s Rechtsbegriff..., cit., p. 549, para quien 
«la mayoria d e las C onstituciones declaran, junto a la dignidad del hombre, otros valores 
fundam entales. La relaciôn entre la dignidad y e s to s  valores s e  observa de m odo 
ejemplar en el catàlogo de d erech os fundam entales d e la Uniôn Europea, que 
com prende, junto a la dignidad y los d erech os hum anos, la libertad, la igualdad, 
dem ocracia y Estado de D erecho. Libertad su pon e libertad d e actuaciôn y ex ige ciertos 
limites, cuando é s to s  estân  justificados. Igualdad su pon e igualdad d e trato en  la 
distribuciôn d e b ien es y cooperaciôn, lo que ex ige la posibilidad de configuraciôn de  
algunas diferenciaciones d e trato, si e s  que e s ta s  estân  justificadas. La dignidad aqui 
ju ega  un papel superpuesto a e s to s  valores. La dem ocracia e s  un m écanism e para el 
acoplam iento de la soberania politica a la opiniôn pûblica. En e s te  sentido, el respeto a 
la dignidad e s  un requisite esencial. El Estado de D erecho, por otro lado, e s  el 
instrumento estatal para la protecciôn d e la dignidad, la libertad y la igualdad».
Asi , por ejemplo, Albert BLECKMANN, Staatsrecht II. Allgemeine 
Grundrechtsiehren, Cari H eydem anns Verlag, Kôln, 1985, p. 48, para quien «la dignidad 
d e la persona concretiza, de un lado, los derech os de libertad y, por otro lado, los 
d erech os d e  igualdad»; Hans-Ulrich GALLWAS, Grundrechte, Neuwied, Kriftel, Berlin, 
1995, nota al margen 77, para quien «la libertad y la igualdad s e  configuran a efectos de
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principios como, las ideas de democracia, solidaridad, bienestar 
pûblico, derechos sociales, etc^ 569
2. El valor libertad
En térm inos m uy générales, libertad es, principalm ente, 
posibilidad de autodeterm inaciôn, posibilidad de elecciôn, acto 
voluntario, m argen de actuaciôn y ausencia de i n t e r f e r e n c i a ^ 5 7 o  
Desde la experiencia del Derecho natural individualista, tal como 
nos explica Hàberle en su Garantia del contenido esencial de los derechos 
fundamentales, «la libertad se entiende como algo en si ilim itado y 
existente previam ente al Derecho», como «falta o prohibiciôn de 
restricciones» a la libertad de actuaciôn i n d i v i d u a E 5 7 i  Por otro lado, 
recordemos tam bién el amplio abanico de formas de concreciôn de 
la libertad que se recogen en los textos constitucionales : se habia de 
libre desarrollo de la personalidad, libertad ideolôgica, de libertad 
religiosa, de culto, de movimientos, de circulaciôn, de pensam iento, 
de ensehanza, etc. Sin embargo, en toda esta diversidad conceptual 
destaca, como denom inador com ùn mâs claro, la necesidad de
garantia de la dignidad del hombre y no pueden ser sep arados de e s te  objetivo»; Karl- 
Eberhard HAIN, Die Grundsàtze des Grundgesetzes. Eine Untersuchung zu Art. 79.3  
Grundgesetz, Nom os, Berlin, 1999, p. 225, quien subraya que «de la idea fundamental 
del principio de autonom ia del hombre, s e  derivan, com o contenido del principio de  
dignidad del hombre, las ideas b àsicas d e libertad e  igualdad»; Peter UNRUH, D er  
Verfassungsbegriff des Grundgesetzes..., cit., p. 360, quien afirma que «de la idea de  
autonom ia s e  dériva, en  primer lugar, la libertad y la igualdad de todos los hom bres 
com o contenido normativo de la garantîa de la dignidad del hombre. En el principio d e la 
dignidad estân  contenidos necesariam ente los con ceptos de libertad e  igualdad del 
individuo»; J o se f Franz LINDNER, Théorie der Grundrechtsdogmatik, cit., p. 198, quien, 
en referenda a la Ley Fundamental, dice que «la libertad y la igualdad tienen en  el 
articulo 1.1 d e la G rundgesetz su  raîz com ün y su referenda mutua». Entre nosotros. 
Antonio PÉREZ LUNO, «dignidad, libertad e  igualdad de la persona y d erech os  
hum anos», en Victor Manuel MORENO CATENA (coord..), Problemas actuales de la 
justicia. Homenaje al profesor Gutiérrez-Alviz Armario, Tirant lo Blanch, Valencia, 1988, 
pp. 831-840; Joaquîn BRAGE CAMAZANO, Los limites a los derechos..., cit., pp. 48  y 
49; Antonio PÉREZ LUIVIO, Dimensiones de la igualdad, Dykinson, Madrid, 2007, p. 114; 
Maria Luisa MARfN CASTAN, «Dignidad humana, los derech os hum anos y los d erech os  
constitucionales», en Revista de Bioética y  Derecho, n.° 9, Observatori de Bioètica i Dret, 
Parc Cientîfic de Barcelona, 2007, pp. 1-8.
En e s te  sentido, v éa se , Sibylle REINHARDT, «W erte Bildung und Politische 
Bildung», en Dirk LANGE y Gerhard HIMMELMANN (coord..), Demokratie-bewusstsein, 
VS Verlag für Soziaiw issenschaften, W iesbaden, 2007, p. 134, para quien «la dignidad 
del hombre, com o directriz, los d erech os fundam entales y la determinaciôn de los fines  
del Estado presuponen unos valores que com prenden la dignidad, la libertad, la 
igualdad, la solidaridad, bienestar pûblico y responsabilidad».
Una clasificaciôn de significados y un estudio sobre su sentido filosôfico d esd e  
los griegos hasta el présente puede verse  en J o sé  FERRATER MORA, Diccionario de 
Filosofia, cit.. Vol. Il, pp. 49-56.
Peter HÀBERLE, La garantia del contenido esencial..., cit., p. 17.
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autodeterm inaciôn y libre actuaciôn de la persona, para lo cual se 
requiere indefectiblemente de un  cierto apoyo, prim ero para facilitar 
el desarrollo pleno del individuo y, después, para asegurar la propia 
esfera de libertad. En efecto, hasta el dia de hoy se puede decir que 
no ha habido ni una sola persona en la historia que haya podido 
forjarse él sôlo a si mismo y que haya podido -  sin ayuda de nadie -  
garantizar su libre albedrio y autonom ia sobre los demâs 
plenam ente durante toda su vida hasta su vejez, hasta el ultimo dia 
de su existencia.
Aqui se m uestra que las posibilidades de desarrollo y libertad 
del individuo requieren de una minima infraestructura de desarrollo 
y protecciôn. Toda la realizaciôn del individuo parece dom inada por 
esta dualidad. Por un  lado, el hom bre para poder elegir libremente 
necesita tener un  cierto conocimiento de la realidad. Quien no 
conoce las posibilidades vitales que le ofrece la existencia hum ana, 
se guia por su m era experiencia e instintos y sôlo podrâ elegir entre 
unas pocas posibilidades dictadas por su propia necesidad y nunca 
podrâ ser auténticam ente libre. Como dice Lain Entralgo, un  hombre 
es libre cuando opta entre distintas posibilidades, cuando «decide 
continuar haciendo lo que hacia» o elige entre otras o p c i o n e s ^ s 7 2  hJo 
obstante, para poder hacer esto, es conveniente estar en contacto con 
otros individuos, que le ayuden a tener un  cierto saber sobre el 
entorno que le circunda y de las alternativas que han experimentado 
otros antes que él. Él decidirâ después si seguir esos consejos, 
equivocarse o crear nuevos caminos razonadam ente. Cuanto mâs se 
dan estas circunstancias y tiene un  mejor conocimiento de la 
realidad y del m undo, tanto mejor puede forjar su propia 
personalidad y tom ar decisiones realmente libres.
Por otro lado, un  individuo -  él sôlo -  no puede tampoco 
asegurar su libertad. Si bien, quizâs, como dijo Rousseau y, antes 
que él, C e r v a n t e s  ^ 573^ el hombre, en los prim er os estadios del devenir 
histôrico, fuera bueno por naturaleza -  «ni bueno ni malo, sin vicios 
ni v i r t u d e s » i 5 7 4  «la Historia universal nos enseha mâs bien la
Pedro LAfN ENTRALGO, Aima, cuerpo, persona, cit., p. 166.
Miguel de CERVANTES, en su Don Quijote de la Mancha, en el Capitule XI, 
«D e lo que le su ced iô  a Don Quijote con unos cabreros». Com o un adelanto a la idea d e  
la bondad natural del hombre de R ousseau , escribe Cervantes, por boca d e Don Quijote: 
«D ichosa edad y sig los aquellos a quien los antiguos pusieron el nombre d e dorados 
(...), porque en ton ces los que en ella Vivian ignoraban e s ta s  d os palabras d e tuyo y mio. 
Eran en  aquella santa edad todas las c o sa s  com unes». Y ah ade desp ués: «Todo era 
paz en tonces, todo am istad, todo concordia (...). No habia fraude, engaho ni malicia».
Jean -Jacq u es ROUSSEAU, Discurso sobre el origen y  los fundamentos de la 
desigualdad entre los hombres. N osotros hem os utilizado la ediciôn preparada por
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profunda ambivalencia del hombre; la corruptibilidad creciente y 
también la vulnerabilidad de la persona»i57s Asi, la idea de la 
libertad consustancial del ser humano se debe dilucidar teniendo en 
cuenta a la vez su posible «inclinaciôn a la indiferencia y el 
egolsmo»^576  ^ a la «pura arbitrariedad»^577  ^ o incluso la
«predisposiciôn a la violencia» de la naturaleza humana^57g  ^ de otra 
forma, se tiene una imagen distorsionada de la realidad. Reconocer 
la libertad, supone al mismo tiempo no partir de una vision 
demasiado romântica del hombre sino real y, por tanto, como dice 
Krüger, establecer vlas «contra el mal uso o el abuso de la 
l i b e r t a d »  1579^  (Je otro modo, sôlo imperaria la de los mâs fuertes.
La comprensiôn del hombre teniendo en cuenta su fragilidad y 
capacidad para hacer el mal, homo hominis lupus, en palabras de 
Hobbes, séria, desde muy antiguo, una constante récurrente en el 
campo filosôfico -  con origenes en Platôn^ s^o y Aristôteles^^si^ se 
observa también, por ejemplo, en Santo Tomâs^582 y después en 
Maquiavelo^583 y Campanella^584  ^ reafirmândose mâs tarde sobre
Mauro Armiho, d e Alianza Editorial {Del Contrato social), Madrid, 2000 , p. 260. A ntes que 
él, sobre el estad o  primitivo de bondad natural del hombre, v é a s e  DEMÔCRITO, en «El 
origen de la sociedad», Los Fiiôsofos Presocràticos, Vol. Ill, cit., pp. 359-361. 
R ecientem ente, JUAN PABLO II, en la Carta Encîclica Sollicitudo R ei Socialis, cit., p. 88, 
quien, con b a se  en el G én esis (Gén. 1,31), afirma «la bondad fundam ental» del hombre.
V éa se  en Peter BALADIN, en «Grundrechtesreform in rechtsvergleichender 
Sicht», cit., pp. 850 y 851.
Franz J o se f WETZ, Die Würde des Menschen antastbar?, cit., p. 16.
W erner MAIHOFER, Estado de Derecho..., cit., pp. 101 y 102.
Hebert Lionel. A. HART, El concepto de Derecho, Ed. Aldedo Perrot, B uenos 
Aires, 1990, p. 347  y ss . También v é a s e  Elias DfAZ GARCfA, Sociologie y  filosofia del 
derecho, Taurus, Madrid, 1981, pp. 369  y 370.
Herbert KRÜGER, en Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 544.
1580 p la tÔ N , La Repûblica, I 369  c. Sobre ello, v éa se , Frederick COPLESTON, 
Historia de la Filosofia, Vol. I, cit, pp. 231-238.
V éa se  ARISTÔTELES, Politica, Libro I, 1253 a y b, para quien el «individuo 
separado no s e  basta a s i m ism o» y « e s  por naturaleza un animal social», pero, al 
m ism o tiempo, también recon oce que el hombre «apartado de la ley y de la justicia e s  el 
peor de todos [los animales]». El hombre -  ahade Aristôteles -« s in  virtud, e s  el m âs 
impio y salvaje d e los anim ales».
 ^ “  En efecto, Santo Tom âs también com  parte esta  vision pesim ista d e la realidad 
humana. Para él, «sôlo  en el hombre p arece que s e  da el mal a m enudo». V éa se  en  
S anto Tom âs DE AQUINO, Suma..., cit., T. I, Parte II, q. 49  a. 3, p. 486. V éa se , también, 
por ejemplo, Suma..., cit., T. Il, Parte l-ll, q. 96. a.2, p. 749, donde dice: «Y por e s o  la ley 
no prohibe todos aquellos vicios d e  los que s e  abstienen los virtuosos, sino sô lo  los m âs 
graves, aquellos d e los que puede ab sten erse  la mayoria y que, sobre todo, hacen daho  
a los dem âs, sin cuya prohibiciôn la sociedad  no podria subsistir, ta ies com o el 
homicidio, el robo y c o sa s  sem ejan tes» .
Para Maquiavelo (Discorsi sopra Tito Livio, I, c. 5 y 6) « los hom bres son  m alos 
todos, con e s c a s a  diferencia, y el âncora del bien pûblico estâ  por entero en las leyes, 
que consiguen  que los hom bres s e  abstengan  de obrar el mal, m âs por n ecesidad  que 
por voluntad de hacerlo». Cit. por Aimé GUILLON DE MONTLÉON, Maquiavelo 
comentado, F. R osa, Paris, 1827, p. 309.
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todo con Hobbes, Locke y V o l t a i r e ^ ^ s s  y  perfeccionandose con Kant 
en su Fundamentaciôn de la Metafîsica de las costumbres^'^^^ -  y ha sido 
asim ilada tam bién en el debate juridico (Ihering^^s?^ Jellinek^^ss^ 
K e l s e n ^ 5 8 9 ^  K u h n ^ 5 9 0 ^  H a u r i o u ^ 5 9 i j  como base para una posible 
limitaciôn de la libertad. Llama la atenciôn particularm ente, en este 
contexto, la interpretaciôn que da Krüger en su Allgemeine 
Staatsiehre. «Sôlo un  agente -  nos dice -  que pueda proporcionar y 
garantizar eficazmente la seguridad y el orden, eleva los derechos y 
la libertad del hom bre de m ero titulo a verdadera posesiôn». Y 
anade, «el Derecho natural ha dem ostrado sistemâticamente que 
cada individuo en si es dem asiado débil como para poder establecer 
ese a g e n t e » ^592 Esta concepciôn de la sociedad sobre la «creencia de 
la debilidad h u m a n a » ^593^ después, se puede decir que se ha 
com plem entado y mejor ado a través del concepto de dignidad de la 
persona como realidad limite de la libertad del individuo y, a la vez, 
limite de la actuaciôn del Estado^594 Estado constitucional percibe
Tom as CAMPANELLA, Aforismos politicos, Instituto d e Estudios Politicos, 
Madrid, 1956, pp. 37 y 38. Traducciôn d e Mariano Hurtado Bautista.
1585 VOLTAIRE, en su Tratado sobre la tolerancia. Austral, 2002, Madrid, p. 169 
(Editado y traducido por Mauro Armiho), afirma que «tanta e s  la debilidad del género  
humano, y tanta su perversidad», que necesita, por un lado de las leyes «que velan  
sobre los crîm enes conocidos», y, por otro lado, de la religion que vela «sobre los 
crîm enes secretos» . R esp ecto  a John LOCKE, v é a s e  Dos tratados sobre el gobiemo 
civil. Austral, 1991, II, Cap. VII, VIII y IX. Edicion preparada por Joaquîn Abellân y 
Francisco G im enez Gracia.
Para Kant «el hombre e s  malo por naturaleza» (Der M ensch is von Natur 
b ôse), aunque también reconoce que « p o se e  el germ en del bien en si». Inmanuel KANT, 
Die Religion innerhalb der Grenzen der blosen Vernunft, en  la recopilaciôn d e G. 
HARTENSTEIN, Immanuel Kant’s. Sàmmtliche Werke, Vol. VI, Leopold V oss, Leipzig, 
1868, p. 126. Sobre ello, Leonardo RODRfGUEZ DUPLA «<^Por qué sostien e Kant que el 
hombre e s  malo por naturaleza?», en Actas del VI Simposio Internacional de fe cristiana 
y  culture contemporànea « lÉ tica  sin religion?», Ediciones Universidad de Navarra, 
Pam plona, 2007, pp. 59-76.
Rudolf von IHERING afirma que «en toda la creaciôn el m as fuerte vive a costa  
d e los m âs débiles», d e ahî la n ecesidad  del Derecho y del poder del Estado. V éa se , 
sobre e s te  autor, Ernst VON HIPPEL, Historia de la Filosofia Politica, cit., p. 357.
Georg JELLINEK, La Declaraciôn de los Derechos del Hombre y  del 
Ciudadano, Universidad Nacional Autônom a de México, México DF, 2000, pp. 126 y 127. 
Traducciôn y Estudio preliminar d e Adolfo P osad a y Estudio d e Miguel Carbonel.
Asî, por ejemplo, Hans KELSEN, Esencia y  valor de la democracia, cit., pp.7- 
17; Teoria General del Estado, cit., pp. 258-259. E specialm ente en Teoria General del 
Derecho..., cit., pp. 337 y 338, donde identifica la libertad com o «anarquîa» y sôlo  
com prende la libertad polîtica.
Helmut KUHN, El Estado, cit., pp. 172 y 173.
V é a se  Maurice HAURIOU, Principios de Derecho pûblico..., cit., pp. 58 y 59.
Herbert KRÜGER, en Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 528.
Maurice HAURIOU, Principios de Derecho pûblico..., cit., p. 58.
Com pârese, por ejemplo, Hans Peter SCHNEIDER, Democracia y  
Constituciôn, Centro d e  Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, p. 140, quien habia de  
un «m âxim o de libertad real del individuo com o expresiôn de su  dignidad humana, donde  
reside al m ism o tiem po la exigencia em ancipadora de la idea d e autodeterminaciôn, 
limitativa y racionalizadora del poder». V éase , también, el m ism o autor, «Peculiaridad y 
funciôn d e  los d erech os fundam entales en  el Estado constitucional dem ocrâtico», en
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y valora la capacidad del individuo para «distinguir entre el bien y 
el mal y decidir una actuaciôn m o r a l »  ^ 595 pgta complementaciôn de 
la idea de libertad que se contrapesa junto a la nociôn de dignidad y 
de responsabilidad del individuo es sin duda una de las notas mâs 
esenciales del Estado constitucional m odem o y se ha desarrollado 
de m odo creciente hasta ahora.
Podem os observar esta relaciôn de intima com plem entariedad 
entre ambos conceptos en la jurisprudencia de nuestro Tribunal 
Constitucional, en la que se entreven dos formas de relaciôn 
elemental: por un  lado, se observa la dignidad como un  concepto 
que subyace y sirve como un refuerzo mâs de fundam entaciôn de la 
idea de libertad. Por otro lado, el concepto de dignidad dériva a la 
vez como limite de la libertad del individuo, como concepto que 
obliga al individuo a refrenar sus propios excesos.
Respecto a la prim era forma de comprensiôn, la m anera menos 
especifica de esta interpretaciôn del Tribunal Constitucional consiste 
en ver la libertad como valor genérico «vinculado directam ente a la 
dignidad de la persona» y que sirve como «presupuesto» de otras 
libertades, dando a la nociôn de libertad un  significado que se 
constituye en la capacidad de autonom ia del individuo «para elegir 
entre las diversas opciones que se le p r e s e n t a n » ^ S 9 6  Pn la prâctica, 
esta form a de m anifestaciôn se traduce tam bién en la concepciôn de 
la dignidad como «valor espiritual y moral inherente a la persona, 
que se manifiesta singularm ente en la autodeterm inaciôn consciente 
y responsable de la propia vida»^597 qué m edida se expresa esta 
relaciôn general en los distintos derechos y libertades se puede 
m ostrar citando algunos casos concretos: en la libertad i d e o l ô g i c a ^ 5 9 8  
y religiosa, en cuanto conceptos que configuran un  âmbito de 
«autodeterm inaciôn intelectual» que se entiende derivado de la
Revista de Estudios Politicos, n.° 7, Centro d e Estudios Constitucionales, Madrid, 1979, 
pp. 7-35. Traducciôn d e Joaquin Abellân.
Christoph ENDERS, «Freiheit a ls Prinzip rechtiicher Ordnung -  nach dem  
G rundgessetz und im Verhàitnis zw ischen dem  Staaten», en Jorg DIERKEN y Arnuif von 
SCHELIHA, Freiheit und Menschenwürde: Studien zum Beitrag des Protestantismus, 
Mohr S iebeck, Tübingen, 2005, p. 295. En e s te  sentido, también, Stefan HEUSER, 
Menschenwürde: Eine theologische Erkundung, LIT Verlag, Berlin-Hamburgo-Munster, 
2004 , pp. 255  y 256.
SST C  147/2000, de 29  d e mayo, FJ. 3“; 233/2000 , de 2 de octubre, FJ. 3°. En 
los m ism os térm inos SSTC  208/2000 , de 24  d e julio; 209/2000 , de 24 de julio.
1597 g j Q  53/1985_ de 11 d e noviembre, FJ. 8°. Sobre la relaciôn entre dignidad y 
d erecho de la personalidad, v é a se , por ejemplo, Miguel Angel ALEGRE MARTfNEZ y 
O scar MAGO BENDAHAN, Derechos de la personalidad y  derecho de los dahos 
morales, Constituciôn Activa, Caracas, 2007, pp. 21-32.
1598 gYQ 20 /1990 , de 15 d e  febrero, FJ. 4°.
375
dignidad i n d i v i d u a T 5 9 9 ^  y  cuya esencia, por ejemplo en el caso de la 
libertad religiosa, no sôlo consiste en el reconocimiento de un  «agere 
licere que faculta a los ciudadanos para actuar con arreglo a sus 
propias convicciones y m antenerlas frente a terceros», sino tam bién 
en el reconocimiento de otras posibilidades como la libertad de 
ensehanza, de reuniôn y de manifestaciôn con fines religiosos^^^o^ en 
la libertad de expresiôn, en cuanto se entiende tam bién como medio 
para que los ciudadanos desarrollen una conciencia libre acorde a su 
d i g n i d a d ^ ^ o i  y  finalmente, por asi decir, en la libertad de 
movimientos, cuya relaciôn con la dignidad -  aun  cuando cabe en 
ciertos casos su l i m i t a c i ô n ^ ^ o z  _ se puede deducir no sôlo de su 
derivaciôn del concepto de la libertad como valor superior del 
articulo 1.1 CE, sino tam bién del hecho de que el constituyente haya 
querido protéger especialmente este derecho a través de la garantia 
del Habeas corpus, que establece un  mecanismo especlfico para evitar 
y hacer césar de m anera inm ediata detenciones arbitrarias m ediante 
la puesta a disposiciôn ante el ôrgano judicial de la persona privada 
de libertad^^05_
1599 g -j-Q  177/1996, d e 11 de noviembre, FJ. 9”.
1600 s T c  154/2002, de 18 d e julio, FJ. 6"; 101/2004, de 2 de junio, FJ.“ 3.
Para el Tribunal Constitucional, e s  precisam ente a través del ejercicio de e s te  
derecho a través del cual « se  h ace posible la investigaciôn histôrica, que e s  siem pre, por 
definiciôn, polém ica y discutible, por erigirse airededor de a sev era cio n es y juicios de  
valor sobre cuya verdad objetiva e s  im posible alcanzar plena certidumbre, siendo asi 
que e s a  incertidumbre consustancial al deb ate histôrico représenta lo que é s te  tiene de  
m âs valioso, respetable y digno de protecciôn por el papel esen cia l que d esem p eh a  en  
la formaciôn de una conciencia histôrica ad ecuada a la dignidad d e los ciudadanos de  
una socied ad  libre y dem ocrâtica» (STC 43 /2004 , de 23 de marzo, FJ. 5°; 235/2007, d e 7 
de noviem bre, FJ.“ 8).
En efecto, el Tribunal Constitucional también ha subrayado que aùn cuando, de  
acuerdo con el articulo 10.1 CE, «la dignidad d e la persona y los d erech os inviolables 
que le son  inherentes sean , junto con el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a  
la Ley y a los derech os de los dem âs, fundam ento del orden politico y d e la paz social, 
no significa ni que todo derecho le se a  inherente -  y por ello inviolable -  ni que los que  
s e  califican d e  fundam entales sean  in toto condiciones im prescindibles para su efectiva  
incolumidad, d e m odo que d e cualquier restricciôn que a su  ejercicio s e  im ponga  
d even ga  un estad o  d e indignidad. P ién sese , precisam ente, en  la restricciôn d e la libertad 
ambulatoria y co n ex a s que padecen  los con d en ados a una pena privativa d e libertad» 
(STC 120/1990, d e 27  de junio, FJ. 3°).
«Ello e s  con secu en cia  de la importancia de la libertad, que -  com o advierte la 
STC 147/2000, de 29  de m ayo -  no e s  sô lo  un valor superior del Ordenam iento juridico 
(articulo 1.1 CE) sino ad em âs un derecho fundamental (articulo 17 CE), que estâ  
vinculado directam ente con la dignidad de la persona, y cuya trascendencia estriba  
precisam ente en  ser  el presupuesto de otras libertades y d erech os fundam entales. La 
libertad de los ciudadanos e s  en un régimen dem ocrâtico donde rigen derech os  
fundam entales la régla general y no la excepciôn, d e m odo que aquellos gozan  de  
autonom ia para elegir entre las d iversas op cion es vitales que s e  les presentan. Y 
concluye e s ta  resoluciôn afirmando que la libertad hace a los hom bres» (STC 233/2000 , 
d e 2 d e octubre, FJ. 3°).
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La segunda forma de comprensiôn se refiere a la dignidad 
como limite de la libertad. Esta perspectiva hace ver que, como dice 
Alexy, hay tam bién una necesidad évidente de protecciôn de la 
dignidad «a través del derecho»^^^^, y presupone la identificaciôn de 
la d ignidad no en el sentido de una libertad ilimitada, sino teniendo 
en cuenta que el individuo se encuentra inserto en una com unidad 
en la que vive^^os qué m anera se observa esta otra forma de 
relaciôn en la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional se 
entrevé y a desde su interpretaciôn de la dignidad como «valor 
espiritual inherente de la persona», inalterable «cualquiera que sea 
la situaciôn en que la persona se e n c u e n t r e »^606 Obviamente esto 
supone un  m andato a los poderes pùblicos, pero tam bién a los 
c i u d a d a n o s ^ 6 0 7  Por ejemplo, si se observa la doctrina del Tribunal 
Constitucional se pueden ver algun que otro matiz de concreciôn de 
la asunciôn de la dignidad como limite de la libertad. Entre ellas 
résulta particularm ente instructiva la STC 2/1982. En esta Sentencia, 
el Tribunal ha expresado la virtualidad de la nociôn de dignidad 
como limite de la libertad con las siguientes palabras: «Ni la libertad 
de pensam iento ni el derecho de reuniôn y manifestaciôn 
com prenden la posibilidad de ejercer sobre terceros una violencia 
m oral de alcance intimidatorio, porque ello es contrario a bienes 
constitucionalm ente protegidos como la dignidad de la persona y su 
derecho a la integridad moral que han de respetar no sôlo los 
poderes pùblicos, sino tam bién los ciudadanos»^^^^. Y no faltan 
ejemplos respecto a otro tipo de derechos de libertad: se habia asi de 
la dignidad como limite a la libertad de informaciôn^^og^ la dignidad 
como limite a las actitudes m a c h i s t a s ^ ^ i o  g  hm ite a ciertas actitudes 
de presiôn realizadas por el trabajador para forzar a otros 
trabajadores a secundar la huelga^^n.
Robert ALEXY, Teoria de los Derechos Fundamentales, cit., p. 346. En el 
m ism o sentido muy expresivam ente, v é a s e  Helmut KUHN, El Estado, cit., p. 173, para 
quien, «el D erecho sô lo  puede h acerse efectivo por el Estado y sô lo  por él, y sôlo  
m ediante un D erecho eficaz, e s  decir, que disponga d e poder, pueden m antenerse y 
desarrollarse la seguridad, la libertad y la dignidad de la persona».
V é a se  asî la BVerfGE 45, 187 (227): «La G rundgesetz no entiende la libertad 
com o la d e un individuo aislado, dueho d e sî mismo, sino com o la d e  un individuo 
referido y  vinculado a la com unidad».
160^  STC 120/1990, d e 27  d e junio, FJ. 4°; 57/1994, d e 28 de febrero, FJ. 3° A.
STC 53/1985, d e 11 d e abril, FJ. 8°.
1608 STC 2/1982, d e  29 d e enero, FJ. 5°.
SST C  231/1988, de 2 d e diciembre, FJ. 8°; 105/1990, de 6 de junio, FJ. 8°.
1610 STC 224/1999 , de 13 de diciembre, FJ. 5°; 59/2008, d e 14 d e mayo, FJ. 9° A; 
81/2008 , d e 17 de julio, FJ. 3°, 4° y 5°; 45/2009, de 19 d e febrero, FJ. 5° y 6 “.
STC 332/1994, d e 19 de diciembre, FJ. 6°.
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En definitiva, mientras la idea de garantia de libertad y 
seguridad del ciudadano presupone una estructura de desarrollo y 
protecciôn norm ativa y una cierta pacificaciôn del territorio, como 
dice Luhmann^^^^, es decir, delegaciôn en manos del Estado de la 
funciôn de policfa y la capacidad de sanciôn, lo cual deja siempre 
abierta la posibilidad de excesos del poder y la dériva al 
totalitarismo, ahora se reconoce un  limite -  la dignidad -  que 
fimciona a la vez como freno a la libertad del ciudadano y a la 
actuaciôn estatal y, ademâs, opera como objetivo del Estado. Esta 
novedad del Estado constitucional se manifiesta ademâs en très 
aspectos principales que pueden ser tam bién aqui tratados: la 
dignidad como concepto para cuyo respeto se requiere a la vez el 
reconocimiento de la idea de libertad del individuo, la dignidad 
como limite de la libertad y, finalmente, la dignidad como concepto 
que supone un  esfuerzo estatal encam inado a la formaciôn del 
individuo y al desarrollo de su personalidad.
A) Respeto a la dignidad de la persona presupone respeto a la 
libertad
«Del reconocimiento de la dignidad dériva la prohibiciôn de 
hacer de otro hom bre un  simple instrum ente y de privarle de su 
propio yo». Con esta expresiôn, pronunciada por Starck^^^^^ se 
observa nitidam ente la idea fundam ental de que la dignidad es un  
concepto «intim am ente ligado» a la nociôn de libertad y al libre 
desarrollo del individuo^^^^ efecto, ante todo, el reconocimiento 
de la dignidad de la persona presupone la valoraciôn y respeto de 
un  m argen de autonom ia y desarrollo del individuo a través de su 
propia experiencia. Frente al proyecto totalitario que pretende 
determ inar el desarrollo de la sociedad y de los mismos 
comportam ientos de los individuos, el Estado constitucional actual 
trata, mas bien, como ha afirm ado el Tribunal Constitucional 
Federal, de hacer realidad la dignidad del hombre, haciendo al 
ciudadano el verdadero sujeto de su actuaciôni^is. Si u n  Estado 
reconoce el concepto de dignidad, pero no parte de su conexiôn con 
la idea de libertad, la nociôn de dignidad queda desvinculada de la
Nikias LUHMANN, Grundrechte als Institution, cit., pp. 56 y 57.
Christian STARCK, «Die Bedeutung der R echtsphilosophie für d as positive 
Recht», en  Robert ALEXY, Ralf DREIER y Ulfrid NEUMANN, Rechts- and  
Soziaiphiiosophie in Deutschland haute, Fran Steiner Verlag, Stuttgart, 1991, p. 391. 
Franz LINDNER, Théorie der Gmndrechtsdogmatik, cit., p. 198.
BVerfGE 38, 105 (114); 9, 89 (95).
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idea de autodeterm inaciôn de la persona, de su posibilidad de 
desarrollarse como él quiera ser o como él realmente es y 
constituiria, quizâs, un  régim en que im plem entaria algunos aspectos 
sectoriales de reconocimiento de la idea de dignidad (igualdad, 
seguridad del ciudadano, etc.), pero quedaria apartado del deber del 
Estado de dar a la persona la importancia que se merece. En tanto 
mas se conforma en el Estado una esfera inviolable de actuaciôn del 
individuo, derivada de su autonomia, mas se realiza el idea de 
dignidad^^i^. En definitiva, résulta m uy dificil im aginar cômo se 
puede posibilitar el desarrollo pleno de la faceta individual de 
dignidad y libertad de cada cual si no bay u n  posicionamiento 
estatal de reconocimiento real de la capacidad de actuaciôn y 
autorrealizaciôn independiente de la persona en libertad.
En la Constituciôn espafiola, por ejemplo, el constituyente ha 
descrito esta relaciôn en el propio articulo 10.1, donde trata 
conjuntamente la dignidad y el libre desarrollo de la personalidad 
como fundam entos del «orden politico y de la paz social». Llama 
tam bién la atenciôn, particularm ente, la fôrm ula que acogia el 
proyecto constitucional para Alemania, el borrador de 
Herrenchiemseer (agosto de 1948), para resaltar esta relaciôn 
conceptual. «La dignidad de la personalidad hum ana -  dice este 
texto en su articulo 1.2 -  es i n v i o l a b l e » Mas explicita todavia es la 
Constituciôn polaca de 1997, que reconoce directam ente, en su 
articulo 30, que «la dignidad inherente e inalienable de la persona 
constituye el origen mismo de la libertad» (La cursiva es nuestra). Y, 
precisamente, el Tribunal Constitucional Federal alem ân ha 
destacado la libre personalidad hum ana, en conexiôn con la 
dignidad hum ana, como «el mas alto valor del Derecho»^^^^. Para el 
Tribunal Constitucional Federal, el articulo 2.1 de la Grundgesetz, 
referido al derecho al libre desarrollo de la personalidad, se dériva 
del concepto de dignidad del articulo fin, se puede
tam bién recordar aqui de m odo particular la interpretaciôn de 
nuestro Tribunal Constitucional en la STC 53/1985, en la cual la 
dignidad se identifica con la posibilidad de «autodeterm inaciôn 
consciente y responsable» del individuo. D ignidad y libertad, como 
vemos, se funden entre si.
Cari Joachim  FRIEDRICH, El hombre y  el Gobierno, cit., pp. 299  y 300.
V é a se  en Peter BUCHER, D er Verfassungskonvent au f Herrenchiemsee, cit., 
p. 580. Cit. también en Thom as SUKOPP, en Menschenrechte; Anspruch und 
Wirkiichkeit..., cit., p. 204.
BVerfGE 7, 198 (205).
BVerfGE 6, 32 (36); 32, 373 (379).
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Por tanto, el respeto a la dignidad presupone respeto a la 
libertad del individuo. La recepcion constitucional del concepto de 
dignidad, que supone la idea de que todo el ordenam iento estatal 
«existe en aras del hombre», en ultimo térm ino no puede sino dar 
tam bién cierta relevancia a la opciôn y la experiencia vital del 
individuo. Ciertamente, no puede com prenderse la dignidad sin 
reconocer la libertad en sus diverses pianos (artistica, ideolôgica, 
religiosa, de expresiôn, politica, etc.) ^ 620  ^y a que el reconocimiento de 
esta nociôn, por si mismo, supone fundar un  orden social cuyo 
objetivo es la m aterializaciôn de todas las relaciones vitales 
fondam entales de la existencia hum ana. Y el reconocimiento de los 
derechos fondam entales tam bién es, como subraya Enders, una 
forma mas del Estado constitucional para la ejecuciôn de ese 
objetivo, pues aseguran una esfera propia de libertad del 
individuo Pienso que esto es una exigencia insita o, como ha 
dicho claramente Grabitz, una «condiciôn previa» al mismo 
reconocimiento de la nociôn de dignidad^^^. Résulta dificil imaginar 
cômo se puede recrear e im plem entar la idea de dignidad si no se 
produce, a la vez, un  posicionamiento estatal previo de 
reconocimiento, estimaciôn y protecciôn de la autorrealizaciôn de la 
persona en libertad en todas sus formas de manifestaciôn: forma de 
m ostrarnos con respecto a nosotros mismos y los demâs, cuestiones 
de conciencia, libertad ideolôgica y politica, libertad sexual, m odo 
de vida, etc^^is decir, aspectos a través de los que uno realmente 
se m uestra tal y como quiere ser. Por eso, en el Estado constitucional 
actual, esta exigencia se ha plasm ado en el reconocimiento de un  
âmbito personal de libertad exento de cualquier intervenciôn 
externa, asegurado a través de los derechos fundam entales, en el 
que, en ultim a instancia, es ùnicam ente el individuo quien puede 
decidir sobre el devenir de su propia existencia y, por ende, 
solamente cabe apelar a su r e s p o n s a b i l i d a d ^ ^ 2 4
Para una explicaciôn d e la interconexiôn entre los derechos de libertad y sobre  
los derech os fundam entales com o elem en tos que conforman un «status d e libertad», 
v é a s e  Peter HÀBERLE, La libertad fundamental en el Estado constitucional, C om ares, 
2003, pp. 29-67. Traducido por Jürgen Saligm ann y C ésar Landa.
 ^ V é a se  Christoph ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung..., 
cit., pp. 144, para quien «el ordenam iento jurîdico-constitucional en su  totalidad y, en  
primer lugar, los derech os fundam entales, estân  en una relaciôn funcional con el 
principio constitucional de dignidad». En e s te  sentido, los d erech os fundam entales dan 
lugar a un «m arco d e eficacia d e libertad personal» que e s té  dirigido precisam ente a 
implementar la dignidad humana.
Eberhard GRABITZ, Freiheit und Verfassungsrecht. Kritische Untersuchungen 
zur Dogmatik und Théorie der Freiheitsrechte J.C.B. Mohr, Tübingen, 1976, p. 202.
 ^ Sobre ello, por ejemplo, F rancesc TORRALBA ROSELLÔ, îQ u é  es la dignidad 
humana?, cit., pp. 44-48.
En sentido muy parecido, v é a s e  Miguel Angel ALEGRE MARTfNEZ y O scar  
MAGO BENDAHAN, Derechos de la personalidad..., cit., p. 24, para qu ienes «d e la
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El reconocimiento de la libertad por el Estado constitucional, 
ademâs, conduce a la idea de que este no ha recogido un  concepto 
de dignidad totalmente cerrado. La tendencia constitucional actual 
es mostrar a todo individuo como importante, lo que supone 
paralelamente la salvaguarda de su autonom ia y libertad de 
decision, como expresiôn de su propia dignidad. Este 
reconocimiento dual supone que el Derecho ha conformado una 
significaciôn abierta de dignidad, facultando vlas de protecciôn de la 
dignidad de cada persona y, en suma, de lo que es mi propia 
consideraciôn como individuo y mi forma de m anifestarme en 
sociedad. En efecto, la recepciôn de la idea de dignidad supone 
entender al ser hum ano «con cierta capacidad de elecciôn» y 
reconocerle un  âmbito «de libertad suficiente para poder decidir 
aspectos esenciales de su vida»^62s Esta relaciôn se observa 
vigorosamente en Podlech. Para él la dignidad supone la asunciôn 
de la idea de libertad como «preocupaciôn existencial», que 
presupone la aseguraciôn de la identidad del hom bre e implica, por 
un  lado, «libertad de formaciôn de la conducta» y, por otro, la 
prohibiciôn de fracturar la identidad de una p e r s o n a ^^26 En esa 
misma Imea, para Nipperdey, «en el ordenam iento la dignidad se 
hace realidad cuando se asegura una esfera al hom bre en la que 
puede actuar como ser i n d e p e n d i e n t e » . ^^27 y  tam bién Dürig ha 
identificado dignidad con la posibilidad de autoderm inaciôn del 
individuo «respecto al entom o»^628 La afirmaciôn, por tanto, no tan 
habituai como se pueda en principio creer, de que la nociôn 
constitucional de dignidad no es neutral y estâ recargada 
ideolôgicamente^629^ yerra, porque no tom a el concepto de dignidad 
desde su necesaria conexiôn con otros conceptos constitucionales, 
principalm ente con el valor de libertad. El principio de libertad 
funciona asi precisamente para evitar la articulaciôn de una idea de
dignidad s e  ded uce la existencia de un derecho al libre desenvolvim iento de la 
personalidad, que a su  v ez  ha de considerarse com o la matriz generadora de los 
derechos de la personalidad. E stos derechos son  derechos del actuar d e la persona, que 
m erecen y obtienen (en mayor o menor medida) reconocim iento y protecciôn del mundo 
jurîdico, en particulier a treavés de su constitucionalizaciôn. De aqui podrîa inferirse (...) 
que todos los d erech os que derivan d e dicho desenvolvim iento libre (o que resultan 
imprescindibles para el m ismo) son  derechos d e la personalidad. Y de aquî, a su vez, 
que los derech os d e personalidad son derech os de desenvolvim iento y, por ende, estân  
intimamente vinculados a la libertad (porque, sin ella, no hay desenvolvim iento posible)».
Bojôrn ARP, Las minorias nacionales y  su protecciôn en Europe, Centro de 
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008, pp. 16 y 17.
Adalbert PODLECH, "Art.l.Abs.1 GG", cit., 17-67. Cit. también por Christoph 
ENDERS, Die Menschenwürde in der Verfassungsordnung..., cit., p. 8.
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 10.
Günter DÜRIG, «Kommentar zum Grundgesetzt, Art. 1», cit., nota 15, p. 1-1. 11.
Thom as SUKOPP, Menschenrechte; Anspruch..., cit., pp. 36 y 47-49.
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dignidad univoca de tipo estatal. El reconocimiento constitucional 
de un  m argen de libertad individual, es decir la consideraciôn de la 
validez de la decisiôn del individuo, presupone que el Estado, lejos 
de elegir una caracterizaciôn cerrada de que es dignidad, participa 
poniendo los m edios para que la persona descubra, por si mismo, su 
propia elecciôn existencial, que el Estado y la sociedad ban de 
r e s p e t a r ^ 6 3 0  Pn realidad, el desarrollo de nuestra faceta individual y 
la forma de m anifestarnos en libertad, en definitiva, nuestra visiôn 
propia de dignidad, es la que, por tanto, encuentra cabida y 
reconocimiento en la concepciôn amplia de dignidad constitucional, 
y sugiere una comprensiôn de esta nociôn, no a través de una 
concepciôn ideolôgica determ inada de dignidad hum ana, sino por 
medio del reconocimiento de esa diversidad de formas de entender 
la vida y el m undo, que en un  principio puede aparecer incluso 
como un  problem a en orden a la articulaciôn juridica de u n  precepto 
de este tipo.
B) La dignidad como limite de la libertad
El respeto a la dignidad es una labor évidente del Estado 
constitucional, pero tam bién para cada ciudadano. Esta obligaciôn se 
manifiesta en el deber del individuo de respetar todas las libertades 
y derechos que la Constituciôn reconoce. En efecto, como dice 
Starck, «la libertad, como concepto absoluto, presupone el 
reconocimiento de la libertad de otros hombres»^63i^ lo que requiere 
de cierta «responsabilidad» del individuo para, como dice, por 
ejemplo, el Tribunal Constitucional Federal alemân, «equilibrar sus 
ideas e intereses con las de los demâs»^^32 En este sentido, «el 
individuo debe reconocer la existencia de algunos deberes o limites 
a su libertad de actuaciôn^633^ los cuales quedan determ inados por el
En tal sentido, por ejemplo, Francisco FERNANDEZ SEGADO, «La dignidad de  
la persona...», cit., p. 49, para quien «la dignidad, en cuanto a calidad insita a todo ser  
hum ano y exclusiva del mismo, s e  traduce primordialmente en  la capacidad d e decidir 
libre y racionalm ente cualquier m odèle d e conducta, con la con secu en te  exigencia  d e  
respeto por parte d e los dem âs».
Christian STARCK, «Die Bedeutung der R echtsphilosophie...», cit., p. 391.
BVerfGE 5, 85 (204). Cit. en Michael GANNER, Seibstbestimmung im Alter, 
Springer, Berlin, 2005, pp. 57 y 58.
En e s te  sentido, v é a se , por ejemplo, Gregorio ROBLES MORCHÔN, Los 
derechos fundamentales y  la ética en la sociedad actual. Ci vitas, Madrid, 1992, pp. 185 y 
186, quien subraya que «la dignidad del ser  hum anoo no con siste  en  que cad a uno de  
nosotros exija su s  derech os y todo le parezca poco para afirmar su  responsabilidad, 
sino, sobre todo, en  que asum a su s  d eb eres com o persona y com o ciudadano y s e  exija 
asi m ismo su  cumplimiento perm anente».
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legislador para el m antenim iento y prom ociôn de la vida en comûn, 
dentro de los m ârgenes de lo razonable y dada la realidad de las 
cosas» y procurando m antener un  marco amplio de autonom ia del 
individuo^634 Aqui, igualmente, se podria recordar aquella frase 
récurrente que dice que «la propia libertad encuentra su limite en la 
m isma libertad de los d e m â s »  pa funciôn de protecciôn juridica 
de la dignidad, como subraya Maihofer, se realiza por el Estado 
principalm ente a través de métodos de tutela como el Derecho civil, 
penal y pùblico^^sé Consecuentemente, como dice Hâberle^^s?^ el 
respeto de la dignidad es tam bién una obligaciôn que corresponde a 
«cada hombre». El ciudadano debe ser asi tam bién consciente de la 
obligaciôn que pesa sobre él mismo de que su prôjimo tam bién tiene 
derecho a la consideraciôn de su dignidad y de su propia 
experiencia existencial. La verdadera originalidad del Estado 
constitucional en tom o al concepto de libertad no consiste en una 
nueva teoria, sino en la introducciôn de la nociôn de dignidad, que 
se dériva como limite de la actuaciôn del Estado, pero tam bién de la 
libertad del ciudadano.
2 En qué consisten los limites a nuestra libertad respecto a la 
dignidad? En form a de sintesis, principalmente, en lo que sigue: 1.° 
En el reconocimiento de nuestro propio valor como individuo 
irrepetible e inigualable, tanto en cuanto al hecho de ser persona, 
como en cuanto a nuestras notas caracteristicas y forma de 
m ostrarnos ante los demâs. Es decir, que su existencia es un  valor 
«por si m i s m o »  ^ 638^ pero tam bién en cuanto a la percepciôn que uno 
tiene de «si mismo», y que merece respeto por parte de los demâs, 
pero a la vez por parte de uno mismo^^^g 2°  En el reconocimiento de 
que cada ser hum ano, con independencia de cualquier circunstancia, 
représenta exactamente igual dignidad con respecto a uno 
mismo^^o. 3.° En el respeto a nuestra vida y a nuestra integridad y a 
la de los demâs, pues, al m argen de cualquier aserto «cientifico» o 
doctrina politica, como se ha dicho anteriorm ente, el hom bre «es
'®"^BverGE 4 .7 ( 1 5 ) .
Citado también en  Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p .538.
W erner MAIHOFER, Estado de Derecho..., cit., p. 106.
Peter HÀBERLE, en «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 860.
V é a se  asi, por ejemplo. Klaus STERN, Das Staatsrecht..., cit., p. 6, cuando  
com prende la dignidad hum ana com o «valor existencial de todo hombre individual para 
si m ism o» y com o «caracteristica irrenunciable de su ser».
Sobre las obligaciones con respecto a nosotros m ism os, v éa se , también, 
Thom as de KONINCK, La dignidad, humana, cit., pp. 196-200.
Asi, por ejemplo, Norberto BOBBIO, Teoria general de la politica. Trotta, 
Madrid, 2003 , p. 517, quien habla de «la autonom ia de cada individuo respecto d e los 
otros y d e la igual dignidad de cad a uno».
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esencialmente un  ser vivo»^^^. La realidad fisica del hombre, en 
cuanto depende -  desde el principio -  de que esté vivo, implica que 
la vida de todo ser hum ano debe ser un  bien « i n d i s p o n i b l e » ^ 6 4 2  4  ° 
En el respeto a la actitud de los demâs ante el hecho politico y el 
fenômeno religioso; en el respeto a las formas de ensenanza, 
manifestaciôn y expresiôn de las creencias ideolôgicas y religiosas. 
Y, en térm inos générales, en abstenerse de inculcar por la fuerza una 
linea de pensam iento y de buscar el dominio de la psique de los 
demâs bien a través de la sugestiôn, la hipnosis, el lavado de 
cerebro, narcôticos o cualquier otro m edio de control mental para 
alienar a la persona o destruir o dom enar su personalidad^^^. 5.° En 
abstenerse de privar a los demâs de su libertad de expresiôn, por 
cuanto la privaciôn de este derecho supone avocar al individuo, de 
algun modo, a un  «ostracismo moral e intelectual» incompatible con 
el respeto a la dignidad hum ana^^ . 6 .° En abstenerse de cualquier 
limitaciôn en la libertad de m ovimientos de otra persona, como 
expresiôn de la «propia libertad de acciôn»^^^^ que un  individuo, 
aun cuando no produzca un  traum a o una posterior pérdida del 
sentimiento de la dignidad del otro, no puede privarle de su libertad 
de movimientos, m ucho menos realizar secuestros para fines 
personales, politicos, econômicos o religiosos. 7.° En abstenerse de 
entrom eterse en la intim idad de los demâs, que, como ha dicho 
nuestro Tribunal ConstitucionaL^^ configura un  âmbito propio y 
reservado vinculado a la propia personalidad; en respetar el honor y 
la consideraciôn de si mismo que tiene cada uno y en respetar su 
introversiôn, sus horas de descanso^^^^ sus cosas, su pasado, sus
Stefan Nikiaus BOSSHARD / Gerhard HÔVER / Raphael SCHULTE / Hans 
WALDENFELS, «M enschenwürde und L ebenssch utz...» , cit., p. 4.
Ulrike KOSTKA, D er Mensch in Krankheit, Heilung und Gesundheit im Spiegel 
der modernen Medizin, LIT Verlag, Münster-Hamburg-London, 2000 , p. 391. Entre 
nosotros. Maria Dolores VILA-CORO BARRACHINA, La Bioética en la encrucijada: 
Sexualidad, aborto, eutanasia, Dykinson, Madrid, 2007, p. 202; E usebio FERNANDEZ 
GAROfA, en  Dignidad humana y  Ciudadanla..., cit., p. 30; Carlos Maria ROMEO 
CASABONA, El Derecho y  la Bioética ante los limites de la vida humana, Editorial Centro 
d e Estudios Ramôn A reces, Madrid, 1994, p. 452.
V é a se  asi, Horst DREIER, «Bedeutung und system atisch e Stellung...», cit., p. 
36; Michael SACHS, Verfasungsrecht, cit., p. 170.
Francisco FERNÀNDEZ SEGADO, El Sistema Constitucional..., cit., p. 316.
V é a se  asi, por ejemplo, Christian STARCK, Das Bonner Grundgesezt..., cit., p. 
1306, para quien la libertad d e movimiento y residencia « s e  com prende, en su  sentido  
histôrico y actual, com o una parte esen cia l de la dignidad com o m anifestaciôn d e la 
libertad general d e acciôn».
Entre otras, véa n se , SST C  57/1994, d e 28  de febrero; 294 /2000 , de 24  de julio; 
218/2002, d e 25  d e noviembre.
«La invulnerabilidad d e la vivienda tiene una estrecha relaciôn con la dignidad 
del hombre y estâ , igualm ente, en una importante conexiôn con el m andate juridico- 
constitucional de protecciôn absolute de una esfera del ciudadano para el desarrollo de  
un âmbito exclusive privado d e  su persona. El individuo tiene derecho a tener su  tiem po  
d e d esca n so , que, precisam ente, queda asegurado en el e sp a c io  del domicilie
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secretos, etc. 8 .° En la comprensiôn de las posibilidades creativas del 
hom bre desde la excelencia y valor del ser hum ano; en abstenerse de 
crear arte ofensivo para los demâs o para determ inados grupos de la 
sociedad como, por ejemplo, los miembros de com unidades 
religiosas^^^. En térm inos de investigaciôn: ninguna investigaciôn 
debe realizarse en detrimento de la existencia del hom bre y la 
sociedad. 9.° En abstenerse de crear o participar en agrupaciones o 
partidos politicos que buscan revertir el orden de primacia de los 
valores y los derechos fundam entales y constituir un  nuevo régim en 
antitético al principio de dignidad^^^ %o.° En respetar los frutos del 
esfuerzo y del trabajo de los demâs; su propiedad, su salario, sus 
ahorros, sus pertenencias, sus libros, sus recuerdos, etc^^so ° Toda 
persona que tenga trabajadores a su cargo, tiene que ser consciente 
de que debe tratar a sus em pleados con el mâximo respeto y 
consideraciôn. En térm inos empresariales, aunque se pretenda 
maxim izar el beneficio, todo responsable o cargo im portante de la 
em presa en n ingûn caso puede explotar a la persona del trabajador y 
tam poco presionarle subrepticiam ente, creando en el em pleado un  
estado de desasosiego para conseguir de él mayor rendimiento. 
Igualm ente, debe evitar el trabajo a destajo o sin horario. Los
(com pàrese BVerfGE 57, 318 [328]; 51, 97 [110]) (...). La vivienda privada e s  com o el 
"ultimo Refugium". Un medio para protéger la dignidad del hombre» (BVerfGE 109, 279).
En es te  sentido, por ejemplo, con relaciôn al respeto a las ideas religiosas de  
los d em âs, Jo se f ISENSEE, «Der Streit über die Mohammed-Karikaturen als 
Paradigm a», en Eckart KLEIN (coord..), Meinungsàusserungsfreiheit versus- Religions- 
und Glaubensfreiheit, Berliner W issenschaft Verlag GMBH, Berlin, 2007, p. 56, quien 
habla d e la m anifestaciôn del derecho fundamental al honor d esd e  su vertiente religiosa 
com o «honor del hombre com o Homo religiosus, que participa de la nociôn de dignidad 
hum ana». D esd e  esta  perspectiva «la ofen sa  a la religiôn puede incluir una o fen sa  a la 
persona que s e  confiesa  de e s a  fe».
La prohibiciôn del SR P (BVerfGE 2,1) y del KPD (BVerfGE 5, 85), expresan  
claram ente e s te  tipo d e obligaciôn. También, en  esta  m ism a linea, nuestra Ley Orgânica 
6/2002, d e 27 de junio, d e Partidos Politicos nos ofrece, por asi decir, una protecciôn en  
e s te  sentido cuando contem pla la posibilidad de disoluciôn judicial de un partido cuando  
pretenda socavar los principios constitucionales y el régimen de libertades del sistem a  
dem ocrâtico (articules 9 y 10). Sobre esta  posibilidad, por ejemplo, Javier JIMÉNEZ 
CAMPO, «D iez tesis  sobre la posiciôn d e los partidos politicos en  el ordenam iento  
espahol» , en  Manuel RAMfREZ JIMÉNEZ y Javier JIMÉNEZ CAMPO, Régimen jurldico 
de los partidos politicos y  Constituciôn: Debate celebrado en el Centro de Estudios 
Constitucionales, Madrid 14 de febrero de 1994, Centro d e Estudios Constitucionales, 
Madrid, 1994, pp. 33-48; Francisco FERNANDEZ SEGADO, «Algunas reflexiones sobre 
la Ley Orgânica 6 /2002 , d e Partidos Politicos, al hilo de su  interpretaciôn por el Tribunal 
Constitucional», en Revista de Estudios Politicos, n.® 125, Centro d e Estudios Politicos y 
C onstitucionales, Madrid, Julio-Septiembre, 2004, pp. 109-155.
V é a se  asi, por ejemplo, Ulrich Willi HÔSCH, Eigentum und Freiheit: Ein Beitrag 
zur inhaitlichen Bestimmung der Gewàhiieistung des Eigentums durch Art. 14. Abs. 1. 
Satz 1 GG, Mohr Siebeck, Tübingen, 2000, p. 118, para quien, la dignidad del hombre s e  
traspone también, por asi decir, en un deber d e respeto a la propiedad en d os sentidos: 
por un lado, en orden a la «protecciôn d e los frutos del propio esfuerzo» y, por otro lado, 
com o «fundam ento de un âmbito d e vida de responsabilidad personal y protecciôn d e un 
cierto m argen de libertad en el marco d e las relaciones juridico patrimoniales».
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négocies no deben solamente buscar hacer dinero, sino crear 
proyectos y asum ir responsabilidades con la sociedad. 12.° En no 
practicar la usura y no tratar de enriquecerse desconsideradam ente a 
Costa de los demâs
«La dignidad del hom bre es intangible. Respetar la y protegerla 
es obligaciôn de todo el poder pûblico». Este articulo 1.1 de la 
Grundgesetz tam bién expresa m uy claramente la necesidad de que el 
Estado constitucional conduzca la vida social dentro de estos limites, 
lo que se constituye, en realidad, en una de sus funciones mâs 
primordiales. Ademâs, en ese articulo se insinua el criterio base del 
modus operandi en que el Estado constitucional busca la consecuciôn 
de ese fin: protecciôn estatal de la dignidad del hom bre desde el 
respeto a la dignidad del hombre. El Estado -  sobre la base de que es 
necesario, como insinua Krüger, un  orden, dada la realidad del 
hom bre como ser frâgil y capaz de hacer el mal -  ha asum ido ese 
papel de protecciôn principalm ente a través de la facultad del ius 
puniendi del Estado. En efecto, como por ejemplo ha subrayado sin 
rodeos el Tribunal Constitucional Federal alemân, «el legislador, a 
través de la configuraciôn del Derecho penal, hace respetar y 
protege» la dignidad del hombre^^^i Desde el punto de vista de la 
dignidad, esta atribuciôn se justifica por un  doble motivo 
interconectado: por un  lado, sirve, como ha dicho Prittwitz, «en la 
m edida en que protege bienes juridicos que estân en relaciôn con la 
dignidad del hom bre (vida, libertad, integridad c o r p o r a l ) » ^ 6S2 p j  
Estado protege asi al ciudadano responsable de la actividad del 
delincuente. Por otro lado, sirve para protéger al delincuente de la 
venganza tum ultuaria de una turba enfurecida de ciudadanos 
salidos de si que decide tom arse la justicia por su mano^^^s pi 
Estado constitucional, receptor de esta realidad, ha unido esta form a 
tradicional de com prensiôn de la funciôn punitiva estatal con el 
concepto de dignidad del hom bre y los derechos reconocidos en la
BVerfGE 25, 269  (285); 57, 250  (275). En e s te  sentido, v éa se , asim ism o, Otto 
LAGODNY, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, Paul S iebeck, Tübingen, 
1996, p. 4, para quien «también el Estado tiene que protéger a su s ciudadanos a través 
de p en as por lesion es a la dignidad humana, la integridad, la salud, etc.».
V é a se  asi Cornelius PRITTWITZ, «Schütz der M enschenwürde -  durch d as  
Strafrecht oder vor dem  Strafrecht?», en  Cornelius PRITTWITZ y Loannis 
MANOLEDAKIS (coord..), Strafrecht und Menschenwürde, N om os V erlagsgeselischaft, 
Baden-Baden, 1998, pp. 23  y 24.
C om pàrese Winfried HASSEMER, Fundamentos del Derecho penal, B osch , 
Barcelona, 1984, pp. 390 y 391. Traducciôn de Francisco Munoz Conde y Luis Arroyo 
Zapatero; Winfried HASSEMER y Francisco MUNOZ CONDE, Introducciôn a la 
Criminologla y  el Derecho penal. Tirant lo Blanch, Valencia, 1989, pp. 113 y 114.
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Constituciôni654 De forma expresiva se puede decir aqui: La lesion 
por parte de u n  individuo de la dignidad o los derechos 
fundam entales de otro, habilita al Estado constitucional a una 
limitaciôn proporcionada (sin afecciôn de la dignidad) de la libertad 
del infractor.
También el Derecho civil, como afirma N ipperdey se 
constituye como un  medio para m aterializar el respeto a la dignidad 
en las relaciones inter privatos. En el Derecho civil alemân, por 
ejemplo, generalm ente se estâ de acuerdo en la virtualidad del 
articulo 138 del Côdigo Civil (Bürgerliches Gesetzbuch), que prohibe 
«todo negocio jurldico que esté en contra de las buenas costumbres», 
como instrum ento efectivo para la protecciôn de la dignidad en los 
negocios juridicos privados^^^^. Lo que significa este tipo de 
delimitaciôn por parte del Estado, en nuestro ordenam iento, puede 
mostrarse asimismo m uy bien a través de algunos ejemplos tlpicos 
de restricciôn de ciertos derechos con base al comportam iento del 
individuo. Piénsese aqui en las causas de indignidad para suceder y 
las causas de desheredaciôn (articules 756 y 852 del Côdigo 
Civil)^^57 Piénsese tam bién en la obligaciôn de la tutela civil de 
im pedir el ejercicio abusive de los derechos entre las partes 
(articules 7 y 1902 del Côdigo civil) y la practica de la usura (articulo 
1  de la Ley, de 23 de julio de 1908, de Represiôn de la Usuraj^^ss que 
supone, en puridad, una protecciôn adicional contra el «use 
antisocial del D e r e c h o » ^ 6 5 9  en situaciones de inferioridad e
V éa se  asi, por ejemplo, BVerfGE 88, 203, en cuanto afirma que «el motivo 
central de esta  protecciôn e s té  determinado por el articulo 1.1 d e la Ley Fundamental 
que oblige expresam ente al Estado a la protecciôn y al respeto de la dignidad humana»  
y que, por otro lado, ésta  obligaciôn encuentra su «objeto y m edida» a través del articulo 
2.2 que reconoce «los inviolables e  inaliénables d erech os del hombre».
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., p. 19.
V éa se  asi, por ejemplo, Ernst BENDA, Industriell Herrschaft und sozialer Staat, 
V andenhoeck & Ruprecht Gottingen, 1966, p. 65; Reinhold ZIPPELIUS, Recht und 
Gerechtigkeit in der offenen Geselischaft, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, p. 283; 
Matthias RUFFERT, Vorrang der Verfassung und Eigenstàndigkeit der Privatsrecht, Mohr 
Siebeck, Tübingen 2001, p. 248; Nadine KLASS, Rechtiiche Grenzen des 
Realitàtsfemsehens: Ein Beitrag zur Dogmatik des Menschenwürdeschutzes und des 
allgemeinen Persôniichkeitsrecht, Mohr Siebeck, Tübingen, 2004, p. 104; Georg 
LEISNER, Existenzsichemng im ôffentlichen Recht: Minimum-Grundiagen-Fôrderung, 
Mohr Siebeck, Tübingen, 2007, p. 213.
Sobre ello, Francisco RICO PÉREZ, «Protecciôn civil d e la dignidad personal», 
en  Varies autores, X  Jornadas de Estudio de! Servicio Jurîdico de! Estado. Introducciôn a 
los Derechos Fundamentales, Ministerio de Justicia, Madrid, 1988, Vol. Il, pp. 961 y 962.
Aunque de acuerdo al principio de autonom ia contractual reconocido en el 
articulo 1255 del Côdigo Civil, las partes podrian fijar in tereses usurarios y leoninos, en  
aplicaciôn de la Ley de Represiôn de la Usura, aün hoy en vigor, e s  nulo el contrato de 
préstam o que estipule un interés abusive. V éan se, al respecto, las S ST S  de 20  d e junio 
d e 2001 y de 21 de febrero de 2003.
Manuel ALBADALEJO, Derecho Civil, cit.. Vol. I, T.ll, pp. 32-40.
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indefensiôn. Pero donde quizâs con mâs claridad se percibe la 
posibilidad de intervenciôn del Estado en este âmbito para preservar 
la dignidad del individuo es en la protecciôn civil del honor, de la 
intim idad y de la propia imagen, en cuanto derechos fundam entales 
especialmente derivados de la dignidad. La lim itaciôn de la libertad 
del sujeto en este sentido tiene m uchas m anifestaciones: Limitaciôn a 
la posibilidad de filmaciôn y grabaciôn de aspectos de la vida intima 
de las personas, limitaciôn a la posibilidad de registre o divulgaciôn 
de hechos de la vida privada, limitaciôn a la posibilidad de 
revelaciôn o publicaciôn de datos personales, limitaciôn a la 
manifestaciôn de juicios de valor contraries a la dignidad de la 
persona, etc. Todas estas situaciones habilitan al ofendido la 
activaciôn de vlas de tutela para poner fin a la introm isiôn ilegitima, 
restablecer al perjudicado en el pleno use de sus derechos y, en su 
caso, obtener un  resarcimiento por los perjuicios c a u s a d o s ^ ^ é o
Igualm ente en el Derecho laboral hay im portantes obligaciones 
a este respecto. Negt, en su Arbeit und Menschliche Würde, lo ha 
subrayado con palabras m uy claras: «Protéger la dignidad sin 
protéger las condiciones que hacen posible una v ida digna es un  
contrasentido (...) y se requiere asegurar una existencia hum ana 
digna al trabajador y a su familia»^^^! Ademâs, en este mismo libro, 
N egt nos indica, por asi decir, lo que pueden ser los retos del Estado 
constitucional en m ateria laboral: «mejoras salâriales, reducciôn de 
la jornada laboral y hum anizaciôn de las condiciones de t r a b a j o » ^^ 2^ 
El Estado constitucional, al colocar la dignidad como eje de todo el 
ordenam iento jurldico, ha asum ido tam bién el com prom ise de hacer 
efectiva esta nociôn en la relaciôn de trabajo, lim itando las 
posibilidades contractuales entre el em presario y el trabajador. Por 
eso la Constituciôn de 1978 reconoce en este sentido dos tipos de 
vlas para la consecuciôn de estos fines: por u n  lado, a través de la 
libertad sindical y el derecho de huelga que, por su cariz vinculado 
al principio de autodeterm inaciôn del individuo, tam bién se pueden 
entender como derechos en interconexiôn con la nociôn de 
dignidad^^63 Por otro lado, a través de la recepciôn de otros
V é a se  la Ley Orgânica 1/1982, de 5 de m ayo, d e  Protecciôn Civil del D erecho
al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen.
Oskar NEGT, Arbeit und Menschliche Würde, SteildI, Gottingen, 2001, p. 382.
Oskar NEGT, Arbeit und Menschliche Würde, cit., p. 158.
Thilo MARAUHM, «Wirtschaftiiche und soz ia le  R echte im Spiegel der 
V erfassungsrechtsprechung mittel- und osteeuropàischer Staaten unter vergleichender 
Berücksichtigung der deutschen  V erfassungsgerichtsbarkeit», en Jochen  Abr. FROWEIN 
y Thilo MARAUHM, Grundfragen der Verfassungsgerichtbarkeit.. cit., p. 186. También, 
entre nosotros, el Tribunal Constitucional ha reiterado en  su  jurisprudencia que  
coaccionar a otros trabajadores a ir a la huelga puede vulnerar la dignidad d e la persona
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derechos sociales como, por ejemplo, el derecho al trabajo, el 
derecho a una rem uneraciôn suficiente, el derecho a la negociaciôn 
colectiva y la asistencia sociaP^w Derechos sociales que, en 
definitiva, como diria Bobbio, son «indispensables para la dignidad 
del individuo y el libre desarrollo de la p e r s o n a l i d a d »
Tomese como ejemplo en nuestro ordenam iento el Estatuto de 
los Trabajadores: el articulo 4.2 (e), que reconoce que «en la relaciôn 
de trabajo, los trabajadores tienen derecho a la consideraciôn debida 
a su dignidad», que configura una «autolimitaciôn del empresario», 
de carâcter genérico, en referencia a su deber de tratar a sus 
em pleados como seres hum anos y no como meros instrum entos de 
una cadena de montaje^^ôô- el articulos 18, que establece la 
«inviolabilidad de la persona del trabajador», es decir, un  deber del 
empresario de realizar cualquier registre de sus pertenencias 
particulares sôlo cuando sea estrictamente necesario y con el 
mâximo respeto a su dignidad; en el articulo 20.3, que establece la 
dignidad como limite a la posibilidad del empresario de adoptar 
m edidas de vigilancia para verificar el cumplimiento de las 
obligaciones laborales; el articulo 39.3, que constituye tam bién la 
dignidad como limite a la m ovilidad funcional del trabajador; en el 
articulo 55.5, que establece la nulidad del despido cuando «tenga 
por môvil alguna de las causas de discriminaciôn prohibidas en la 
Constituciôn o en la ley, o bien se produzca con violaciôn de 
derechos fundam entales y libertades pùblicas del t r a b a j a d o r »  1^67 y, 
finalmente, aparté de esta norm ativa, tômese tam bién como ejemplo 
el articulo 173 del Côdigo Penal, que establece como conducta 
punible el «trato dégradante» que menoscabe la integridad moral, 
construido -  segùn parte de la doctrina -  m iméticamente para dar 
cobertura de protecciôn, precisamente, al mohhing o acoso moral en 
el centro de trabajo como lesiôn de la dignidad humana^^^®.
(SSTC 2/1982 , d e 29 de enero y 254/1988, de 21 de diciembre). Por lo mismo, a la 
inversa, s e  puede decir que la presiôn o coacciôn  del em presario a los em p lead os para 
que é s to s  no hagan huelga también supondrîa una lesiôn d e la dignidad d e la persona.
Sobre ello, v éa se . Manuel ALONSO OLEA Y Maria Emilia CASAS 
BAHAMONDE, Derecho del Trabajo, Servicio de Publicaciones de la Universidad 
C om plutense, Madrid 1995, pp. 657-664.
Norberto BOBBIO, Teoria general de la politica, cit., p. 527.
C aspar BAYÔN CHACÔN y Eugenio PÉREZ BOTIJA, Manual de Derecho del 
Trabajo, Marcial Pons, Madrid, 1974, p. 414.
Sobre todo ello, v é a se  el com plete trabajo de Luz PACHECO ZERGA, La 
dignidad hum ana..., cit., pp. 32-119.
S obre ello, Angel J. NIETO GARClA, «El a co so  moral en el trabajo...», cit., p. 6.
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En este râpido esbozo sobre la libertad sobresalen 
fiindam entalm ente dos cuestiones. Ante todo, que el Estado 
reconoce la dignidad de la persona como limite a la facultad estatal 
de delimitar la autonom ia del individuo en su funciôn de protecciôn 
de los ciudadanos. Se observa tam bién la necesidad de dotar al 
Estado constitucional de medios para garantizar la d ignidad de los 
ciudadanos en su vida diaria -  por ejemplo, frente a ataques a la 
vida, la integridad o el patrim onio del individuo -  pero siempre 
desde el respeto a la dignidad, tam bién de aquel que ha hecho «un 
mal uso de su libertad». Pero, al mismo tiempo, se ha visto que, para 
lograr la consecuciôn de una vida digna en todos los pianos de la 
existencia hum ana (la vida diaria, social, laboral, etc.), se requiere 
una participaciôn activa de cada ciudadano. Se trata asi, ademâs, 
como diria Steiner, de que el individuo adquiera una «actitud 
interior» de respeto a la dignidad de la persona de sus 
semejantes^669 La consecuciôn de una sociedad basada en la 
dignidad, por tanto, requiere paralelam ente posibilitar una 
educaciôn para la libertad responsable, es decir, de respeto y ayuda 
al prôjimo.
C) La dignidad presupone promociôn estatal a la formaciôn del 
individuo y  al desarrollo de su personalidad.
Con esto llegamos ya al ultimo punto que querem os ahora sôlo 
senalar sobre la libertad y que tam bién caracteriza el concepto de 
dignidad hum ana, por encima de esa eventualidad estatal de 
intervenciôn y delimitaciôn. Nos referimos a la exigencia de 
prom ociôn educacional por el Estado, que ya antes hemos citado, en 
su conexiôn con la idea de dignidad hum ana. Porque, al fin y al 
cabo, la libertad de decisiôn del individuo, com prendida en realidad 
de form a m uy amplia, requiere de m odo paralelo de una posibilidad 
de desarrollar la personalidad y de obtener una formaciôn 
educacional sôlida^^yo para que el individuo tom e conciencia 
verdadera de la realidad hum ana que le circunda, del sufrim iento y 
las necesidades de los demâs en comparaciôn con las suyas propias 
y de sus posibilidades personales desde el respeto a la sociedad en la
Rudolf STEINER, La filosofîa de la libertad, fundamentos de una concepciôn 
moderne del mundo, Editorial Rudolf Steiner, Madrid, 1999, p. 72. Traducciôn d e Blanca  
S. de Muniaîn y Antonio Aretxabala.
Asi, también, Martin NETTESHEIM, «Die Garantie der M enschenwürde 
zw ischen  m etaphysischer Überhôhung und b lossem  A bw âgungstopos», en Archiv des 
ôffentlichen Rechts, Vol. 130, 1, (2005), p. 93.
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que vive y la dignidad de los demâs. Por m edio de esta funciôn 
estatal es como cobra verdadero sentido la identificaciôn de Messner 
de la dignidad del individuo como pretensiôn de realizaciôn de sus 
obligaciones morales de responsabilidad, a través de su condiciôn 
como fin en si mismo y en el mâs amplio marco de libertad
posible^^^i
La exigencia de formaciôn se inicia en el Estado constitucional 
m oderno desde la nihez y se traduce en el derecho de todo 
individuo a la educaciôn, que, como por ejemplo dice nuestra CE, 
en su articulo 27.2, «tiene por objeto el pleno desarrollo de la 
personalidad hum ana en el respeto a los principios democrâticos de 
convivencia y a los derechos y libertades fundam entales». La 
afirmaciôn del concepto de dignidad en relaciôn con el deber de 
formaciôn del sujeto se traduce en très consecuencias 
interrelacionadas. En prim er lugar, se traduce en el hecho de que, 
como diria tem pranam ente el Tribunal Constitucional Federal 
alemân, «el niho posee dignidad de hom bre propia y el derecho al 
libre desarrollo de su p e r s o n a l i d a d » ^^22 pste deber de formaciôn, 
por tanto, como tam bién ha m atizado el Tribunal Europeo de 
Derechos Hum anos, debe realizarse respetando, a la vez, la 
dignidad del niho^^^s Asi pues, en el Estado constitucional ha 
quedado proscrita aquella afirmaciôn que rezaba «la letra, con 
sangre entra», en su sentido de daho corporal al alum no lento o
Joh ann es MESSNER, «W as ist M enschenwürde?», en Internationale 
Katholische Zeitschrift, 3, 1977, pp. 233-240. V é a se  también en Menschenwürde und 
Menschenrechte..., cit., pp. 252 y 253, en donde conceptüa la dignidad del hombre com o  
«el ser  sublime del hombre a través d e la capacidad d e razôn y d e  la responsabilidad  
que le corresponde para la realizaciôn de su s  obligaciones m orales, asi com o a través 
d e su posicionam iento com o finalidad en si, en el marco de las m ism as libertades 
fundam entales para todos. Por la fuerza de su responsabilidad tiene el hombre un titulo 
jurîdico respecto al âmbito d e libertad que posibilita la realizaciôn d e ta ies obligaciones».
BVerfGE 24, 119 (144); «El Estado no sôlo  e s tâ  habilitado sino obligado a 
asegurar el fom ento y educaciôn de los ninos. Esta obligaciôn del Estado no s e  dériva 
solam ente del interés legîtimo d e la comunidad estatal en  la educaciôn de las nuevas  
gen eraciones, la im plementaciôn del Estado social o, d esd e  otro punto de vista, del 
propio orden pûblico, sino que s e  dériva, en primer lugar, del hecho d e  que el niho, com o  
titular de d erech os fundam entales, también tiene derecho a la protecciôn del Estado. El 
niho tiene dignidad propia y el derecho al libre desarrollo de la personalidad, en el 
sentido exp u esto  en  los articulos 1.1 y 2.1 de la Ley Fundamental (...). El niho necesita  
de ayuda y protecciôn para desarrollar su propia personalidad responsab le dentro de là 
comunidad social».
1673 3JEQ|_| ca so  Campbell vs. Reino Unido, de 25 d e febrero de 1982. Sobre la 
sentencia  y el derecho a la educaciôn en general. Antonio EMBID IRUJO, «D erecho a la 
educaciôn y derecho educativo paterno», en Revista Espahola de Derecho 
Constitucional, n.® 7, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1983, pp. 
375-398; Raül CANOSA USERA, «D erecho a la instrucciôn y pluralismo educativo», en  
Javier GARCfA ROCA y Pabio SANTOLAYA MACHETTI (coord.). La Europe de los 
Derechos, cit., pp. 801-823.
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discolo. En segundo lugar, puesto que es la educaciôn y la formaciôn 
lo que, por asi decir, hace auténticam ente libre al hombre, se 
entiende que el derecho a la educaciôn esta tam bién vinculado a la 
dignidad^624^ en dos sentidos: primero, porque «la educaciôn es el 
origen de nuestra e s p e c i f i c i d a d » ^ 6 7 s  segundo, porque es 
precisamente a través de la formaciôn como el individuo -  con la 
mayoria de edad -  toma conciencia de su responsabilidad, de las 
consecuencias de su actuaciôn y de la idea de la dignidad de los 
demàs^676 Esta afirmaciôn supone, a su vez, dos consecuencias: por 
un  lado, la educaciôn se com prende como un proceso no sôlo 
dirigido al desarrollo de la libre personalidad, sino como acciôn para 
la perfecciôn de la persona tam bién en las relaciones hum anas; por 
otro lado, presupone la elaboraciôn de politicas educativas de 
integraciôn de alumnos con dificultades de aprendizaje o con otro 
tipo de problemâticas (por ejemplo, con sindrom e de Down), para 
favorecer la igualdad de oportunidades. En tercer lugar, la 
educaciôn se comprende como un  proceso que dura toda la vida. 
Esta vertiente se traduce en la implementaciôn de m étodos de 
educaciôn «no formai», al m argen del periplo educativo de primaria, 
secundaria o superior, y dériva no sôlo en la elaboraciôn de 
program as para la formaciôn de adultos (educaciôn familiar, 
ambiental, para la salud, para el consumo, seguridad vial, artistica, 
etc.), sino tam bién en la creaciôn de museos o exposiciones y en la 
emisiôn de documentales o program as educativos en radio y 
televisiôn que ayuden al desarrollo del espiritu del individuo. Estas 
très condiciones son, por asi decir, especificaciones de la idea 
expuesta por Hâberle de que, en el fondo, la implem entaciôn de la 
dignidad y la libertad sôlo se puede desarrollar a niveles mâs altos a 
través de la difusiôn de la c u l t u r a ^ ^ 7 7
Esta condiciôn de formaciôn y educaciôn no sôlo faculta al 
individuo a una relaciôn con los demâs de m utua dependencia y 
respeto en sociedad, sino que habilita al ciudadano para tom ar 
decisiones libres y realmente responsables en el sentido moral 
expuesto por Kant y, ademâs, limita la posibilidad de ideologizaciôn 
o eliminaciôn del contenido conceptual de dignidad por parte del
Asi, por ejemplo, Declaraciôn Gravissimun educationis sobre la educaciôn 
cristiana de la juventud, de 28 de octobre de 1965.
Albert JACQUARD. Cit. por Federico MAYOR ZARAGOZA, «Juan Antonio 
Carrillo Salcedo: sem blanza privada», en Jorge BRANCO DE SAMPAIO, Federico  
MAYOR ZARAGOZA, Marcelino OREJA AGUIRRE, Elisa PÉREZ VEGA y otros, 
Soberania del Estado y  Derecho intemacional. Homenaje al profesor Juan Antonio 
Carrillo Salcedo, Vol I, Universidad de Sevilla, Sevilla, 2005, p. 13.
Peter HÂBERLE, en «Die M enschenwürde a ls Grundiage...», cit., p. 849.
Peter HÀBERLE, Teoria de la Constituciôn como ciencia..., cit., p. 150-151.
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cuerpo politico o de una fraccion partidista determ inada; en cuanto 
el individuo entiende, com prende y valora mas claram ente qué es 
dignidad hum ana y cuando se lesiona. Como aprecia Hâberle, la 
formaciôn tiene que observarse, por tanto, tam bién como una 
necesidad de inculcar ciertos objetivos educacionales a la 
ciudadanla, entre los que prim an, por ejemplo, la consideraciôn de la 
dignidad del prôjimo, de los derechos hum anos y la tolerancia; 
conformando lo que él denom ina una «ética ciudadana», sin la cual, 
realmente no es posible el funcionamiento norm al de todo el
entram ado constitucionah^yg
Esta funciôn, asimismo, esta encom endada (también como 
consecuencia del valor pluralismo) ^ 2^9 g los colectivos o 
com unidades religiosas que, desde una perspectiva trascendente 
propia, propugnan una visiôn de respeto y com prensiôn hum ana. 
Sôlo de esa forma, es decir, calibrando la validez de la idea de 
dignidad hum ana como medio pedagôgico, es como se puede hacer 
frente a los nuevos desafios que se presentan ante el Estado 
constitucional; prim ero a partir de una profundizaciôn y 
fundam entaciôn de los valores, para conseguir, después, su 
consolidaciôn continua^^go Asi es como se ve la infinitud del objetivo 
de la dignidad hum ana como concepto base de la dimensiôn ética 
constitucional.
No se trata, por tanto, de la adopciôn de un  concepto o de una 
linea que déterm ina en qué consiste la dignidad hum ana o la 
autodeterm inaciôn del individuo, tampoco en un  dejarse llevar, sino 
en una constante prom ociôn educacional por parte del Estado desde 
la libertad, pero tam bién para consolidar la idea de respeto y 
com prensiôn hum ana. Sôlo asi es posible construir una ética de la 
Constituciôn que nace realmente de la dignidad hum ana, o bien, 
encam inada hacia lo que N eum ann ha considerado como la 
necesidad de crear un  creciente sentimiento de solidaridad y de 
reconocimiento de la unidad  e igualdad de todos los hombres, a 
pesar de todas sus diferencias^^gi
P eter HABERLE, Teoria de la Constituciôn como ciencia..., cit., pp. 88-89.
Dionisio LLAMAZARES FERNÀNDEZ, Derecho Eclesiàstico del Estado. 
Derecho de la libertad de conciencia, Servicio d e Publicaciones de la Universidad 
Com plutense, Madrid, 1991, pp. 598 y 599.
1680 pg^gp HÀBERLE, «El fundam entalism o com o d esafio ...» , cit., pp. 154 y 156.
Neum ann parte de una ética basada en la imperfecciôn y el conocim iento de la 
limitaciôn hum ana. V éa se  en Erich NEUMANN, «Herm enéutica del aima», en  Andrés 
ORTIZ-OSÉS y Patxi LANCEROS (dir.), Diccionario interdisciplinar de Hermenéutica, 
cit., pp. 573-590 . Traducciôn de Luis Garagalza.
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3. El valor justicia
La nociôn de justicia se identifica con la idea del «bien» desde 
los antiguos griegos. Para el pensam iento griego clâsico el ideal de 
justicia y de hacer el bien es, como diria Jaeger^^gz^ un  don otorgado 
por Zeus en el «corazôn de todo ser hum ano» y, por tanto, una 
obligaciôn que incum be a cada individuo de la m ism a m anera que a 
los gobernantes de la polis. Pero, ^en qué consiste el bien para el 
hombre griego? «El bien es la verdad», afirm arla Demôcrito para 
dejar ver cômo el bien -  la justicia -  es una v irtud  m oral que esta en 
cada uno de nosotros y que se puede aprehender a través del 
esfuerzo, «la inteligencia y el c o n o c i m i e n t o »  ^ ^ ^ 3  Igualm ente Platôn 
reconoceria esta visiôn de la justicia: «La justicia es decir la verdad -  
escribiô Platôn en su Repüblica -  y devolver a cada uno lo que de él 
se ha recibido»^684 También Platôn fundam entô nuevam ente la 
nociôn de justicia en la idea del bien cuando afirmô que el ideal 
suprem o del hom bre era el desarrollo de su personalidad como «ser 
racional y moral» y el «recto cultivo de su alma»^6g5 Siguiendo en 
esta linea Aristôteles identificaria adem âs la justicia como la «mâs 
excelente» y «perfecta» de las virtudes. De la m ism a manera, el 
estagirita reconoce la visiôn general de justicia en el deber de no 
hacer daho a los demâs; pero teniendo en cuenta tam bién la 
intencionalidad y los méritos del sujeto, lo que le lleva a définir la 
justicia a la vez como «equidad» y a distinguir dos tipos de justicia, 
una justicia distributiva y una justicia correctiva, que se refieren, 
respectivamente, a la posibilidad de distribuciôn de bienes entre los 
ciudadanos segùn su valia y a la posibilidad de sancionar los actos 
contrarios al bien comùn. En la m ente de Aristôteles ya se insinua, 
como se ve, el concepto de justicia social y la relaciôn intrinseca de la 
idea de justicia con la igualdad^^^é
Esta forma de com prensiôn de la justicia, unida a una visiôn 
innata y cognoscible del bien, séria igualm ente aceptada después 
por Cicerôn quien desarrollaria su concepciôn de la iustitia naturalis, 
para expresar asimismo el deber de toda persona de no causar daho
W erner JAEGER, A labam a de la Ley. Los origenes de la Filosofîa y  los 
griegos, Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1953. Traducciôn de A. Truyol y Serra.
V é a se  la recopilaciôn de textes y sen ten cias d e DEMÔCRITO en Los Fiiôsofos 
Presocràticos, Vol. Ill, cit., pp. 395, 399, 405, 406  y 416.
1684 PLATÔN, La Repüblica, I 331 c.
1685 p l a t ô n ,  La Repüblica, III 409  a.
ARISTÔTELES, Ética a Nicomaco, Libro V, 1129 b -1137 b.
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a otra. Para Cicerôn, como en Aristôteles, la justicia se constituye en 
el «fundamento de todas las demâs virtudes, asi como del 
E s t a d o »  1687 Conocemos tam bién el concepto rom ano clâsico de 
justicia por el Digesto. Con una claridad m eridiana Ulpiano diria: 
«Justicia es la constante y perpétua voluntad de dar a cada uno su 
derecho. Los preceptos del Derecho son los siguientes: vivir 
honestamente, no dahar a otro y dar a cada uno lo suyo. La 
jurisprudencia es conocimiento de las cosas divinas y hum anas, la 
ciencia de lo justo y de lo injusto» (Dig. 1,1, 10). No puedo evitar 
aqui copiar otro pârrafo igualm ente revelador de este texto mitico. 
Como una aclaraciôn de la vinculaciôn de la justicia con el Derecho, 
nos dice Ulpiano: «Quien vaya a dedicarse al estudio del Derecho ha 
de saber, ante todo, de dônde proviene la palabra Derecho. Esta 
viene de justicia {iustitia), pues Derecho (ius) es, como ensenara 
Celso acertada y elegantemente, el arte de lo bueno y de lo 
equitativo {ars boni et aequi). Por eso se nos podria llam ar a los 
juristas sacerdotes, pues somos los que nos consagramos al culto de 
la justicia y profesamos pùblicam ente el conocimiento de lo bueno y 
de lo equitativo, separam os lo decoroso de lo inconveniente y 
distinguim os lo licito de lo ilicito, proponiéndonos como fin el hacer 
buenos a los hombres» (Dig. 1,1,1).
La idea de justicia, elaborada por el pensam iento clâsico -  su 
carâcter de valor principal, connatural al hom bre, universal, 
cognoscible, etc. -  continuaria vigente en Santo Tomâs. En efecto, 
Tomâs de Aquino pensaria tam bién que «la justicia es la mâs 
preclara de las virtudes», v irtud  derivada de la «razôn» por la que 
«el hom bre se ordena no sôlo en si mismo, sino tam bién en relaciôn 
a los demâs»^688 Podriamos estudiar otras obras filosôficas 
posteriores que se han escrito inspirândose en una idea de justicia 
identificada con el aserto de hacer el bien al prôjimo y como virtud 
superior. Desde esas mismas nociones -  afirmaria, a finales del siglo 
XVII, por ejemplo, Leibniz -, «acaso pudiera decirse que el precepto 
que ordena no hacer mal a nadie constituye el llam ado ius strictum 
(...), es ésta la régla de la razôn y, al propio tiem po, de nuestro 
Creador. Colôcate en el lugar del prôjimo y adoptarâs el punto  de 
vista adecuado para juzgar lo que es justo y lo que no lo e s »  ^ 689 y 
tam bién el pensam iento del propio Kant en la época de la Ilustraciôn
Ernst VON HIPPEL, Historia de la Filosofîa..., cit., pp. 243  y 243.
Santo Tom âs DE AQUINO, Suma..., cit., T. Il, Parte l-ll, q. 66  a. 4, p. 496. 
Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Très ensayos: El Derecho y  la equidad, la justicia, 
la sabiduria, Universidad Nacional Autônom a de México, México D.F., 1960, p. 12/292. 
Traducciôn d e  Eduardo Garcia Mâynez.
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estuvo influido por esta concepciôn del bien. En un  pequeho libro 
con el titulo Introducciôn a la Teoria del Derecho, nos ofrece su m étodo 
para descubrir qué es la justicia. «Cual es el criterio general -  
escribiria Kant -  que nos sirve para distinguir lo justo de lo injusto, 
son cosas que no se podrân  descubrir nunca m ientras no se 
abandone durante algun tiem po los principios empiricos y se 
busqué las fuentes de aquellos juicios en la r a z ô n » ^690 Kant, por 
tanto, sugiere asi la posible existencia de una idea innata del bien. 
Ahora bien, reconoce que esa idea del bien -  de la justicia -  no se 
puede descubrir a través de los tipicos métodos expérimentales 
(razôn pura experimental), sino, a lo sumo, deducr a través de la 
reflexiôn y el conocimiento (razôn practica). Y, de la m ism a m anera, 
Kant nos ofrece su propuesta para actuar conforme a su 
com prensiôn del bien suprem o cuando afirma el deber de todo 
individuo de tratar a los demâs como «fines en si mismos y no como 
medios». Esta mâxima es lo que constituye, de algun modo, el 
concepto kantiano de justicia.
Mâs aun, la idea de justicia como representaciôn del bien y 
valor que estâ por encima de los demâs valores ha perm anecido en 
vigor hasta hoy mismo. Asi, por ejemplo, para Ihering, la lucha por 
el derecho no es sino la lucha contra la i n j u s t i c i a ^691 pj concepto de 
justicia de Radbruch no sôlo coincide en su correspondencia con la 
idea del bien, sino adem âs en su com prensiôn como «valor que no 
puede derivarse de ningùn o t r o » ^692 similar sentido se expresa 
Kuhn, quien com prende la justicia como «principio de todo el 
Derecho» y como concepto preexistente al propio Estado^693 y 
tam bién se entrevé en Rawls; pero él traduce la idea del bien con lo 
que es el igual disfrute de los derechos y libertades, conceptuando la 
nociôn de justicia como «imparcialidad» a través de dos puntos 
fundam entales: por un  lado, en la necesidad de que cada persona 
tenga derecho a un  disfrute igual -  en num éro y extensiôn -  de 
libertades de la m isma form a que los demâs. Por otro lado, en la 
obligaciôn de que las desigualdades sociales vayan progresivam ente 
dism inuyendo a través de ayudas a los mâs desfavorecidos. 
Ademâs, Rawls coincide en la afirmaciôn de que la justicia se puede
1690 Immanuel KANT, Introducciôn a la teoria del derecho, cit., pp. 78  y 79.
Rudolf von IHERING, La lucha por el Derecho, Com ares, Granada, 2008 , pp. 
31 y 32. Traducciôn d e Adolfo P osada. Con prôlogo d e Leopoido ALAS CLARfN y 
estudio preliminar de J o sé  Luis MONEREO PÉREZ.
 ^ G ustav RADBRUCH, Filosofîa del Derecho, Editorial R evista d e D erecho  
Privado, Madrid, 1933, p. 44.
Helmut KUHN, El Estado, cit., pp. 175 y 176.
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ver como «la mâs im portante v irtud  de las i n s t i t u c i o n e s » ^ 6 9 4  psa 
vinculaciôn de la idea del bien a la realizaciôn de los derechos y 
libertades que se expresa a través del concepto de justicia ha sido, 
sin embargo, una novedad m uy notable. Y en la profundizaciôn en 
la teoria de los valores que se ha producido con creciente interés 
desde la Segunda Guerra M undial, esta linea de com prensiôn se ha 
reforzado tam bién con la idea de dignidad del hombre. El respeto a 
la dignidad, segùn Nino, se constituye asi, ademâs, en un  elemento 
ùtil para valorar una acciôn o m edida (una ley) como justa. Este 
filôsofo expone la definiciôn de la justicia a través de très ejes 
axiomâticos tradicionales: inviolabilidad, respeto a la autonom ia y 
respeto a la dignidad de toda p e r s o n a ^ 6 9 5  plantea, entonces, la 
pregunta: el bien, ^se traduce, de alguna forma, en el respeto a la 
inviolabilidad del prôjimo, los derechos y libertades del individuo y 
la dignidad del hombre, siendo ésta ùltim a nociôn la sintesis del 
sentido suprem o de la justicia?
Desde una postura positivista radical, la posibilidad de 
identificar la idea del bien con el concepto de justicia ha sido, sin 
embargo, no del todo aceptada. En este sentido, destaca el trabajo 
que Kelsen publicô bajo el significativo titulo iQ ué es la Justicia? 
Como se sabe, en este trabajo, Kelsen parte expresamente del 
carâcter «relative» de la idea del bien y de la justicia y, como dice, de 
las diferencias de significado de la nociôn de justicia segùn «pueblos 
y épocas»i696 Kelsen afirmaria, consecuente con su personal 
posicionamiento relativista, que él no puede dar un  concepto de qué 
es justicia y que, como mucho, sôlo puede ofrecer una respuesta de 
qué es para él este concepto, identificândolo con la idea de 
« t o l e r a n c i a » ^ 6 9 7  pste aserto lo dériva del hecho de que, como una 
persona nunca puede tener la certeza de que su visiôn de justicia es 
realmente la verdadera, lo ùnico que puede hacer es tolerar los 
razonam ientos y respuestas sobre la idea de justicia de los demâs. 
Pero, la afirmaciôn del principio de tolerancia, en realidad, no la 
hace ùnicamente para sentar una visiôn personal. La afirmaciôn de 
este valor tam bién la ofrece corno «deber» y «verdad superior», 
segùn sus propias palabras, como «principio moral especifico de una 
filosofîa relativista de la j u s t i c i a » ^ 6 9 8  y asi, después de todo y ya que
John RAWLS, Teoria de la Justicia, Fondo de Culture Econôm ica, México D.F., 
1979, pp. 19-40. Traducciôn de Maria Dolores G onzalez.
 ^ ® V éa se  asi Carlos Santiago NINO, Introducciôn al anàlisis del Derecho, Ariel, 
Barcelona, 1987, pp. 416-423.
Hans KELSEN, <îQué e s  Justicia?, cit., pp. 41 y 58.
Hans KELSEN, îQ u é  es Justicia?, cit., p. 63.
Hans KELSEN, <îQt/é es Justicia?, cit., p. 61.
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él no explica cuales son las razones ultimas que obligan a cum plir 
con el deber de tolerancia por encima de cualquier otro, vuelve, de 
alguna forma, sobre la idea genérica del bien y del deber de respeto 
a los demâs: de tolerar al prôjimo y respetar su libertad su 
pensamiento. Desde esta perspectiva, su critica a la nociôn 
tradicional de justicia es mâs una nueva reinterpretaciôn de la idea 
tipica del bien que él identifica ahora con el deber de tolerancia 
respecto al prôjimo.
Ahora bien, salta a la vista que precisamente esta afirmaciôn 
del deber de tolerancia constituye un  elemento contradictorio con la 
Teoria pura del Derecho: la depuraciôn metodolôgica de todo «punto 
de vista ético-polltico y sociolôgico naturalista» que pervierte la 
verdadera esencia de la Teoria del D e r e c h o ^ 6 9 9  visiôn de la 
justicia, desde su propia teoria, no séria sino una postura ética mâs. 
No obstante, Kelsen salva este escollo al afirmar que, para él, la 
justicia no es un  fin necesario para la regulaciôn de la s o c i e d a d  
Desde esta deducciôn y conforme a su postura positivista radical, 
Kelsen insinua una segunda forma de comprensiôn de la justicia 
mâs acorde a su concepciôn norm ativista del Derecho, como 
«método de resoluciôn de intereses socialmente reconocidos por una
m a y o r i a »  1201
Pero, ^realmente el concepto de justicia no estâ definido ni es 
d e f i n i b l e ? i 202 Ta realidad hum ana, ^puede subsistir sin un  concepto 
de justicia basado en la idea tipica del bien y la justicia? Podemos 
recordar aqui la justicia étnica o vôlkisch del nazismo y que 
Zagrebelsky identifica como perversiones politicas de la justiciai^os. 
El régim en nacionalsocialista -  como tam bién el régim en estalinista 
-  consideraba la perfecciôn del plan ideolôgico como el fin suprem o 
del Estado. En realidad, la resoluciôn de intereses en la sociedad no 
parece el objetivo prioritario de este tipo de ideologias, sino que, 
como se sabe, la sociedad y el ser hum ano se convierten en m ero 
instrum ento para lograr el m ayor grado de realizaciôn y perfecciôn 
de un  program a politico. En el campo de las sectas, este hecho se 
observa, salvando las distancias, tam bién con bastante nitidez. Ha 
habido algun caso de suicidio colectivo aceptado unânim em ente
Hans KELSEN, Teoria General del Estado. cit., p. 74.
Hans KELSEN, îQ u é  es Justicia?, cit., p. 35..
Hans KELSEN, iQ u é  es Justicia?, cit., pp. 38 y 39..
Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p.718.
G ustavo ZAGREBELSKY, «La idea de justicia y la experiencia de la injusticia», 
en G ustave ZAGREBELSKY y Carlo Maria MARTINI, La exigencia de justicia. Trotta, 
Madrid, 2006, p. 18. Traducciôn de Miguel Carbonell.
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como via para lograr un  supuesto ideal politico-religioso del 
« b i e n » ^ 2 0 4  estos casos se puede hablar de la inequivoca intencion 
de im plantar en el m ayor grado posible un  program a ideolôgico -  se 
hace justicia al idearium -, pero no de solucionar disyuntivas sociales 
o del ser humano. Los llamados Tribunales Populares o Tribunales 
Revolucionarios tam bién expresan con cierta claridad lo que 
querem os aqui decir. Su funciôn era velar -  no por una idea de 
justicia -  sino por la pureza y la causa revolucionaria.
El concepto del bien hum ano que pierde su objeto (una idea 
m inim a del bien del hombre), no es justicia, se convierte en otra 
cosa, se convierte en una especie de totum revolutum donde cabe 
cualquier ideario; mas aun, cabe la posibilidad de que la injusticia se 
vea como justicia y el mal como bien. Se observa asi que es 
conveniente un  concepto de justicia y del bien en pro de lo hum ano 
y del prôjimo, y que éste no tiene por qué coincidir con un  modelo 
m ayoritariam ente aceptado por la com unidad. Ciertamente 
podem os hablar de que hay distintas formas de com prender el bien, 
pero hay aspectos minimos en los que todos podem os estar mâs o 
menos de acuerdo, por ejemplo, todo el m undo -  no afectado de una 
psicopatia o de un  brote psicôtico -  piensa que m atar a una persona 
porque si estâ mal. Y, de hecho, cuando un  régim en ha realizado 
asesinatos de gente porque si ha sido combatido y después proscrite 
de form a universal. Ya hemos dicho, que en el âmbito de la 
Neurociencia se ha probado que, si se hace una ecografia al cerebro, 
se puede observar que, cuando una persona expérimenta algun mal 
o dolor, surge un  cierto modelo de reacciôn cerebral, pero es que, 
adem âs, cuando alguien ve que otra persona estâ sufriendo un  mal, 
se observa el mismo modelo de reacciôn cerebraL^os Asi, hay, por 
tanto, un  concepto posible del bien y la justicia. La idea de justicia no 
se trata de una revelaciôn mistica, sino de una simple cuestiôn de 
lôgica, algo tan necesario como priorizar las necesidades 
existenciales reales y bâsicas del ser hum ano, y, desde luego, algo 
que estâ por encima de una program a ideolôgico que -  a simple 
vista -  es prom ovido por una m ayoria como la «salvaciôn de la 
com unidad». Por eso el concepto del bien y la justicia son necesarios.
El ca so  m as significativo s e  encuentra en la comunidad creada por el 
R everendo Jim Jones, Ifder d e la secta  «Templo del Puebio», quien llegô a crear una 
e s p e c ie  de «Repüblica» en la Guyana con fines politico-religiosos. En 1978 llevaron a  
cab o un suicidio colectivo donde murieron casi mil personas. Sobre ello, Rino 
CAMMILLERI y Vittorio MESSORI, Los monstruos de la razôn, Rialp, Madrid, 1995, pp. 
112 y 113. Traducciôn de Joaquin Campillo.
Marc HAUSER, Moral Minds..., cit., pp. 133 y ss . (Ver también nota n.° 546).
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al menos como «cometidos y puntos de orientaciôn» en la regulaciôn
de la sociedad^206
En el Estado constitucional la concepciôn relativista del bien y 
la justicia determ inada por la decisiôn de una mayoria no ha sido 
aceptada. En efecto, en el Estado constitucional m oderno la idea del 
bien y la justicia en beneficio de todos los ciudadanos por igual es 
causa y objetivo del Estado. De hecho, la norm a constitucional se 
constituye -  precisamente -  como instrum ento para la protecciôn de 
las m i n o r i a s ^ 2 0 7  y  esto es consecuencia, asimismo, del 
reconocimiento estatal de la nociôn de dignidad. En el Estado 
constitucional m oderno cada persona es, individualm ente 
considerada, causa y fin del bien y la justicia. De aqui tam bién se 
deduce, como dice M astronardi, que «la justicia y la dignidad del 
hom bre se condicionan m u t u a m e n t e »^208 La realizaciôn de la justicia 
y el bien hum ano es el fin del Derecho, de la m isma m anera que 
curar es el fin de la Medicina, el conocimiento el fin de la Filosofîa y 
la eficiencia el fin de la Economia, etc. Y en el Estado constitucional 
m oderno, de acuerdo a los conceptos, contenido y sentido pleno del 
texto constitucional, la idea del bien se représenta a través de la 
garantia de la dignidad y los derechos y libertades fundam entales. 
En este sentido, podemos subrayar dos cuestiones fundam entales en 
esta relaciôn: La dignidad como unidad de m edida de la nociôn de 
justicia y la dignidad como nociôn en intima conexiôn con la idea de 
justicia social.
A) La dignidad como unidad de medida de la nociôn de justicia
El respeto a la dignidad de la persona supone la realizaciôn de 
la justicia. Esta afirmaciôn que se deduce de la nociôn de justicia de 
Nino nos deja entrever la intim a relaciôn de conexiôn entre ambos 
conceptos. El Estado constitucional, al reconocer la dignidad como 
pau ta  de toda la actividad estatal, ha identificado, de algun modo, la 
realizaciôn del bien y la justicia con la im plementaciôn del respeto a
V é a se  asi Wilhelm VOSSENKUHL, Die Môglichkeit des Guten: Ethik im 21. 
Jahrhundert, C.H. Beck, Munich, 2006, p. 280; el m ismo autor en «H eute und morgen  
gut? Über den zeitlichen Sinn d es  Guten», en Carmen KAMINSKY y Oliver HALLICH 
(coord..), Verantwortung für die Zukunft: Zum 60 Geburtstag von Dieter Birnbacher, LIT 
Verlag, Berlin, 2006, pp. 54 y 55.
V éa se  asi, por ejemplo. Pedro DE VEGA, La reforma constitucional y  la 
problemàtica del Poder constituyente, T ecnos, Madrid, 2000, p. 88.
Philippe MASTRONARDI, «Verrechtiichung der M enschenwürde...»,cit., p. 115.
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la dignidad, precisando su significado y dândole a la vez mayor 
profundidad. En efecto, como afirma tam bién Sommermann, la 
consecuciôn de la justicia en el Estado constitucional es 
esencialmente la protecciôn de la dignidad y los derechos 
fundam entales y se configura tam bién a través de la garantia del 
libre desarrollo de la personalidad y la igualdadi209 respeto a la 
libertad por parte del Estado tam bién es, por tanto, un  elemento 
intégrante del concepto de j u s t i c i a ^ ^ i o  Messner, haciendo, asimismo, 
referencia al deber estatal de protecciôn de la dignidad, ha 
conectado a la visiôn de justicia la obligaciôn de llevar a cabo los 
m edios necesarios para facilitar la convivencia y posibilitar el pleno 
desarrollo de la vida del i n d i v i d u o ^ ^ i i  Asi, la construcciôn del 
concepto de justicia del Estado constitucional se configura por un  
doble contenido: por un  lado, el respeto a la dignidad de la persona, 
que tam bién se expresa a través de la garantia de los derechos 
fundam entales y la libertad del i n d i v i d u o ^ 2i 2 Por otro lado, supone 
la consecuciôn de todos los principios y  objetivos que predeterm inan 
la acciôn del Estado^^is
A la delimitaciôn de la realizaciôn de la justicia como valor 
genérico del Estado constitucional se ahade principalm ente la 
dim ensiôn del Estado en su facultad de im partir justicia por jueces y 
tribunales independientes y evitar transgresiones del ordenam iento 
j u r i d i c o ^ 2 i 4  g g t a  faceta se observa particularm ente bien en la 
Constituciôn espahola de 1978 cuando dice que «la justicia émana 
del pueblo y se adm inistra en nom bre del Rey por jueces y 
m agistrados intégrantes del poder judicial» (articulo 117.1). La
Peter SOMMERMANN, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, cit., p. 214.
PabIo LUCAS VERDÙ, «Comentario al articulo 1 d e la Constituciôn», en el 
colectivo. O scar ALZAGA VILLAAMIL, Comentario a las Leyes Politicas, cit., pp. 47-49; 
el m ism o autor en, «Estado de Derecho, D erecho constitucional promotor y normas 
constitucionales de principio», en el colectivo, Homenaje a Don Antonio Hernàndez Gil, 
Vol. I, Editorial Ramôn A reces, Madrid, 2001, p. 565.
Joh ann es MESSNER, «Notwendigkeit und Leistungsfàhigkeit sozialeth ischer  
Norm en», en  Antôn RAUSCHER (coord..), Das Humanum und die christliche Sozialethik, 
J.P. Bachem , Kôln, 1970, pp. 83-123. V éa se , también, en Johannes MESSNER, 
Menschenwürde und Menschenrechte, cit., pp. 137 y 138.
V é a se  asi, por ejemplo, el preàmbulo de la Declaraciôn Universal de D erechos  
H um anos d e 1948, que afirma que la justicia «tiene por b a se  el reconocim iento de la 
dignidad intrinseca y d e los derechos iguales e  inaliénables de todos los m iem bros de la 
e sp e c ie  hum ana». En similar sentido puede verse  el articulo 1.2 de la Ley Fundamental 
alem ana, que recon oce «los derechos hum anos inviolables e  inaliénables com o  
fundam ento (...) d e la justicia en el mundo».
C om pàrese, Luciano PAREJO ALFONSO, Constituciôn y  valores..., cit., p. 101.
Nuestro Tribunal Constitucional, por ejem plo, ha identificado en un cierto 
numéro d e sen ten cia s el valor justicia con la funciôn judicial de evitar transgresiones del 
ordenam iento juridico. Sobre ello, jurisprudencia, J. Javier SANTAMARlA IBEAS, Los 
valores superiores en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional..., cit., pp. 280-282.
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relaciôn de supeditaciôn de los ôrganos judiciales a la realizaciôn de 
la justicia se com prende ya desde el momento en que su funciôn 
prim ordial es la bùsqueda de la v e r d a d ^ ^ i s  a  través de la actuaciôn 
de los ôrganos judiciales el Estado évita adem âs la im punidad. En 
Biaise Pascal encontramos una afirmaciôn m uy ilustrativa a este 
respecto: La justice sans la force est impuissance; la force sans la justice est 
tyrannique^'^^^. Porque, obviamente, la realizaciôn de la justicia 
requiere de un  poder judicial con suficiente fuerza como para que la 
comisiôn de un  hecho contrario a la dignidad de la persona o a los 
derechos de los demâs suponga unas consecuencias juridicas 
derivadas de nuestra r e s p o n s a b i l i d a d ^ ^ i ?  La excesiva laxitud o la 
im punidad no parece adm itirse como una posibilidad y podria 
suponer mayores lesiones a la dignidad y a los bienes j u r l d i c o s ^ ^ i s  
La legislaciôn procesal-penal en el Estado constitucional m oderno 
tiene, por tanto, especial relaciôn en la funciôn de la realizaciôn de la 
justicia, sobre todo en su objetivo de prevenciôn y protecciôn de la 
inviolabilidad de la dignidad y garantia de los derechos 
fundam entales. El respeto a la dignidad es asi «medida» para hacer 
realidad el principio de justicia o mejor, como dice M a s t r o n a r d i ^ ^ i e ^  
«el nùcleo de la exigencia de justicia en las relaciones hum anas»; el 
individuo tiene un  âmbito de libertad m uy amplio sôlo lim itado por 
la Constituciôn y el respeto a la dignidad de los demâs. La libertad
En e s te  sentido, por ejemplo, Eike SCHMIDT, D er Zweck des Zivilprozesses 
und seine Ôkonomie: Mit einer Anayse der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof zur 
sog, Athenàum  Verlag, Frankfurt am Main, 1973, pp. 14-38, para quien «el objetivo de 
cualquier tipo de resoluciôn e s  la verdad y la justicia; en  el Estado de D erecho no hay 
ninguna otra m eta en la actividad de la Administraciôn d e justicia del Estado, en especia l 
d e los tribunales. Verdad y justicia determinan el objeto de los tribunales».
Cit. en  Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p.721.
En e s te  sentido, el Tribunal Constitucional Federal ha podido decir: «La idea de  
justicia ex ige que un resultado y su s  co n secu en cia s  juridicas estén  en  una debida  
relaciôn entre ellas. Las p enas, también las m eras san cion es reglam entarias (...), estân  
asim ism o dirigidas a estab lecer ciertas form as de represiôn y puniciôn en orden a 
determ inadas conductas jurîdicam ente prohibidas. A través de las penas, también las 
m eras san cion es reglam entarias, s e  reprocha al autor de ünos h ech os una infracciôn 
juridica y s e  le récrimina una conducta. Tal conducta presupone la recriminaciôn y, por 
consiguiente, una m edida penal. En ca so  contrario, la pena séria una sim ple forma de  
ven gan za  incompatible con el Estado d e D erecho (BVerfGE 20, 323, 331).
Jean-Christophe MERLE, Strafen aus Respekt vor der Menschenwürde, D e  
Gruyter Recht, Berlin, 2007, p. 140, para quien «en el actual debate en el D erecho penal, 
la cuestiôn de la impunidad ap en as s e  tom a com o una opciôn séria. Incluso en  aquellos  
autores que no abogan por la prevenciôn general com o objetivo de la pena, son  d e la 
idea de que una impunidad total séria un importante aliciente al delito, d e  m odo que  
ninguna com unidad juridica puede prescindir de unas minimas b a se s  d e carâcter 
preventive general».
Philippe MASTRONARDI, «Verrechtiichung der M enschenwürde...», cit., pp. 
110 y 115, entiende que «mi deber d e justicia para con los dem âs e s  la condiciôn previa 
d e mi derecho d e reconocim iento de mi dignidad a través d e los otros -  mi pretensiôn d e  
reconocim iento d e mi dignidad e s  la condiciôn previa d e mi obligaciôn d e  participaciôn 
en el discurso de la justicia».
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se concibe en el Estado constitucional desde su comprensiôn en el 
texto constitucional y «no como algo aislado o arbitrario, sino 
tom ando al individuo como miembro de una com unidad a la que 
esta ligado». Asi, si bien las penas privativas de libertad y las 
m edidas de seguridad deben ser, sobre todo, acordes a la dignidad 
hum ana -  como limite al ius 'puniendï^'^^^-, al tener en cuenta la 
gravedad del hecho cometido el principio de justicia exige plantear 
de algun m odo la responsabilidad del infractor y la cuestiôn del 
posible resarcimiento de la dignidad de la victima o de los 
perjudicados, para buscar cierta protecciôn de los afectados y de la 
com unidad en generab72i
En este contexto, puede ser util una referenda a las citas del 
Tribunal Constitucional en orden a la concepciôn de la justicia como 
elemento conexo para la implem entaciôn de la dignidad^722 
Pensemos prim ero en la posibilidad de interposiciôn del recurso de 
revision para la anulaciôn de una sentencia firme, que el Tribunal ha 
interpretado como «recurso extraordinario, histôricamente asociado 
al derecho de gracia», pero tam bién derivado del principio de 
justicia, configurado en el articulo 1.1 CE, y «estrechamente 
vinculado a la dignidad hum ana y a la presunciôn de inocencia»^^^^. 
También el Tribunal ha profundizado en el derecho de interposiciôn 
del recurso de revision en relaciôn con el principio de legalidad, 
dada su virtualidad para perm itir la revision de una sanciôn, sobre 
todo en aquellos casos en los que una condena ha sido dictada 
respecto de acciones u  omisiones que en el m omento de producirse 
no constituian delito, falta o infracciôn adm inistrativa, segûn la 
legislaciôn vigente en aquel m o m e n t o ^ ^ 2 4  Pero jcuântos testimonios 
mas de esta relaciôn de com plem entariedad pueden citarse de la 
doctrina del Tribunal Constitucional! Particularm ente en orden al
Antonio GARCfA-PABLOS DE MOLINA, Introducciôn al Derecho penal, 
Editorial Ramôn A reces, Madrid, 2006, p. 588.
A s i , también, Otto LAGODNY, Strafrecht vorden Schranken..., cit., p. 388.
V é a se  la S IC  50/1995, de 23 d e febrero, FJ. 7°.
«El recurso de revision, encam inado a la anulaciôn de una Sentencia firme y 
que significa en con secu en cia  una derogaciôn al principio preclusivo de la co sa  juzgada, 
exigencia  d e la seguridad juridica, e s  por su propia naturaleza un recurso extraordinario, 
histôricam ente asociado al derecho de gracia y som etido a condiciones de interposiciôn 
estrictas. Sin negar que, com o tal recurso extraordinario, o b ed ezca  a las preocupaciones 
propias del articulo 24  de la Constituciôn, su existencia  s e  présenta esen cia lm ente com o  
un imperativo d e  la justicia, configurada por el articulo 1.1 de la Constituciôn, junto a la 
libertad, la igualdad y el pluralisme politico, com o une d e los "valores superiores" que 
propugna el Estado social y dem ocratico de D erecho en el que E spaha, en su  virtud, s e  
constituye. Es una exigencia de la justicia, tal y com o la entiende el legislador 
constituyente, estrecham ente vinculada a la dignidad y a la presunciôn de m ocencia»  
(STC 124/1984, d e 18 d e diciembre, FJ. 6°; 150/1997, d e 29  de septiem bre, FJ. 4°).
1724 STC 150/1997, de 29  d e septiem bre, FJ. 4 “.
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principio de proporcionalidad. «El principio de proporcionalidad 
dériva del valor de la justicia y de la d ignidad humana», dice 
expresivamente el Tribunal en su STC 160/1987. Lo que significa la 
imbricaciôn m utua de este principio con los conceptos de justicia y 
dignidad puede verse m uy bien por m edio de algunas pautas de 
interpretaciôn de este principio por el Tribunal: en su comprensiôn 
como exigencia de proporciôn entre el fin perseguido y los medios 
empleados en la instrucciôn y enjuiciamiento de una causa judicial, 
para evitar una «un sacrificio excesivo e innecesario de los derechos 
que la Constituciôn g a r a n t i z a » ^ 7 2 5 -  en su interpretaciôn como 
principio que requiere im pedir un  «patente derroche inùtil de 
coacciôn que convertiria la norm a en arbitraria, que socava los 
principios elementales de justicia inherentes a la dignidad de la 
persona y al Estado de Derecho»^^26 y  finalmente, en la afirmaciôn 
de que la actividad del legislador es «no arbitraria y respetuosa con 
el principio de d i g n i d a d » c u a n d o  configura la pena para «la 
preservaciôn de bienes o intereses» y esta «sea instrum entalm ente 
apta para dicha persecuciôn, necesaria y p r o p o r c i o n a d a »^^28 
También hay que citar aqui el principio de presunciôn de inocencia, 
que el Tribunal ha interpretado como una de las claves mas firmes 
en las que se asienta todo el Estado de Derecho e idea consustancial 
a la concepciôn constitucional de la justicia y de la dignidad 
hum ana. Ante todo, la manifestaciôn de vinculaciôn de estos valores 
se traduce en el hecho de que este principio se entiende lesionado no 
sôlo «cuando se condena sin pruebas idôneas, sino tam bién cuando 
nuevos hechos o nuevos elementos de juicio evidencian la inocencia 
del que ha sido condenado»i^29 Por ultim o, entre estas 
apreciaciones, sobresale la exigencia de juicio oral en casos de 
procesos pénales por delitos muy graves. El Tribunal Constitucional
172® SSTC  62/1982 , de 15 de octubre, FJ. 5“; 66 /1985 , de 23  de mayo, FJ. 1“; 
19/1988, de 16 de febrero, FJ. 8°; 85/1992, d e 8 d e junio, FJ. 5“; 50/1995, de 23  de 
febrero, FJ. 7 “
172® SSTC  55/1996, d e 28  d e  marzo; 136/1999, d e 20  de julio, FJ. 2 3 “.
1722 STC 161/1997, d e 2 d e  octubre, FJ. 12“.
172® A dem âs en e s te  c a so  el Tribunal nos ofrece una formula para determinar una 
sanciôn com o desproporcionada: «D esd e la perspectiva constitucional sô lo  cabra 
calificar la norma penal o la sanciôn penal com o innecesarias cuando, a la luz del 
razonam iento lôgico, d e datos em piricos no controvertidos y del conjunto de san cion es  
que el m ism o legislador ha estim ado n ecesarias para alcanzar fines de protecciôn  
anàlogos, résulta évidente la m anifiesta suficiencia d e un m edio alternativo m en os  
restrictivo d e d erech os para la consecuciôn  igualm ente eficaz de las finalidades 
d e se a d a s  por el legislador. Y sô lo  cabra catalogar la norma penal o la sanciôn penal que  
incluye com o estrictam ente desproporcionada cuando concurra un desequilibrio patente  
y exces ivo  o irrazonable entre la sanciôn y la finalidad de la norma a  partir de las pautas 
axiolôgicas constitucionalm ente indiscutibles y d e su  concreciôn en la propia actividad 
legislativa» (STC 45/2009 , d e 19 d e febrero, FJ. 7“).
172® SSTC  55/1982, d e 26  d e  julio, FJ. 2 “; 123/2004 , de 13 d e julio, FJ.“ 3.
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ha valorado el juicio oral como una regia esencial del desarrollo del 
procedimiento y como una exigencia absoluta dim anante del 
derecho a la defensa proclam ado en el articulo 24.2 CE, cuya falta 
supone una quiebra tal del «contenido esencial del proceso justo de 
un  m odo que afecta a la dignidad h u m a n a » y que im pide la 
extradiciôn a paises que, «en casos de delito m uy grave, den validez 
a las condenas en ausencia, sin som eter la entrega a la condiciôn de 
que el condenado pueda im pugnarlas para salvaguardar sus
derechos de d e f e n s a »
B) La dignidad como nociôn en intim a conexiôn con la idea de 
justicia social
Hem os dicho que la realizaciôn de la justicia se m uestra en la 
satisfacciôn de necesidades hum anas elementales y en la mejora de 
las relaciones vitales de la existencia hum ana y que, en el Estado 
constitucional m oderno, la consecuciôn de este objetivo -  de acuerdo 
a los conceptos y contenido del texto constitucional -  se hace, 
principalm ente, a través del reconocimiento de la dignidad y los 
derechos y libertades fondam entales. Pero con ello no se agota la 
relaciôn del Estado constitucional desde la perspectiva de la justicia. 
Su virtualidad halla plena eficacia a través de los derechos 
sociales^^^^. En efecto, cuanto mas se posibilita la protecciôn social 
del individuo, tanto m as se realiza la verdadera esencia de la 
dignidad hum ana y, por tanto, el ideal de justicia constitucional. 
Especialmente significativa es la interpretaciôn que da Maihofer a 
esta faceta del Estado social. El Estado -  dice Maihofer -  tiene que 
asegurar no sôlo las condiciones elementales y fondam entales que 
posibilitan la realidad del hombre, el ser del hom bre en general.
17®° En e s te  sentido e s  bastante reveladora la apreciaciôn de Christoph 
DEGENHART en «Gerichtsverfahren», en J o se f ISENSEE y Paul KIRCHHOF (coord..), 
Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Vol. V, C F. Müller, 
Heidelberg, 2007 , pp. 763  y 764, quien entiende q ue «la situaciôn en el p roceso judicial 
conIleva un estad o  d e  som etim iento creciente bajo el poder estatal y una especial 
facultad d e intromisiôn en el sujeto. La exigencia del Estado de Derecho, en su  sentido  
d e limitaciôn d e las posibilidades y funciones del Estado, ex ige cierto com edim iento y 
garanties ante la situaciôn del sujeto som etido al procedim iento judicial. En particular en 
orden al derecho esen cia l a ser oido». Para e s te  autor «el derecho a ser  oido e s  una 
concretizaciôn de la afirmaciôn d e la dignidad del articulo 1.1 de la Ley Fundamental en 
relaciôn al procedim iento judicial, por el que el afectado "no puede ser mero objeto de la 
decisiôn judicial, sino que d eb e  poder tomar la palabra, y poder influir en el 
procedim iento y en las co n secu en cia s del mismo" (BVerfGE 9, 89 (95); 84, 188 (190)». 
i7®i STC 91/2000 , de 30 d e  marzo, FJ.“ 14. 
i7®2 Norberto BOBBIO, Teorla general de la polltica, cit., p. 527.
405
sino, ademâs, aquellas que hacen factible su sociabilidad y su 
singularidadi733 Maihofer coloca los derechos sociales «al servicio 
de la dignidad», como medio para conseguir una vida digna de los 
ciudadanosi734^ También es significative, a este respecto, el hecho de 
que el Tribunal Constitucional Federal alem ân hay a derivado la 
posibilidad de reconocimiento de un  minimo existencial de la nociôn 
de dignidad en su conexiôn con el principio del Estado s o c i a T ^ s s  y, 
precisamente, entre nosotros, el Tribunal Constitucional ha optado 
por una soluciôn en la m isma llnea^^se
A veces, en el debate cientifico, se ha identificado directamente 
el término de libertad con el ideal de j u s t i c i a ^ ^ s ?  Desde nuestro 
punto  de vista, en realidad, en el Estado social este concepto 
encuentra verdadera fecundidad sobre todo en la m edida en que se 
configura en relaciôn con la idea de justicia. Lo que significa, en este 
sentido, la imbricaciôn m utua de justicia y libertad y lo que supone 
su vinculaciôn a los derechos sociales, puede m ostrarse m uy bien, 
por ejemplo, a través del derecho a la educaciôn. Qué duda  cabe que 
la libertad séria una palabra vacla de contenido para aquellos a 
quienes faltan los medios de proporcionarse una formaciôn 
prelim inar necesaria para accéder libremente a u n  puesto en 
sociedad acorde a sus posibilidades e inquietudes. Sôlo cuando el 
Estado dirige tam bién su potencial para proporcionar y garantizar 
que el individuo se prepare para la vida en sociedad de forma 
acorde a sus preferencias y para que éste pueda optar al mayor 
num éro de posibilidades vitales, se eleva el concepto de libertad de 
mero titulo a verdadera posesiôn.
Con ello se prueba, ademâs, que el concepto de libertad no es 
exactamente lo mismo que la justicia. Si bien para la realizaciôn de la 
justicia se debe respetar la libertad esencial del ser hum ano, al tener
17®® Werner MAIHOFER, Estado de Derecho..., cit., p. 104.
i7®4 Hans Friedrich ZACHER, «Soziairecht und Gerechtigkeit», en Arthur 
KAUFMANN y otros, Rechtsstaat und Menschenwürde. Festschrift für W erner Maihofer 
zum 70 Geburtstag, Vittorio KIostermann, Frankfurt am Main, 1988, p. 669 .
17®® BVerfGE 82, 60  (85); 99, 246  (259): Del reconocim iento d e la garantia d e la 
dignidad humana del articulo 1.1 d e la Ley Fundamental, el Tribunal Constitucional 
federal ded uce la obligaciôn del Estado d e asegurar «las cond iciones m inim as para una 
vida digna». Sobre ello, Thilo RENSMANN, Wertordnung und Verfassung: das 
Grundgesetz im Kontext grenzüberschreitender, Mohr Siebeck, Tübingen, 2007 , p. 290.
1 STC 113/1989 , d e  22 de junio, FJ. 3°: «Es incompatible con la dignidad d e la 
persona el que la efectividad de los derech os patrimoniales s e  lleve al extrem e de 
sacrificer el minimo vital del deudor, privàndole de los m edios indispensab les para la 
realizaciôn d e su s  fines personales» .
i7®7 V éa se , en e s te  sentido, por ejemplo, Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Los 
valores superiores, T ecn os, Madrid, 1984, p. 145, para quien «la justicia com o valor 
superior no ahade nada a la libertad y la igualdad».
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en cuenta la realidad competitiva y la complejidad de la vida en 
sociedad se observa que a veces se reduce el m argen de libertad del 
sujeto, no tanto por la falta de reconocimiento juridico-estatal de este 
principio, sino por las vicisitudes y circunstancias de la vida propia 
del individuo que le pueden avocar en una ùnica y predeterm inada 
opciôn de vida. Esto se observa de form a bastante clara en Estados 
Unidos. Puede parecer un  ejemplo simple, pero a mi me parece muy 
representative. Alli, en principio, uno puede practicar todo tipo de 
déportés. Pero quizâs una persona, aun  cuando le gustara practicar 
un  déporté de m ayor riesgo -  por ejemplo el esqui -  puede sopesar 
la posibilidad de iniciarse en este déporté si no tiene cobertura 
médica para  hacer frente a posibles contingencias. En realidad, el 
Estado constitucional moderno, al situar la justicia como objetivo 
central, ha asum ido nuevas obligaciones, dando al reconocimiento 
estatal de la libertad un  nuevo cariz que se vincula tam bién a la 
igualdad de oportunidades. Se trata, no sôlo de reconocer el 
principio de libertad en todas sus especificaciones (libre elecciôn de 
profesiôn y oficio, libertad ambulatoria, ideolôgica, religiosa, etc.), 
sino, a la vez, de articular cauces para hacer realidad la libertad y 
facultar al individuo medios para que pueda elegir entre diversas 
opciones segûn sus propias preferencias. Es decir, prom over las 
condiciones para que la libertad y la igualdad -  como dice nuestro 
articulo 9.2 CE -  sea real y efectiva. Asi, el Estado debe velar, como 
igualm ente ha senalado en cierta ocasiôn nuestro Tribunal 
Constitucional, para  que el individuo pueda «elegir entre diversas 
opciones de acuerdo con sus propios intereses y preferencias» (STC 
132/1989) y realizarse como persona en el sentido mas pleno 
posible: intelectual, profesional, espiritual o religioso, también, por 
supuesto, en  el piano de los déportés. Aqui no hay lugar a enum erar 
todas las form as en las que se pone de manifiesto el cumplimiento 
de este m andato en nuestro régim en constitucional. Basta citar aqui, 
que, por ejemplo, la afirmaciôn de la libertad de circulaciôn séria 
una palabra vacia de contenido si no se realiza una politica pûblica 
eficaz de seguridad ciudadana para que el ciudadano pueda estar 
tranquilo en su casa y pasear libremente por las calles o, por otro 
lado, si no se articulan vias y descuentos econômicos para que los 
grupos de ciudadanos menos favorecidos puedan viajar (los 
program as de turism o del IMSERSO de la Seguridad Social son un  
ejemplo en este sentido). También se aprecia especialmente este 
m andato en el âmbito de la libre elecciôn de profesiôn y oficio, que 
tam bién requiere para su realizaciôn de la gratuidad del proceso 
educativo, a fin de proporcionar al individuo una formaciôn 
prelim inar que le habilite a adquirir los conocimientos necesarios
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para ejercer después la profesiôn elegida. Estos son solamente unos 
ejemplos, pero dejan ver claramente cômo la libertad reducida a 
mero reconocimiento, laissez faire, es enganosa para todos aquellos a 
quienes faltan los m edios para proporcionarse el coste de una 
seguridad privada, una educaciôn o los gastos de viaje necesarios 
para el ejercicio del derecho. En realidad, el reconocimiento 
verdadero de la libertad requiere de la articulaciôn de vias para la 
autorrealizaciôn del ciudadano a todos los niveles o, como subraya 
Lucas Ver dû, para que la libertad «sea mas igual para todos»^738 Pn 
este sentido, la elaboraciôn de pollticas sociales para prom over que 
la libertad sea «real y efectiva» es una exigencia de justicia en el 
sentido expuesto en el articulo 1.1 CE.
Particularm ente la pretensiôn del Estado constitucional 
m oderno de elevar el concepto de libertad de mero titulo de 
reconocimiento a su com prensiôn como deber estatal de facultar al 
ciudadano vias de autorrealizaciôn al mayor nivel posible, como 
obligaciôn derivada tam bién a los conceptos de dignidad y justicia 
social, ha sido un  reto que ha sido desarrollado por la doctrina en 
conexiôn con la teoria de los derechos sociales. Piénsese en 
Hâberle^739, Abramovich o C o u r t i s  1^40 entre nosotros, en Lucas 
Verdû^^^i Ahora bien, ha sido Alexy, a través de su nociôn de 
«libertad fâctica», quien ha ofrecido una de las explicaciones mas 
claras de esta obligaciôn asum ida por el Estado constitucional. Alexy 
describe la idea de que, en ciertos casos, el reconocimiento de un  
derecho o libertad fundam ental presupone a la vez una acciôn 
positiva estatal para facilitar su realizaciôn, sin la cual su ejercicio 
queda lim itado a unos pocos, perdiendo su significado. En este 
sentido, distingue «derechos a prestaciones», que el Estado realiza 
para que el sujeto pueda disponer de los medios necesarios para 
ejercer un  derecho o libertad fundam ental. A esta clase de acciones 
pertenecen, por ejemplo, la im plementaciôn de la libertad de 
educaciôn, la posibilidad de recibir subvenciones, etc. Esta facultad, 
esta forma de deconstruir o corregir situaciones que dificultan el 
disfrute de un  derecho o libertad, se complem entan a través de lo 
que Alexy denom ina «acciones positivas normativas», que se
17®® Pabio LUCAS VERDÙ, «Comentario al articulo 1», cit., pp. 57 y 65.
17®® V é a se  Peter HÂBERLE, «La multifuncionalidad d e los textos constitucionales a 
la luz de una com prensiôn mixta de Constituciôn», en Cuadernos constitucionales de la 
Càtedra Furiô Ceriol, n.“ 17, Universidad de Valencia, 1997, pp. 5-13.
174° Victor ABRAMOVICH y Christian COURTIS, Los derechos sociales como 
derechos exigibles, Trotta, Madrid, 2001.
174“' Sobre ello, Ô scar RODRfGUEZ OLVERA, Teoria de los derechos sociales en 
la Constituciôn abierta, Com ares, Granada, 1998, pp. 201-213.
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manifiestan en norm as que m aterializan de form a juridica el modo 
en que se harân efectivas esas prestaciones y, de otro modo, «hacen 
fâcticamente posible» u n  derecho o libertad f u n d a m e n t a b ^ 4 2
4. El valor igualdad
Desde finales del siglo XVIII se empieza a entrever que la idea 
de igualdad, si bien no es un  objetivo totalmente alcanzable, si es un  
objetivo que se puede lograr en ciertos aspectos. En efecto, a partir 
de la maxima «les hommes naissent et demeurent libres et égaux en 
droits», pronunciada en la Declaraciôn de Derechos del Hom bre y 
del C iudadano de 1789, el revolucionario francés sienta la idea de 
que todos los ciudadanos deben ser iguales ante la ley. Por tanto, 
este principio -  dirla H ariou -  no se entiende «en el sentido de una 
igualdad de hecho en las condiciones materiales de la vida», menos 
aùn  en el pensam iento liberal del XIX donde la igualdad se entendla 
solo desde una perspectiva individualista; cada cual debe vivir su 
vida, con sus riesgos y peligros y el Estado debe limitarse a dar a 
cada individuo los mismos medios juridicos de acciôn^743 pj status 
de ciudadano con toda su profundidad no se reconocla todavia a la 
totalidad social, y la consideraciôn y el pleno disfrute de los 
derechos del individuo en la sociedad quedaba supeditada adem âs a 
dis tintas circunstancias como el nivel de independencia econômica 
de un  individuo (no subordinaciôn del sujeto a otro), el sexo o la 
raza.
Hay que decir que la asunciôn por parte del Estado de una 
postura activa en orden a una igualdad m aterial y una mayor 
nivelaciôn de los miembros de la com unidad se percibe sôlo 
lentam ente a partir de los textos constitucionales de posguerra. 
A unque hubo algunas excepciones: una de ellas, por ejemplo, la 
Constituciôn de W eimar de 1919. En particular, este texto reconocla 
que «el régim en de la vida econômica debe responder a principios 
de justicia, con la intenciôn de asegurar a todos una existencia digna 
del hombre»^^44 Pn 1937, tam bién la Constituciôn de Irlanda, en su 
Preâm bulo, reconocla el principio de dignidad del individuo. Y, con
1742 Robert ALEXY, Teoria de los Derechos Fundamentales, cit., pp. 191-226; el 
m ism o autor en  «Epîlogo a la teoria de los derechos fondam entales», en Revista 
Espahola de Derecho Constitucional, n.° 66, Centro d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2002, pp. 13-64.
174® Maurice HAURIOU, Principios de Derecho pûbiico..., cit., p. 113.
174^  P eter HABERLE, «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 817.
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relaciôn al principio de igualdad, reconocido en el articulo 40.1 
(igualdad ante la ley), es significativo que, asimismo, en el articulo 
45 de este texto, en la parte relativa a los Principios Rectores de la 
Politica Social, se form ule de este modo la necesidad de la actuaciôn 
estatal en orden a un  reparto minimo de la riqueza: El Estado 
orientarâ, especialmente, su politica a conseguir que los ciudadanos 
-  hombres y mujeres por igual -  tengan derecho a unos medios 
adecuados para ganarse el sustento, que la propiedad y los recursos 
materiales puedan distribuirse entre los particulares, y a que se 
articulen limites a la libertad de competencia para evitar la 
concentraciôn de articules esenciales para la v ida en manos de unos 
pocos (articulo 45.2.1, II y 111)^ 4^5 pg de suponer que las dificultades 
materiales y econômicas de la época de entreguerras hicieron dificil 
entonces la implementaciôn real de este tipo de objetivos. Pero estos 
textos preanuncian la necesidad de que el Estado debe asum ir 
compromises sociales verdaderos para garantizar un  minimo de 
bienestar del ciudadano y que, para la consecuciôn de la dignidad 
de la persona, se debe aspirar tam bién a asegurar una cierta 
nivelaciôn social y una digna calidad de v ida del individuo. 
Advirtiendo, por asi decir, que sôlo de ese m odo se llevarâ la nociôn 
de dignidad a su plenitud, sôlo entonces se podrâ hablar plenam ente 
de respeto a la dignidad de la p e r s o n a ^^ 6^
La apariciôn del concepto de dignidad en los textos 
constitucionales m odem os, con una vocaciôn plena de efectividad, si 
supondria ya una progresiva matizaciôn del concepto de igualdad y 
ha dado lugar a una aceleraciôn del esfuerzo estatal en pro de una 
m ayor nivelaciôn social. El reconocimiento constitucional de la 
nociôn de igualdad aparece ahora perfilado por dos axiomas que se 
complementan: por un  lado, por principio, no cabe entender que
174® En la Constituciôn de Irlande d e 1937, en su  articule 45.2 , el constituyente 
irlandés ha form u lado e s ta s  ob ligaciones con las sigu ientes palabras: «El Estado  
orientarâ, especialm ente, su politica a la con secu ciôn  d e  lo siguiente: I. Q ue los 
ciudadanos (todos los cuales, hom bres y m ujeres por igual, tendràn derecho a unos 
m edios ad ecu ad os para gan arse el sustento) puedan tener, gracias a su s  ocupaciones, 
los m edios de proveer razonablem ente a su s  n ecesid a d es dom ésticas. II. Q ue la 
propiedad y el dominio d e los recursos m ateriales de la com unidad puedan distribuirse 
entre los particulares y las d iversas c la se s  del m odo que mejor sirva al bien com ün. III. 
Q ue en particular no s e  admita que el funcionam iento d e  la libre com petencia  s e  
desarrolle de tal m odo que aboque a la concentraciôn de la propiedad o al dominio de 
articules esen c ia les  en unos p ocos individuos en detrimento d e  la com unidad. IV. Q ue 
en lo relative al control del crédite el objetivo constante y primordial s e a  el b ienestar del 
pueblo en su conjunto». V é a se  el texto en Francisco RUBIO LLORENTE y Mariano 
DARANAS PELAEZ (edit.), Constituciones de los Estados de la Union..., cit., p. 341.
174® En sentido similar, v é a s e  Antonio RUGGERI / Antonio SPADARO, «Dignité 
dell'uom o...», cit., pp. 377, para quien «existe un nexo potencial enorm e entre el valor 
superconstitucional de la dignidad (...) y el m oderno concepto d e calidad d e vida».
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exista ningûn hombre sin dignidad independientem ente de 
cualquier circunstancia, lo cual se entiende como consustancial por 
el simple hecho de ser fisiolôgicamente ya ser hum ano y, por tanto, 
no caben distintas gradaciones de dignidad de la persona, aùn 
menos que posibiliten tratos de carâcter discriminatorio, por cuanto 
cada hom bre représenta exactamente igual dignidad con respecto a 
su prôjimoi747 Por otro, supone una actitud activa del Estado -  a 
través, principalm ente, de los derechos sociales -  para lograr una 
paulatina mejora en el nivel de vida de los c i u d a d a n o s ^ ^ ^ g  q\ 
Estado constitucional actual, por tanto, la garantia de la dignidad de 
la persona «concretiza»^^^^ y se convierte en «base fundam ental de la 
dimension de la protecciôn del principio de i g u a l d a d » podem os 
citar unos modelos representativos. Asi, por ejemplo, la Constituciôn 
italiana de 1947, reconoceria, en su articulo 3, la «igualdad de todos 
ante la ley» y la «igual d ignidad social» de todos los ciudadanos. Y, 
en su articulo 41, reconoce la dignidad como limite a la iniciativa 
econômica privada. Pero es que, adem âs, en su articulo 36, establece 
el derecho del trabajador a una retribuciôn proporcionada para 
«asegurar a él y a su familia» una existencia digna (dignitosa). De este 
modo, la Constituciôn italiana, como ha podido decir Ferrajoli, 
explicita el carâcter de proyecto ineludible de la nociôn de igualdad 
en orden a la remociôn paulatina de las diferencias y 
discriminaciones m ediante la introducciôn de garantias norm ativas 
a d e c u a d a s ^ ^ s i  pe siguiô la Grundgesetz alemana, en 1949. En el 
articulo 3 de este texto constitucional se establece el principio de 
igualdad ante la ley, la igualdad de derechos entre el hom bre y la 
mujer y la proscripciôn de la discriminaciôn. Este m andato genérico 
se ha interpretado, después, con relaciôn a la idea de «igualdad de
17^ 7 En e s te  sentido, por ejemplo, J o se f  SEIFERT, «Dignidad humana: dim ensiones  
y fuentes...» , cit., pp. 15 y 16, para quien, «si la dignidad hum ana dériva del carâcter 
sustancial del de la persona, porque la dignidad no puede tener ninguna condiciôn, 
excepto la de la naturaleza humana, y no caben  grades, en ton ces s e  ded uce también la 
igualdad universal de todos los hom bres en  relaciôn a su dignidad».
174® C om parese, Giancarlo ROLLA, «El valor normative del principio de la dignidad 
humana. C onsideraciones en torno a las Constituciones iberoam ericanas», en Anuario 
Iberoamericano de Justicia Constitucional, Centre d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2002, p. 472  (traducciôn de Daniel B erzosa Lôpez), quien 
también afirma que «el fundam ento jundico del principio de dignidad hum ana s e  conecta  
con el principio d e igualdad, que -  en su  moderna concepciôn, que rechaza una visiôn 
form alm ente igualitaria y h om ogénea  d e  la sociedad -  prohibe que las inevitables 
diferencias sea n  el presupuesto d e  actos d e discriminaciôn su sceptib les d e impedir la 
formaciôn de oportunidades iguales».
174® Albert BLECKMANN, Staatsrecht II..., cit., p. 48; Joaquin BRAGE CAMAZANO, 
Los limites a los derechos..., cit., pp. 48  y 49.
17®° S ven  M. DAMM, Menschenwürde, Freiheit, komplexe Gleichheit: Dimensionen 
grundrechtiichen Gleichheitsschutzes, Duncker & Humblot, Berlin, 2006, p. 379.
i7®i V é a se  as! Luigi FERRAJOLI, Derechos y  garanties. La ley del màs débil. 
Trotta, Madrid, 2006, p. 76.
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oportunidades y nivelaciôn social»i752 Igualm ente, la Constituciôn 
de la Repûblica portuguesa de 1976, en su articulo 1, ha vinculado la 
idea de dignidad al objetivo de «construcciôn de una sociedad libre, 
justa y s o l i d a r i a » ^ ^ 5 3  y en esta misma linea, nuestra Constituciôn de 
1978, por un  lado, ha reconocido, en su articulo 14, el principio de 
igualdad formai con las siguientes palabras: «Los espaholes son 
iguales ante la ley sin que pueda prevalecer discriminaciôn alguna 
por razôn de nacimiento, raza, sexo, religiôn o cualquier otra 
condiciôn o circunstancia personal o social». Y, por otro lado, en su 
articulo 9.2, la Constituciôn tam bién ofrece su visiôn del principio de 
igualdad material: «Corresponde a los poderes pùblicos prom over 
las condiciones para que la libertad y la igualdad y de los grupos en 
que se integra sean reales y efectivas; rem over los obstâculos que 
im pidan o dificulten su plenitud y facilitar la participaciôn de todos 
los ciudadanos en la vida politica, econômica, cultural y social». Y 
asi, también, tratando de m ejorar la nivelaciôn social, se ha ido 
desarrollando la régla de la discriminaciôn positiva, que, en el caso 
especifico de prom ociôn de igualdad de oportunidades entre sexos, 
se estableciô, sobre todo, a partir de la Directiva 76/207 del Consejo 
de las com unidades europeas, de 9 de febrero de 1976^ 754^  y, 
después, ha adquirido grado constitucional en la Carta de Derechos 
de la Uniôn Europea^^^s
A) Igualdad, justicia y  dignidad
Se ha planteado en alguna ocasiôn una identidad entre los 
conceptos de igualdad y justicia. Sobra, se ha dicho en relaciôn al 
articulo 1.1 de la Constituciôn, la m enciôn a la justicia y basta la
17®2 Ernst-Joachim LAMPE, «G leichheitssatz und M enschenwürde», en Rechtsstaat 
und Menschenwürde. Festschrift für W erner Maihofer..., cit., p. 257.
17®® En el texto original d e 1976, el articulo 1 d e la Constituciôn portuguesa habia  
exp resado e s te  objetivo con las sigu ientes palabras: «Portugal e s  una Repûblica  
soberana, basada en la dignidad d e la persona hum ana y en la voluntad popular, y 
em p en ada en la transformaciôn d e una socied ad  sin c la se s» .
i7®4 DO  n.“ L 39, de 14 de febrero d e 1976. En e s te  texto, el C onsejo recon oce el 
principio d e igualdad com o «au sen cia  d e  toda discriminaciôn por razôn de sex o , bien s e a  
directa o indirecta». Ahora bien, en su  articulo 4.2, la Directiva reconoce a los E stados la 
posibilidad de adopter «m edidas encam inadas a promover la igualdad d e oportunidades 
entre hom bres y mujeres, en particular para corregir las d esigu ald ades d e  hecho q ue  
afectan a las oportunidades d e las m ujeres».
17®® En efecto. La Carta, en su  articulo 23, segu n d o  pârrafo, recon oce que «el 
principio de igualdad no impide el m antenimiento o la adopciôn d e m edidas que  
supongan ventajas concretas a favor del se x o  m enos representado». Igualm ente, en los 
m ism os términos, s e  expresa el articulo 11-83 del Tratado por el que s e  e s ta b lec e  una 
Constituciôn para Europa.
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referenda a la igualdad. La justicia seria sim plem ente otra forma de 
reconocer la exigencia de los poderes pùblicos de prom over las 
condiciones para que la igualdad del individuo y de los grupos en 
que se integra sean reales y efectivas (articulo 9.2 de la 
C o n s t i t u c i ô n ) ^756 Hay que reconocer que esta argum entaciôn es 
bastante acertada. Existe una obligaciôn del legislador de, como 
sefiala Alexy, «no conformarse con aceptar sin màs las diferencias de 
hecho existentes y, si son incompatibles con las exigencias de 
justicia, eliminarlas»^7^7 También el concepto de justicia cristiano 
coincide en este a s p e c t o ^ ^ ^ s  y, del mismo modo, la referenda a la 
igualdad en la ley y en aplicaciôn de ley y la igualdad en derechos 
coinciden con la nociôn de justicia, ya que estos institutos son 
asimismo exigencias para la realizaciôn de la justicia. Por tanto, por 
un  lado, hay muchos aspectos que nos perm iten reconocer 
efectivamente una estrecha relaciôn entre igualdad y justicia. Sin 
embargo, por otro lado, la realizaciôn de la justicia parece englobar 
otros aspectos que m atizan en algunos casos la idea de igualdad, y 
hay una serie de situaciones que dificultan la plena identificaciôn de
ambos conceptos^^59
Primero.- El principio de igualdad no puede ser considerado en 
realidad de forma total o absoluta. No podria ser de otro modo, 
puesto que la previsiôn de un  tratam iento igual para situaciones 
desiguales, supondria una arbitrariedad y con ello una injusticia. En 
este sentido el principio de igualdad m uchas veces se ve m atizado 
por razones de justicia^^^o^ como se puede observar a través de 
algunos ejemplos representativos. Recuérdese que muchas veces se 
reconoce la posibilidad de tratar de form a distinta a quienes 
desem penan diferentes funciones Recuérdese que cabe tam bién
17®° Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Los valores superiores, cit., p. 147. 
i7®7 Robert ALEXY, Teoria de ios Derechos Fundamentales, cit., p. 407.
17®° V éa se , por ejemplo, la Carta Enciclica d e BENEDICTO XVI, Deus Caritas est, 
Ediciones San PabIo, 2006, pp. 53-66.
17®® En e s te  sentido, v éa se , por ejemplo, S ven  Mirko DAMM, Menschenwürde, 
Freiheit..., cit., pp. 358 y 359; Anne LENZE, Staatsbürgerversicherung und Verfassung, 
Mohr S iebeck, Tübngen, 2005 , p. 80; Angelika KREBS, «Gleichheit oder Gerechtigkeit. 
Die kritik am Egalitarismus», en Herlinde PAUER-STUDER y Herta NAGL-DOCEKAL 
(coord..), Freiheit, Gleichheit und Autonomie, Akadem ie-Verlag, Oldenburg, 2002, p. 65.
17 En e s te  sentido, Norberto BOBBIO, Teoria general de la politica, cit., pp. 341- 
344, quien habla de «criterios de justicia aplicables a la igualdad»; J o sé  Javier 
SANTAMARIA IBEAS, Lo s  valores superiores en la jurisprudencia del Tribunal 
Constitucional..., cit., pp. 284  y 285.
i7°i En e s te  sentido, por ejemplo, la STC 177/1988, d e 10 de octubre, FJ. 5“: «Pero  
no s e  trata de una diferencia injustificada, pues, (...) la diferencia de trato no s e  produjo 
entre trabajadores que s e  encontraban en la m ism a situaciôn de hecho (...), sino entre 
colectivos que, aun perteneciendo a la m isma entidad, realizaban funciones distintas y 
que, por ello, conformaban su p u estos d e h ech o diversos». También el tribunal
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establecer ciertas diferencias con base en lo que Duchacek denomina 
«honores basados en la utilidad p û b l i c a » ^^62 Recuérdese, por 
ejemplo, tam bién la exigencia a los extranjeros en Espaha de arraigo 
para la concesion del perm iso tem poral de residencia (articulo 31.3 
de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y 
libertades de los extranjeros en Espaha y su integraciôn social). 
Recuérdese la figura de la reagrupaciôn familiar que, en définitiva, 
establece un  trato de diferenciaciôn a favor de aquellos extranjeros 
que estân en esta situaciôn especiaL^^^.
Segundo.- Hay que decir, ademâs, que muchas personas no 
siempre desean un  trato igual, ni anhelan el trato de privilégié que 
tienen otros, y sim plem ente desean un  trato justo. Por lo general, el 
sujeto no suele tener desorbitadas intenciones en cuestiones de 
dinero, solamente desea cubrir sus necesidades y tener un  poco para 
disfrutar en sus momentos de ocio. No hace ascos -  eso es verdad, a 
un  prem io de la loteria -, pero se contenta con lo que puede 
conseguir a través de su trabajo y de su e s f u e r z o trabajador 
sabe lo dificil que es ganar un  céntimo, valora el tesôn y «participa» 
asi de las ilusiones de los demâs y el bien comùn^^^s ]\fo tiene 
porqué creer que la soluciôn a sus problem as esta en que todos 
reciban exactamente lo mismo, no pretende hacer suyo ni roba
Constitucional Federal s e  guia por la régla «hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo 
desigual». V éa se  asî, por ejemplo, BVerfGE, 3, 58 (135); 9, 124 (129); 42, 64 (72).
17°2 Ivo D. DUCHACEK, Derechos y  libertades..., cit., p. 130.
17°® Nuestro Tribunal Constitucional ha podido deducir, en  su  STC 75/1983, d esd e  
nuestro punto de vista de forma bastante satisfactoria, cu ales son los «criterios de  
justicia» sobre los que cab e realizar diferenciaciones de trato; «Sôlo le résulta posible al 
legislador, en ad ecu ad a opciôn legislativa, estab lecer para los ciudadanos un trato 
diferenciado (a) cuando tenga que resolver situaciones diferenciadas fâcticam ente con  
mayor o suficiente intensidad que requieran en su  soluciôn por su mismo contenido una 
decisiôn distinta, pero a tal fin (b) résulta indispensable que exista una justificaciôn  
objetiva y razonable, d e acuerdo con criterios y juicios de valor generalm ente aceptad os, 
cuya exigencia d eba aplicarse en relaciôn con la finalidad y efectos de la m edida  
considerada, (c) debiendo estar présente por ello una razonable relaciôn de  
proporcionalidad entre los m edios em p lead os y la finalidad perseguida y dejando, en  
definitive, al legislador con carâcter general la apreciaciôn de situaciones distintas que  
s e a  procédante diferenciar y tratar desigualm ente, siem pre que su acuerdo no vaya  
contra los derech os y libertades protegidos en los artîculos 53.1 y 9.3 d e la Constituciôn  
espah ola  ni s e a  irrazonada».
i7°4 En e s te  sentido, por ejemplo, Wilhelm REICH, Materialismo dialéctico y  
psicoanàlisis, Siglo XXI Editores, México DF, 1989, pp. 178 y 179, quien afirma que, en  
g ran parte, el fracaso de la Uniôn Soviética de transferir em p resas privadas para la 
autogestiôn por parte de los trabajadores s e  debiô a que, en el fondo, los trabajadores 
no veian la em presa com o suya. Para e s te  autor, por un lado, el trabajador «reacciona a  
la expropiaciôn con un sentim iento de culpabilidad y una inhibiciôn, com o si s e  apropiara 
d e b ien es ajenos» y, por otro lado, tiene en realidad «conciencia d e su propiedad 
légitima, fundada en su trabajo».
17°® PABLO VI, Carta Enciclica Populonim Progressio, 1967, 28. Nosotros h em os  
utilizado la ediciôn preparada por el BOE, Madrid, 1967, p. 34.
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aquello que no ha conseguido a través de su trabajo, ni quiere que 
los demâs tengan que pasar por sus mismas dificultades en la vida, 
pero si exige un  salario justo por la cantidad de trabajo que esté 
dispuesto a ofrecer, que le perm ita llevar una vida digna, éste si lo 
reconoce como suyo^^ôé pj trabajador y la persona, principalmente, 
se empieza a fijar en los bienes de la gente pudiente cuando le falta 
lo esencial para vivir, pero no cuando no es asi y tiene para vivir 
comodamente. Estos motivos, expresan de algun modo que la 
igualdad no tiene tampoco por qué coincidir con la realizaciôn de la 
justicia.
Tercero.- El contenido de la justicia, como se ha dicho, tam bién 
se délimita en la obligaciôn estatal de prohibiciôn de la 
arbitrariedad. Esto significa que en la construcciôn de un  orden 
social justo, el reparto de los bienes no puede hacerse a priori y se 
deben tener en cuenta otros parâm etros. Por ejemplo, la idea de 
responsabilidad del individuo. En efecto, se puede reconocer que, 
por supuesto, debe existir una ayuda pûblica para aquel que, por 
circunstancias de la vida, deviene en una situaciôn de 
precariedad^767 Ahora bien, esto no significa que se deba ayudar a 
estas personas hasta el punto de nivelar su situaciôn con la de una 
persona en situaciôn de norm alidad respecto de sus obligaciones con 
el Estado y la sociedad^^^®. Tampoco se debe igualar la distribuciôn 
de bienes entre aquel que decide trabajar poco con aquel que decide 
trabajar mucho. Podemos pensar aqui lo que supondria una excesiva 
nivelaciôn social en este sentido. Si se da igual o se le da la misma 
im portancia a una persona que trabaja poco que a alguien que 
trabaja m ucho o que, pongam os por caso, asume m ucha mayor 
responsabilidad a través de trabajo, a lo mejor se diluye el principio
17°° Quiero recordar una anécdota muy significativa al respecto. En cierta ocasiôn, 
cuando trabajaba de pesante, en una de los procedim ientos que tuvim os en los 
Ju zgad os d e lo Social de Madrid, tuve esp ecia l em patia con el trabajador que era 
nuestro defendido y, a la salida de la vista oral, mientras tom àbam os un café, llegam os a 
una anim ada conversaciôn. En un m om ento de la plâtica, no s é  côm o, saliô el tem a de la 
igualdad y le pregunté: «<^No créés a ca so  que todos debiéram os ser tratados de la 
m ism a m anera?». Aquél hombre, con una sabidurîa p asm osa  replied: «^D e qué m e 
serviria que é s te  o aquel pasaran las m ism as penurias que yo?». Y ahadiô d esp ués: «Yo 
no quiero grandes c o s a s  para vivir, ni n ecesito  que los d em âs vivan mi vida para ser m âs 
feliz. Lo que si que quiero e s  que m e paguen el salario justo por mi esfuerzo y mi 
trabajo». E stas palabras, aunque sa ca d a s  de mis recuerdos personales, expresan  con 
claridad meridiana lo que es tâ m es intentado explicar aqui: la igualdad no tiene tam poco  
por qué coincidir con la realizaciôn de la justicia.
i7°7 Elizabeht S. ANDERSON, «Warum eigentlich Gleichheit?», en  Angelika 
KREBS (coord..), Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, p. 128.
17°® S ven  Mirko DAMM, Menschenwürde, Freiheit..., cit., p. 360, deja entrever 
también los riesgos que puede suponer «una creciente y exces iva  tutela del ciudadano».
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de mérito y el deseo que tienen la gran m ayoria de las personas de 
mejorar y de ser reconocidos por los miembros de su comunidad. 
Recordemos ahora las tipicas komunalkas de la época de la Union 
Soviética, pisos donde m uchas personas com partian las mismas 
dependencias -  la cocina, los bahos, los pasillos y hasta el teléfono -  
en comuna. La igualdad llevada hasta taies limites hace plantearse a 
la persona hasta si es provechoso esforzarse en el trabajo, pues, 
aunque asi lo hiciere, su vida seguiria igual. La excesiva nivelaciôn 
conduce, por tanto, a la arbitrariedad, al tratar situaciones disimiles 
de forma igual y, desde nuestro punto de vista, se puede decir que 
casa mal con la justicia.
Cuarto.- También se puede citar aqui como objeciôn la fôrmula, 
aportada por Robbins, que dice que el objetivo de la Economia es 
«satisfacer necesidades con recursos escasos susceptibles de us os 
alternativos»i769. En el articulo 31 de la Constituciôn espahola se ha 
expresado este objetivo con las siguientes palabras: «Todos 
contribuirân al sostenimiento de los gastos pùblicos de acuerdo con 
su capacidad econômica m ediante un  sistema tributario justo 
inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en 
ningûn caso, tendra alcance confiscatorio». Ademâs, en este mismo 
articulo, la Constituciôn nos ofrece, por decirlo asi, una pauta que 
puede servir de base para el reparto de bienes: «El gasto pûbiico 
realizarâ una asignaciôn equitativa de los recursos pùblicos, y su 
program aciôn y ejecuciôn responderân a los criterios de eficiencia y 
economia». Esta régla supone tener en cuenta el hecho de que 
tam bién en la distribuciôn de los bienes se debe partir de una 
posiciôn realista, en el sentido de que para lograr una paulatina 
m ayor nivelaciôn social entre los miembros de la com unidad se 
requiere tener unos medios minimos para su implementaciôn^^^. En 
efecto, por un  lado, deben ser los que mâs tienen los que aporten 
mâs para sufragar proyectos sociales. Por otro lado, el reparto debe 
ser racional y se debe dar mâs a quienes no tienen nada y menos a 
los que tienen algo. Un tratam iento igual seria, en este caso, 
ineficiente y arbitrario. Pero es que, ademâs, para que los que mâs 
tengan puedan  aportar mâs al erario pûbiico y asi sufragar
17°® V é a se  asi Lionel ROBBINS, Ensayo Sobre la naturaleza y  el significado de la 
ciencia econômica, Fondo de Culture Econôm ica, México D.F. 1980. Traducciôn de  
Daniel C osio  Villegas.
177® En e s te  sentido, v éa se , por ejemplo, Johannes M ESSNER, «Recht und 
Gerechtigkeit», en  Intemationale Katholische Zeitschrift, 2, 1978, pp. 97-107 , también en  
Menschenwürde und Menschenrechte..., cit., p. 280, quien también identifica justicia 
social con la necesidad  de promociôn d e las condiciones para conseguir el avan ce  
econôm ico y social.
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proyectos sociales, se requiere que, de alguna m anera, el sistema 
prem ie el esfuerzo y el trabajo. Asi, por ejemplo, la diferenciaciôn de 
ciertas categorias profesionales y la distinta gradaciôn de salaries 
sirven, indirectamente, por asi decir, de incentives, pero, al mismo 
tiempo, de m étodo para recaudar medios. En efecto, una persona 
trabaja m âs a razôn de esos incentives -  tam bién para disfrutar de 
una mejor calidad de vida -, de no ser asi no trabajaria tanto y 
generaria menos riqueza y por tanto el Estado no podria mâs que 
exigirle una cantidad exigua para sufragar el gasto social. De hecho, 
en la sociedad estâ m uy asentada la idea de que quien mejor se 
comporta, quien mâs trabaja, quien mâs estudia y quien mâs se 
esfuerza, obtendrâ may ores réditos^^^^.
En estos ejemplos se m uestran claram ente dos aspectos. Ante 
todo, que entre igualdad y justicia existe cierta relaciôn: justicia 
supone una progresiva igualaciôn social de los miembros de la 
sociedad. Pero, al mismo tiempo, se observa que la realizaciôn 
excesiva de una nivelaciôn social puede llevar a la arbitrariedad. En 
estos casos la idea de igualdad parece, como dice Zippelius, mâs un 
«principio elemental de justicia»^^^^ e interesa, como -  por cierto -  
m atiza Alexy, «sôlo una versiôn débil de la mâxima de 
i g u a l d a d » ^773 También en este contexto, Krebs ve la igualdad no 
como una «exigencia», sino como una «obligaciôn de 
im plem entaciôn de un  estândar minimo para toda persona» y que se 
identifica con el objetivo de asegurar una v ida digna para t o d o s  1^74,
Asi, el concepto de justicia vuelve sobre la idea de dignidad. El 
constituyente identificando la idea del bien con la nociôn de 
dignidad de la persona, identifica a la vez la idea de dignidad con la 
realizaciôn de la justicia. Y llegando mâs allâ ha interpretado y 
unido la implem entaciôn de la de dignidad con la idea de 
consecuciôn de una vida digna, contenida en el Preâm bulo de 
nuestra Constituciôn al proclamar la voluntad de «promover el 
progreso de la cultura y de la economia para  asegurar a todos una 
digna calidad de vida». En efecto, el Estado constitucional m oderno 
que reconoce la dignidad como Grundnorm del ordenam iento 
jurldico presupone buscar los medios para garantizar a la persona
172^  En cam bio, Luigi FERRAJOLI plantea la cuestiôn  de la desigualdad m às com o  
«disparidades entre su jetos producidas por la diversidad d e  su s  derechos patrimoniales, 
asi com o d e su s  posiciones de poder y sujeciôn». V é a se  en  Luigi FERRAJOLI, Derechos 
y garanti as..., cit., pp. 82 y 83,
1722 Reinhold ZIPPELIUS, Wertungsprobleme im System..., cit., p. 30.
122® Robert ALEXY, Teoria de los Derechos Fundamentales, cit., p. 394.
122^  Angelika KREBS, «Gleichheit oder Gerechtigkeit...», cit., p. 65.
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una existencia plena en todas las relaciones vitales fundam entales de 
la existencia hum ana. Y en eso consiste tam bién, como hemos visto, 
la realizaciôn de la justicia. Pero a la vez, se constata que el respeto a 
la dignidad requiere tam bién de u n  tratam iento justo. Hace falta 
recom pensar las buenas acciones, por ejemplo, el respeto a los 
demâs, el esfuerzo, el estudio, el trabajo, la responsabilidad, a través 
de algun tipo de incentive. Esto no significa que no se reconozca el 
principio de igualdad en muchos aspectos (sobre todo, igualdad en 
la ley y en aplicaciôn de ley, igualdad de derechos fundam entales, 
igualdad en derechos sociales e igual posibilidad de disfrute de 
determ inadas ayudas econômicas en caso de necesidad, que 
asimismo son reglas fundam entales para la realizaciôn de la 
justicia), sino valorar paralelam ente el deseo innato en el hom bre de 
mejorar en la vida y ser reconocido por los miembros de su 
com unidad, como otro elemento caracteristico del ser hum ano que 
es conveniente tener en cuenta en una visiôn global de la dignidad.
B) La especial incompatïbilidad entre dignidad y  discriminaciôn de 
la mujer
El desarrollo de la implementaciôn del concepto constitucional 
de dignidad conlleva que el Estado trate de cubrir las principales 
relaciones vitales de la existencia hum ana. La nociôn de dignidad 
engloba todas las facetas de la existencia del hom bre y, por tanto, 
tam bién cuestiones relativas a la calidad de vida. En efecto, el valor 
de la recepciôn constitucional de este concepto no puede quedarse 
en la protecciôn de los derechos fundam entales clâsicos y aspira a su 
vocaciôn de efectividad en todos los pianos y a todos los niveles. La 
plenitud del reconocimiento de esta nociôn en el Estado 
constitucional democrâtico m oderno sôlo puede com prenderse a 
través de este compromise. Los derechos prestacionales, por 
ejemplo, el derecho a la educaciôn, la posibilidad de disfrute de 
determ inadas ayudas econômicas en caso de necesidad, el derecho a 
la atenciôn médica, son los institutos m âs significativos a través de 
los que el Estado trata de cum plir esta m isiôn fundam ental con 
respecto a la sociedad. Pero ahora el Estado constitucional ha 
habilitado en m anos del legislador la figura de la discrim inaciôn 
positiva, que se articula como una via adicional en orden a la 
nivelaciôn de la sociedad y para hacer efectivo el concepto de 
dignidad en las condiciones m ateriales de vida en algunos
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sectoresi775 este contexto, es especialmente representativa la 
discriminaciôn favorable o positiva en bénéficié de la mujer.
La especial incom patibilidad de la dignidad y la discriminaciôn 
de la mujer se observa m uy claramente en el articulo 1 de la 
Declaraciôn sobre la elim inaciôn de la discriminaciôn de la mujer de 
1967: «La discriminaciôn contra la mujer, por cuanto niega o limita 
su igualdad de derechos con el hombre, es fundam entalm ente 
injusta y constituye una ofensa a la dignidad humana». Ademâs, en 
ese mismo texto, la Asam blea General de las Naciones Unidas, nos 
ofrece una explicaciôn sintâctica de la problem âtica a la que se 
enfrenta la mujer aùn  hoy: «Considerando que la discriminaciôn 
contra la mujer es incom patible con la dignidad hum ana y con el 
bienestar de la familia y de la sociedad, im pide su participaciôn en la 
vida politica, social, econômica y cultural de sus paises en 
condiciones de igualdad con el hombre, y constituye un  obstâculo 
para el pleno desarrollo de las posibilidades que tiene la mujer de 
servir a sus paises y a la h u m a n i d a d » ^ 7 7 6  Situaciones todavia no 
solucionadas como la violencia de género, la trata para la 
explotaciôn sexual y la reducciôn de la mujer como mero 
instrum ento de consum o sexual, son algunos indicadores de que 
ciertos prejuicios sobre la m ujer estân aùn m uy vigentes tam bién en 
la sociedad europea y m uestran  la especial vulnerabilidad en que se 
encuentran a veces las mujeres. La recepciôn del principio de 
igualdad entre sexos en los textos constitucionales m odernos 
suponia que, a m edio o largo plazo, las situaciones tipicas de 
diferenciaciôn entre hom bre y mujer en los distintos âmbitos de la 
v ida irian poco a poco dism inuyendo. Pero esto no ha sido asi y se 
ha hecho évidente que la eliminaciôn de la desigualdad de hecho, 
como senalô el Consejo de la Uniôn Europea en su Recomendaciôn 
84/635, de 13 de diciem bre de 1984, relativa a la prom ociôn de 
acciones positivas a favor de la mujer, es un  tema m uy complejo y, 
por ahora, se requiere de acciones adicionales del legislativo 
«tendentes a com pensar los efectos perjudiciales» que producen 
ciertas formas negativas de comprensiôn del sexo femenino m uy
172® En e s te  sentido, té n g a se  también en cuenta la STC 128/1987, de 16 de julio, 
FJ. 5“ Y 10°, que reconoce exp resam en te  que la prohibiciôn discriminaciôn «représenta  
una explicita interdicciôn del m antenim iento de determ inadas diferenciaciones  
histôricamente muy arraigadas y q ue han situado, tanto por la acciôn d e los poderes  
pùblicos, com o por la practica social, a  sectores de la poblaciôn en posiciones, no sôlo  
desventajosas, sino abiertam ente contrarias a la dignidad de la persona que recon oce el 
articulo 10.1 de la Constituciôn».
172° A sam blea General d e  la ONU. R esoluciôn 2 263  (XXII), 7 -11-1967.
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arraigadas en la sociedad, y para hacer efectiva la idea de dignidad 
de la mujer en ciertas esferas^^^^.
El Consejo de las Com unidades Europeas, en la Directiva 
76/207, de 9 de febrero de 1976, reconociô la posibilidad de los 
Estados de instaurar acciones de discriminaciôn positiva a favor de 
la mujer. Ya entonces, el Consejo com prendiô la necesidad de 
adoptar «medidas encaminadas a prom over la igualdad de 
oportunidades entre hombres y mujeres» (articulo 4.2). La aplicaciôn 
de este principio, sin embargo, fue progresiva. En 1995, el Tribunal 
de Justicia de las Com unidades Europeas, en el llam ado caso 
Kalankei778^ hizo una interpretaciôn artera de este articulo y abogaba 
por un  uso restrictivo de este tipo de acciones positivas^^^^. En 1997, 
siguiô el llam ado caso MarschalT^so^ donde el Tribunal de Justicia de 
las com unidades europeas «matizô» el sentido de la sentencia 
Kalanke y reconociô la posibilidad de un  «trato preferente de las 
mujeres en aquellos sectores en que estén infrarepresentadas»^^^^, 
mientras que el Consejo de la Uniôn Europea, en el Tratado de 
Am sterdam  (firmado el 2 de octubre de 1997), acentuaba 
nuevam ente la virtualidad de las m edidas de discriminaciôn 
positiva para «garantizar en la practica la igualdad entre hom bres y
1222 DO  n.° L 331, d e 19 de diciembre de 1984. Con ello el C onsejo sehala , sobre  
todo, la necesidad  de estab lecer m edidas adicionales para asegurar «el respeto de la 
dignidad de la mujer en  el lugar de trabajo». V éan se, igualm ente, la R esoluciôn del 
Consejo, de 29 de m ayo de 1990 relativa a la protecciôn d e la mujer y del hombre en el 
trabajo (DO n.° C 157, de 27 de junio de 1990); R ecom endaciôn 92 /131 /CEE de la 
Comisiôn, de 27  d e noviem bre de 1991, relativa a la protecciôn de la mujer y del hombre 
en el trabajo (DO n.° L 49, de 24  de febrero de 1992); Declaraciôn del C onsejo, d e 19 de  
diciembre de 1991, relativa a la aplicaciôn d e la R ecom endaciôn d e la Comisiôn relativa 
a la protecciôn d e la mujer y del hombre en el trabajo, incluido el côdigo practice 
encam inado a com  bâtir el a co so  sexual (DO n.° C 27, de 2 d e febrero de 1992). Sobre 
ello, por ejemplo, Carmen OTERO GARCfA-CASTRILLÔN, «Igualdad, género y m edidas  
d e acciôn-discrim inaciôn positiva en la politica social comunitaria», en Revista de 
Derecho comunitario europeo, n.° 6-12, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 
Madrid, 2002, pp. 489-502; Yolanda GÔMEZ SANCHEZ, «Dignidad y ordenam iento  
comunitario», en Revista de Derecho constitucional europeo, n.° 4, Universidad de  
Granada, Granada, 2005 , p. 219-254.
122° STJCE, d e  17 d e  octubre de 1995, asunto Kalanke, C-450/93.
122® Sobre e s te  caso , por ejemplo, Fernando REY MARTfNEZ, «La discriminaciôn 
positiva de m ujeres (Comentario a propôsito de la sentencia  del Tribunal de Justicia de la 
Comunidad, de 17 de octubre de 1995, asunto Kalanke)», en Revista Espahola de 
Derecho Constitucional, n.° 47, Centro d e Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 
1996, pp. 309-332; Manuel ATIENZA RODRfGUEZ, «Un com entario al ca so  Kalanke», 
en Doxa: Cuadernos de Filosofla del Derecho, n.° 19, Centro de Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 1996, pp. 111-122; Joaquin BRAGE CAMAZANO, 
Discriminaciôn positiva a favor de la mujer en el Derecho comunitario (en torno a la 
sentencia del 11 de noviembre de 1997, del Tribunal de Justicia de las comunidades 
europeas), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2001 , pp. 17-34.
12°® STJCE, d e  11 d e  noviembre de 1997, asunto Marschall, C -409/95.
i7°i Joaquin BRAGE CAMAZANO, Discriminaciôn positiva a favor..., cit., p. 38.
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m ujeres»^^82 A partir de ahi, el Tratado de Niza^^sa^ la Carta de 
Derechos de la Union Europea y el Tratado por el que se establece 
una Constituciôn para Europa, han  afrontado tam bién esta 
problemâtica social que, como deja entrever el agudizam iento de la 
violencia doméstica, tiene mâs dificil soluciôn de lo que parece y ha 
introducido a los Estados constitucionales en una nueva fase del 
Estado social. Se requiere redoblar los esfuerzos para hacer efectivos 
de forma real ciertos objetivos constitucionales. En este sentido, por 
ejemplo, nuestro intérprete de la Constituciôn, el Tribunal 
Constitucional, ha aportado una serie de resoluciones m uy 
significativas en orden al reconocimiento de la constitucionalidad de 
este tipo de medidas: plus de guarderla (STC 128/1997), perm iso de 
lactancia sôlo para mujeres (STC 109/1993) y tratam iento punitivo 
diferente de la m isma conducta en funciôn del sexo (SSTC 59/2008 y 
82/2008). También el Tribunal Suprem o ha determ inado la igualdad 
del hom bre y la mujer en orden a la sucesiôn de los titulos 
nobiliarios (STS de 3 de abril de 2008)^^84 particular, estos casos 
nos m uestran situaciones a las que a veces se enfrenta la mujer 
derivadas de circunstancias como la m atem idad y el cuidado de los 
hijos, pero tam bién de otro tipo de dificultades especiales derivadas 
de ciertas formas negativas de com prensiôn del sexo femenino mâs 
dificiles de eliminar y contradictorias de piano con la idea de
dignidadi785.
Esta problemâtica, como es évidente, no se ha resuelto, por 
ahora, ni con el reconocimiento de la proscripciôn de la 
discriminaciôn en las norm as constitucionales, ni asegurando el 
principio de igualdad a través de los medios extraordinarios de 
garantia tipicos de los derechos fundam entales. Pues nos 
encontramos m uchas veces con formas de ver al sexo femenino que 
vienen adquiridas desde la infancia. La superposiciôn del hom bre
17“  En efecto, el articulo 119.4 d e e s te  texto reconoce expresam ente que «con  
objeto de garantizar en la practica la plena igualdad entre hombres y m ujeres en  la vida 
laboral, el principio de igualdad de trato no impedirà a ningûn Estado miembro m antener 
o adoptar m edidas que ofrezcan ventajas concretas destinadas a facilitar al se x o  m enos  
representado el ejercicio d e actividades profesionales o a evitar o com pensar  
d esventajas en su s  carreras profesionales». DO n.° C 340, d e 10 de noviem bre d e 1997.
17“  V é a se  el articulo 2 .9  del Tratado d e Niza por el que s e  modifican el Tratado de 
la Union Europea, los Tratados Constitutivos d e  las com unidades europ eas y 
determ inados actos con exos. DO n.° C 80, de 10 d e marzo de 2001.
i7°4 STS 251 /2008 , Sala d e lo Civil, sobre aplicaciôn retroactiva d e la Ley 33/2003, 
d e 3° de octubre, sobre igualdad del hombre y la mujer en el orden d e su cesiôn  de los 
titulos nobiliarios.
17“  Por todas, SSTC  128/1987, d e 16 d e  julio, FJ. 5°; 166/1988, d e 26 de  
septiem bre, FJ. 2°; 145/1991, d e 1 de julio, FJ. 2°; 17/2003, de 30 d e enero, FJ. 3°; 
161/2004, de 4 d e octubre, FJ.3°; 182/2005, de 4  de julio, FJ. 4°; 41 /2006 , de 13 de 
febrero, FJ. 6°, 3/2007, de 15 d e  enero, FJ. 2°); 62 /2008, de 26 de m ayo, FJ. 5°.
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sobre la mujer, la jerarquizaciôn de obligaciones y, lo que es aun mâs 
preocupante, el sometimiento flsico o psiquico y la violencia de 
género, son, principalm ente, consecuencia de una determ inada 
vision de roles entre sexos que aparece sobre la base de una «doble
norma» familiar^^se
Ademâs, han surgido en Europa formas nuevas de 
manifestaciôn de este problem a debido a la inmigraciôn. Hay que 
citar aqui la m anera en que el islamismo mâs fundam entalista 
entiende al sexo femenino. El radicalismo en su m anera de entender 
a la mujer, su irreflexiva e irracional visiôn sobre una supuesta 
autoridad del hombre y de su superioridad intrinseca, son m uestras 
del posible agravam iento del problem a en las sociedades abiertas. 
Piénsese en prâcticas como la ablaciôn^^s?^ la recom endaciôn de 
infligir correctives fisicos en casos de desobediencia de la mujer^^®®, 
las bodas forzosas, etc. Por eso, desde nuestro punto de vista, ha 
sido m uy oportuno que nuestro legislador aprobara la Ley Orgânica 
3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de mujeres y 
hombres^^®^, como u n  instrum ento contundente para orientar, 
prom over y asegurar la im plementaciôn de la dignidad y la 
igualdad de la mujer en todos los âmbitos de la sociedad actuaP^^o
17“  Pitirim A. SOROKIN, Sociedad, cultura y  personalidad..., cit., p. 301. 
i7°7 En e s te  sentido, por ejernpio, v é a s e  la Opinion de la Comisiôn de Libertades y 
D erechos de los Ciudadanos, Justicia y A suntos Interiores para la Comisiôn de D erechos  
d e la Mujer e  Igualdad de Oportunidades sobre las m utilaciones génitales fem eninas, de  
4  d e julio d e 2001, donde s e  afirma que esta  cuestiôn «no s e  trata d e un problema 
insignificante», cifrando en 30 .000  p ersonas afectadas en Gran Bretaha, 28 .000  en Italia 
y 20 .000  en Alemania. Este tipo d e  prâcticas son, adem âs, dificiles de descubrir en los 
p a ises  europeos, debido a que s e  llevan a cab o en âm bitos privados y por particulares, o 
en los p a ise s  de origen. En Espaha, concretam ente en Cataluha y Palm a de Mallorca, 
también s e  han conocido c a s o s  (v éa se  el suplem ento «Crônica», del diario El Mundo, de 
10 de marzo de 2002, p. 4). Igualmente, hoy también s e  sa b e  que la Generalitat d e  
Cataluha ha intervenido en unos 2 2 3  c a s o s  de posibles riesgos de ablaciôn d esd e  el aho  
2003. V é a se  el diario El Mundo, ediciôn d e 5 de febrero d e 2008, p. 25.
17“  V éa se  asi el ca so  del libro del imân de Fuengirola, M ohamed KAMAL 
MOSTAFA, La mujer en el Islam, Centro Cultural Isiâmico Sohail, Mâlaga, 1999. En e s te  
libro el autor recom endaba, utilizar el castigo  contra la mujer en los sigu ientes términos; 
«Los go lp es s e  han de administrer en  unas partes concretas del cuerpo com o los p ies y 
las m anos, d eb ién d ose utilizar una vara no dem asiado gruesa, e s  decir que ha de ser  
fina y ligera para que no deje cicatrices o hem atom as en el cuerpo». V é a se  en  la 
Sentencia  del Juzgado n.° 3 d e Barcelona, d e 12 de enero de 2004.
1789 p 0 de 23 d e m arzo d e 2007 , pp. 12611-12645.
17“  En el articulo 1.1 d e e s te  texto legal, el legislador expresa el objeto de la ley: 
«Las m ujeres y los hom bres son  iguales en dignidad humana, e  iguales en  d erech os y 
deberes. Esta ley tiene por objeto hacer efectivo el derecho d e igualdad d e trato y d e  
oportunidades entre mujeres y hombres, en particular m ediante la discriminaciôn d e la 
mujer, s e a  cual fuere su circunstancia o condiciôn, en cualesquiera d e los âm bitos d e la 
vida y, singularm ente, en las estera s politica, civil, laboral, econôm ica, social y cultural 
para, en  el desarrollo d e los artîculos 9.2 y 14 d e la Constituciôn, alcanzar una soc ied ad  
m âs dem ocrâtica, m âs justa y m âs solidaria».
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5. El valor p liira lism o p olitico
A) La dignidad como presupuesto del pluralismo politico
Pluralismo politico se entiende aqui como una derivaciôn del 
concepto de libertad politica. El pluralism o politico queda 
delimitado por los rasgos tipicos que caracterizan al Estado 
democrâtico: separaciôn de poderes, concurrencia de partidos, 
diversidad de opiniones y program as, libertad de participaciôn y 
respeto a las minorias^^^^. Pero es tam bién indicador de otro tipo de 
derechos de participaciôn social como, por ejemplo, del 
reconocimiento de los derechos fundam entales de reuniôn, 
asociaciôn y sindicaciôn^^^^, posibilidad de participaciôn a través de 
referéndum , libertad ideolôgica y religiosa, etc. En el fondo, la 
conexiôn entre dignidad y pluralism o politico se explica por el 
simple hecho de que, como todos los ciudadanos somos iguales en 
dignidad, todos tenemos derecho a participar -  libremente, de 
acuerdo a nuestras convicciones y en condiciones de igualdad -  en 
aquellos asuntos pùblicos que nos afectan. En particular, la conexiôn 
entre estos conceptos tam bién dériva del hecho de que el Estado -  el 
pueblo -  es, como ha senalado Hâberle, «una m ultitud de hombres 
con dignidad propia»^^93^ que tienen conciencia de su posiciôn en la 
sociedad, viven y desarrollan sus inquietudes en convivencia en una 
m isma com unidad y, por tanto, todo individuo tiene derecho a un 
status pleno de ciudadano y que su voz sea escuchada. En efecto, 
como deja entrever asimismo Friedrich, la posibilidad de 
«participar, libremente y sin opresiones, en la v ida politica» es una 
condiciôn mâs de respeto a la dignidad de la persona^794 También 
Krüger ha destacado que la privaciôn de reconocimiento social y de 
u n  status representative al individuo supone una violaciôn de la
i7®i Sobre ello, Gregorio PECES-BARBA MARTfNEZ, Los valores superiores, cit., 
pp. 166 y 167; Christian STARCK, «Grundrechtliche und dem okratische Freiheitsidee», 
en  J o se f ISENSEE y Paul KIRCHOF, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik 
Deutschland\/o\. Ill, CF. Müller Juristischer, Heidelberg 2005, pp. 10 y 11.
17®^  C om parese, Juan RIVERO LAMAS, «D em ocracia pluralista y autonom ia  
sindical (Actividad politica d e los sindicatos y Constituciôn)», en  Revista de Estudios 
politicos, n.° 16, Centro de Estudios Politicos y C onstitucionales, Madrid, 1980, p. 130.
17®® Peter HÂBERLE, en «Die M enschenwürde a ls Grundiage...», cit., p. 847. 
i7®4 Cari J. FRIEDRICH, La democracia como forma politica y  como forma de vida, 
T ecn os, Madrid, 1966, pp. 14 y 15.
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dignidadi795 y, en esta misma linea, entre nosotros, Lucas Ver dû  ha 
hecho menciôn al pluralism o politico como «postulado 
imprescindible para una convivencia conforme al respeto y garantia 
de la dignidad h u m a n a »  ^ 796 definitiva, esta claro que no es en
m odo alguno posible com prender el respeto a la dignidad de la 
persona sin la inclusiôn del pluralism o politico y el régim en 
democrâtico; pues si el hom bre es el fin del todo el Estado, éste debe 
participar en la conformaciôn de sus decisiones^^^y
En este contexto, se com prende inm ediatam ente el papel 
decisive de los partidos politicos, en particular en lo que se refiere al 
proceso elective de los ôrganos representativos. Nos referimos a 
conceptos que estân m uy bien explicitados en los textos 
constitucionales democrâticos modernos. La Constituciôn espahola, 
por ejemplo, en su articulo 6, tam bién reconoce que «los partidos 
politicos expresan el pluralism o politico, concurren a la formaciôn y 
manifestaciôn de la voluntad popular y son instrum ento 
fundam ental para la participaciôn politica». Lo que se refiere a los 
derechos fundam entales de participaciôn en asuntos pùblicos, 
sufragio activo y pasivo y acceso a cargos institucionales estân 
recogidos en el articulo 23 CE. La esfera de los derechos de 
participaciôn presupone adem âs la garantia de todos aquellos 
derechos fundam entales que son condiciôn necesaria para que exista 
una sociedad plural y libre; aqui hay que mencionar, sobre todo, la 
libertad ideolôgica y religiosa y la libertad de expresiôn e
informaciôn^^98_
17®® Herbert KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 391.
17®° Pabio LUCAS VERDÙ, «Estado de D erecho, D erecho constitucional 
promotor...», cit., p. 563. En similar sentido, Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, El 
sistema constitucional espahol, cit., p. 163; Ramôn PERALTA, «Sobre la naturaleza del 
Estado constitucional», cit., pp. 255-276; Javier TAJADURA TEJADA, «La dimensiôn  
externa del principio de cosntitucionalidad de los partidos politicos en el ordenam iento  
juridico espahol», en Teoria y  Realidad constitucional, n.° 12-13, UNED, Madrid, 2004 , 
pp. 247  y 249; Maria Luisa MARfN CASTÂN, «La dignidad humana, los derech os  
hum anos y los d erech os constitucionales», en Revista de Bioética y  Derecho, n.° 9, 
Universidad d e Barcelona, Barcelona, 2007 , pp. 5, 6 y 7. E ste ultimo trabajo también  
estâ  disponible en  Internet en la pâgina del Observatori de Bioética y Dret; 
httD://w^.ub.edu/fildt/revista/RBvD9.htm
En e s te  sentido, por ejemplo. Antonio TORRES DEL MORAL, «D em ocracia  
militante», en Javier PÉREZ ROYO, Joaquin Pabio URfAS MARTfNEZ y Manuel 
CARRASCO RURAN (edit.), Derecho Constitucional para el siglo XXI..., cit.. Vol. I, p. 
219, para quien «no e s  una dem ocracia la que no cree en  los principios y valores d e la 
libertad, de la justicia, de la igualdad, de la dignidad d e la persona y responsabilidad de  
los p oderes pùblicos; la q ue considéra e s o s  elem en tos indistintos d e los que les son  
real m ente antitéticos, e s  decir, la que considéra igual los valores y los desvalores».
17®° También la libertad cientîfica e s  fundamental en e s te  sentido, com o ha podido  
afirmar el Tribunal Constitucional cuando ha sehalad o que «la libertad cientîfica go za  en  
nuestra Constituciôn de una protecciôn acrecida resp ecto  a las d e expresiôn e  
informaciôn, cuyo sentido finaliste radica en que sô lo  de e s ta  m anera s e  hace posible la
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El derecho de sufragio activo, asi como el derecho de sufragio 
pasivo, son los derechos mâs expresivos del juego democrâtico. Al 
comienzo de este punto se ha planteado la cuestiôn de que, como 
todos los ciudadanos somos iguales en dignidad, todos tenemos 
derecho a participar en asuntos pùblicos. En efecto, todo ciudadano 
tiene derecho a votar, pues todo miembro de la colectividad, 
independientem ente de cualquier factor, tiene, en principio, 
intenciôn de ser reconocido por los miembros de su com unidad y 
esperanza en conseguir una vida mejor, para él y para el colectivo. 
La confianza en un  partido, en un  program a electoral, es una 
m uestra de ese anhelo de la persona. Asi, como dice Hâberle, «dejar 
fuera del derecho al voto a algunos grupos de ciudadanos, por 
ejemplo, a los ancianos», supone su consideraciôn como «meros 
objetos del Estado» y una lesiôn de su dignidad humana^^^g pa 
critica que se puede hacer a esta concepciôn se puede dirigir sobre 
todo al hecho de que, en realidad, la concepciôn de la dignidad, 
como hemos visto en el Capitulo 4, se articula de forma global e 
incluye a la persona como tal y no sôlo al ciudadano. Detrâs de esta 
afirmaciôn se halla la posibilidad de que tam bién los inmigrantes, 
por cuanto viven en nuestra com unidad de form a estable, en cuanto 
iguales en dignidad, debiera reconocérseles plenitud de derechos 
p o l i t i c o s ^ 8 o o  Esta posible contradicciôn se cubre en el Estado 
constitucional mediante dos métodos: por un  lado, por el 
reconocimiento del derecho a conseguir la nacionalidad, como 
condiciôn que precede y subyace -  salvando criterios de 
reciprocidad en nuestro ordenam iento -  a la posibilidad de
investigaciôn histôrica, que e s  siempre, por definiciôn, polém ica y discutible, por erigirse 
airededor d e aseveracion es y juicios de valor sobre cuya verdad objetiva e s  imposible 
alcanzar plena certidumbre, siendo a s î que e s a  incertidumbre consustancial al debate 
histôrico représenta lo que é s te  tiene de m às valioso, respetable y digno de protecciôn 
por el papel esen cia l que d esem p eh a  en la formaciôn d e una conciencia histôrica 
ad ecu ad a  a la dignidad de los ciudadanos d e  una socied ad  libre y dem ocrâtica» (SSTC  
43 /2 0 0 4  y 235/2007).
17®® P eter HÂBERLE, en «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 848.
1®°° Asî, Javier DE LUCAS, «Algunas tesis  sobre el desafîo  que plantean los 
actu ales flujos migratorios a la universalidad de los d erech os hum anos», en Ignacio 
CAMPOY CERVERA (coord..), Una discusiôn sobre la universalidad de los derechos 
humanos y  la inmigraciôn, Dykinson, Madrid, 2006, p. 97, para quien la participaciôn 
polîtica del inmigrante e s  «condiciôn de la dignidad, un derecho sin el cual no tiene 
sentido hablar de derechos, ni d e integraciôn». Mâs sob re ello en, el m ism o autor, 
«R econocim iento, inclusiôn, ciudadanîa. Los derechos so c ia le s  de los inmigrantes», en 
Marîa J o sé  ANÔN ROIG (edit.). La universalidad de los derechos sociales: el reto de la 
inmigraciôn, Universidad de Valencia, Valencia, 2004, pp. 27-37; el m ism o en, «Hacia 
una ciudadanîa europea inclusiva. Su extensiôn  a los inmigrantes», en Revista CIDOB  
d ’afers Intemationals, n.° 53, Centro d e Investigaciôn de R elacion es Internacionales y 
Desarrollo, Barcelona, 2001, pp. 63-75. Ciertas ob jecion es también en Eusebio  
FERNÂNDEZ G ARC (A, Dignidad humana y  Ciudadanîa cosmopolita, cit., p. 52.
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participar a través de voto, ya que es materialmente imposible en un 
Estado extender ad infinitum el derecho de participaciôn y se 
requiere de algun criterio delim itador a este respecto. Por otro lado, 
los derechos de participaciôn no se ago tan en el derecho de sufragio. 
También hay otros m odos de hacerse oir en la sociedad democrâtica. 
Piénsese, por ejemplo, en los derechos de asociaciôn, reuniôn y 
m a n i f e s t a c i ô n ^ ^ o i  Piénsese en la libertad de expresiôn y a comunicar 
informaciôn. Y, finalmente, piénsese que algunos partidos politicos 
establecen cauces de participaciôn y colaboraciôn en los mismos 
independientem ente de la nacionalidad del i n d i v i d u o ^ 0^2
B) La dignidad como limite del pluralismo politico
Por otra parte, en el Estado constitucional, el pluralism o politico 
y la posibilidad de participaciôn del ciudadano, como los principios 
de libertad e igualdad, tiene sus limites. Ya anteriorm ente hemos 
dicho que un  limite a la libertad estâ en el respeto a los dem âs ante 
el hecho politico y a la forma de manifestaciôn y expresiôn de las 
convicciones ideolôgicas de los demâs. Asi, por ejemplo, en Italia se 
limita la creaciôn de partidos de corte «faccioso» (Disposiciôn 
Transitoria XII, apartado 1° de la Constituciôn i t a l i a n a )  Austria, 
com prendiendo tam bién la necesidad de limitaciôn en este sentido, 
llega mâs allâ y establece, en el Tratado Internacional sobre el 
restablecimiento de una Austria independiente y democrâtica de 
1955, adjunto a la Bundes-Verfassungsgesetz de 1929^ 0^4^  la posibilidad 
de disoluciôn de organizaciones «de tipo fascista» y aquellas que
i®°i E stos derechos fundam entales han sido reconocidos a los extranjeros de  
acuerdo a los artîculos 7 y 8 de la Ley Orgânica 4 /2000, de 11 de enero, sobre derech os  
y libertades d e los extranjeros en Espaha y su integraciôn social, y a los artîculos 7 y 8 
d e la Ley Orgânica 8 /2000, de 22 de diciembre, de reforma de la Ley Orgânica 4 /2000, 
d e 11 de enero, sobre derech os y libertades de los extranjeros en  Espaha y su  
integraciôn social.
1®°^  Hay partidos politicos en Espaha que incluso ni siquiera exigen  la nacionalidad  
esp ah ola  ni la inscripciôn en el cen so  para la adquisiciôn de la condiciôn de afiliado, 
com o, por ejemplo, Izquierda Unida. V éa n se  asî, por ejemplo, los Estatutos d e la 
agrupaciôn Izquierda Unida, en Joan OLIVER ARAUJO y Vicente J. CALAFELL FERRÂ, 
Los Estatutos de los Partidos Politicos Espaholes, Centro d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2007, pp. 265-267.
1°“  Sobre ello, Paolo BISCARETTI, Derecho constitucional, cit., p. 725; Juan  
FERRANDO BADfA, «Regulaciôn jurîdico-constitucional de los partidos en los 
regîm en es d e dem ocracia clâsica. Especial consideraciôn del ca so  italiano», en Pedro  
DE VEGA (edit.), Teoria y  pràctica de los partidos politicos, Cuadernos para el diâlogo, 
Madrid, 1977, pp. 321 y 322.
i®°4 V éa se  el texto en Francisco RUBIO LLORENTE y Mariano DARANAS PELÂEZ 
(edit.), Constituciones de los Estados de la Union..., cit., p. 107.
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«realicen actividades hostiles a paises miembros de la ONU o que 
traten de privar al pueblo de sus derechos democrâticos». En su 
Constituciôn de 1997, Polonia, ha expresado esta necesidad con las 
siguientes palabras: Estân prohibidos aquellos partidos politicos y 
organizaciones cuyos program as estân basados en métodos 
totalitarios, los regimenes del nazismo, fascismo y el comunismo, asi 
como aquellos cuyos program as incitan al odio racial o la utilizaciôn 
de la violencia como medio para alcanzar el poder o influir en la 
politica del Estado (articulo 13). Sin embargo, en todos estos 
ejemplos destaca, nuevam ente, Alemania. La Grundgesetz, al situar la 
dignidad del hom bre como base de todo el sistema juridico, ha 
asumido ésta nociôn tam bién como limite a la actuaciôn de todo el 
sistema de partidos^^os Pn efecto, el constituyente alem ân establece 
explicitamente la posibilidad de disoluciôn de todo partido que 
«tienda a desvirtuar o destruir el régim en de libertad y democracia, 
o a poner en peligro la existencia de la Repûblica federal» (articulo 
21.2). Y puesto que la nociôn de dignidad se prevé adem âs como 
irreformable, ahora este concepto ya no es sôlo limite a la actuaciôn 
de los partidos politicos, sino que es u n  precepto que estâ incluso 
por encima de la discusiôn politica, como valor irrefutable
La Constituciôn de W eimar de 1919, su asepsia valorativa y el 
posterior advenimiento del régim en nacionalsocialista, confirmé la 
necesidad del establecimiento de fôrm ulas y m étodos para la 
protecciôn de las libertades y los derechos fundam entales por parte 
de los Estados constitucionales: la protecciôn de las minorias y de los 
disidentes form a parte de la esencia de la democracia. La 
Constituciôn no puede ser un  instrum ento util para la realizaciôn de 
actos antitéticos a la dignidad de la persona. Ciertamente, el 
reconocimiento de la dignidad, como hemos dicho en el epigrafe 
anterior, presupone la participaciôn politica del individuo y de los 
grupos en los que se integra, pero no hasta el punto de adm itir ideas 
o actividades que pretenden la eliminaciôn -  incluso flsica -  del 
adversario, como forma para alcanzar objetivos politicos o la misma 
direcciôn del Estado. En efecto, «los derechos de los partidos que 
ataquen sistemâticamente y de forma persistente en su program a la 
dignidad del hombre, o que sus actitudes o actividades estén en 
contra de los principios propios de u n  proceso libre y pacifico de
1®“  C om parese, Herbert. KRÜGER, Allgemeine Staatsiehre, cit., p. 547.
1®°® V éa se , en sentido similar, por ejemplo, Robert ALEXY, Teoria de los Derechos 
Fundamentales, cit., p. 106, quien habla de «impresiôn de absolutividad» del articulo 1.1 
de la Ley Fundamental.
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formaciôn de la voluntad p o p u l a r » ^^07^ deben de limitarse de alguna 
forma. No puede ser de otro modo, puesto que la democracia 
presupone el respeto del rival politico. Si esto no fuera asi, y esto es 
una obviedad, los partidos que hacen uso de la violencia, el 
terrorism e y la extorsion elim inarian la posibilidad de desarrollo de 
libre juego politico. Asi, en realidad, el pluralism e politico solo 
existe alli donde hay respeto, como m inim e, por la dignidad, la vida 
y la integridad del rival politico como persona y donde se asegura la 
libre concurrencia de opciones.
En Espana, la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, de Partidos 
Politicos, habia establecido, en la linea alemana, la posibilidad de 
disoluciôn de partidos politicos cuando incurriesen en «supuestos 
tipificados como de asociaciôn ilicita en el Côdigo pénal» o cuando 
su actividad fuese «contraria a los principles democrâticos» (articule 
5). Después, la Constituciôn de 1978, coherente con esta norm ativa, 
déterm iné, en su articule 6, la obligacion de sometimiento de la 
actividad de los partidos «a la Constituciôn y la ley». Sin embargo, 
esta ley -  ciertamente parca -  ni fue aplicada en este sentido ni fue 
desarrollada^sos^ a pesar del fenômeno del terrorism e, hubo que 
esperar hasta nueva la Ley 6/2002, de 27 de junio, de Partidos 
Politicos, para disponer de un  medio eficaz para evitar la existencia 
de partidos contraries a los minim es constitucionales (dignidad de 
la persona, inviolabilidad de los derechos que le son inherentes, 
libertad, igualdad y pluralism e politico) ^ 0^9 y cuando ahora el 
articule 9.1 de esa ley exige a los partidos politicos que respeten los 
valores constitucionales, se puede entender que con ese m andate 
quiere expresar asimismo de alguna m anera que la dignidad de la 
persona que contempla el articule 10.1 de la Constituciôn ha de ser 
considerada no sôlo como un  limite de las actividades de un  partido, 
sine, incluse, de su propio program a partidista^^^^. En este contexte, 
es tam bién particularm ente revelador la interpretaciôn que ofreciô la 
dem anda de la Fiscalia con m otive de la solicitud de ilegalizaciôn de 
los partidos H erri Batasuna, Euskal H erritarrok y Batasuna a la Sala
En e s to s  términos, el borrador del articule 37.4  del grupo de trabajo «N eu e  
V erfassung der DDR» (Entwurf der Arbeitsgruppe «N eu e V erfassung der DDR» d e s  
Zentralen Runden TIsches). V éa se  en Joachim  J en s H ESSE y Thom as ELLWEIN, Das  
Regierungssysten der BundesrepubUk Deutschland, Vol. Il, Walter de Gruyter, Berlin, 
2004, pp. 203  y 204.
 ^ V éa se , sobre elle, Xulio FERREIRO BAAMONDE, El proceso de disoluciôn de 
partidos politicos, lustel, Madrid, 2008, p. 23.
Francisco FERNANDEZ SEGADO, «Algunas reflexiones sobre la Ley Orgânica 
6/2002, de Partidos Politicos...», cit., p. 116.
V é a se  en  Javier JIMÉNEZ CAMPO, «D iez tes is  sobre la posiciôn d e los  
partidos...», cit., pp. 33-48.
428
especial del Tribunal Supremo, el dia 2 de septiembre de 2002. 
«Nuestros constituyentes -  dice en uno de sus razonam ientos -  
bebio de fuentes claras. Siguiendo los pasos de la Ley Fundam ental 
de Bonn, el articulo 10.1 de nuestra Constituciôn, situa la dignidad 
de la persona en la clave del arco del sistema constitucional. Por ello, 
los derechos inviolables de cada hombre, por el mero hecho de ser 
persona, le otorgan una dignidad que résulta incompatible con la 
violencia y la intimidaciôn, como fin o como un  m e d i o »
IL LOS DERECHOS FUND AMENTALES COM O FACTORES DE 
LA D IG N ID A D
Al observar los catâlogos de los derechos fundam entales, 
recogidos en los textos constitucionales, podem os comprobar a 
través de la lôgica, cômo el reconocimiento y grado de la garantia de 
cada uno de ellos son, en cierto modo, formas sectoriales de 
implem entaciôn de la dignidad de la persona. Es particularm ente 
reveladora la interpretaciôn que ofrece Fernandez Segado sobre esta 
relaciôn. «Todos los derechos que la Constituciôn proclama -  nos 
dice -, de una u otra forma, se encaminan a posibilitar el desarrollo 
integral del ser hum ano exigido por su misma d i g n i d a d » ^ 1^2 este 
sentido, bien se puede decir que, para una sociedad, el 
reconocimiento juridico de la dignidad tam bién représenta el grado 
de compromiso real que esta dispuesta a asum ir respecto a la 
garantia de los derechos fundam entales. Ahora bien, el nivel de 
respeto de la dignidad de un  Estado o sociedad, sin embargo, como 
hemos visto anteriorm ente, no depende sôlo de la garantia de los 
derechos fundam entales, sino tam bién de otros factures que
Otro ejem plo muy tipico, aparté d e la ilegalizaciôn d e los partidos del SRP  
(BVerfGE 2,1) y del KPD en Alemania (BVerfGE 5, 85), ya vista, e s  la ilegalizaciôn por 
racism o del llamado Bloque Flam enco (VIaams Blok), por el Tribunal Suprem o de  
apelaciôn. Sobre ello. And ras SAJÔ, «Verhinderung der Vergangenheit: wehrhafle 
Demokratie in postkemmunistischen Demokratieny>, en Christian JOERGES, Matthias 
MAHLMANN y Ulrich K. PR EU SS, «Schmerziiche Erfahrungen der Vergangheit» und der 
Prozess der Konstitutionalisierung Europas, VS Verlag, W iesbaden, 2008, pp. 203  y 204.
Francisco FERNANDEZ SEGADO, «La teoria juridica de los derechos  
fundam entales en la doctrina constitucional», en  Revista Espanola de Derecho 
Constitucional, n.° 39, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, 
p. 203; el m ism o autor en «El nuevo régimen juridico de los derech os y libertades de los 
extranjeros en  Espaha (R eflexiones en torno a la constitucionalidad d e la Ley Orgânica 
8/2000, de 22 de diciem bre)», en  Revista Galega de Administraciôn Pùblica, n.® 28, 
Xunta de Galicia, 2001 , p. 20.
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determ inan el «mâximo» de implementaciôn de la funciôn de 
dignidad [f(d)]. Los principales factores que influyen en el 
«mâximo» son: los derechos fundam entales (df), los valores o 
principios superiores (v), los derechos sociales (ds) y, finalmente, la 
discriminaciôn positiva (dp). Utilizando una notaciôn funcional, esta 
proposiciôn puede ser expresada mediante la funciôn siguiente: f (d) 
= {df, V ,  ds, dp...}. Este «mâximo» se trata de una relaciôn funcional 
compleja, pues la im plementaciôn de la dignidad a estos niveles 
depende de otros condicionantes, principalm ente econômicos, como 
la capacidad de producciôn de bienes y servicios de un  pais, renta 
nacional, etc., que posibilitan la financiaciôn e inversiôn en gasto 
social. Desde esta perspectiva, la garantia y cum plim iento de los 
derechos fundam entales se constituye al menos en el «minimo» 
indispensable: f (d) = {df}. Esta relaciôn funcional supondria que, a 
mayor garantia e implem entaciôn de los derechos fundam entales 
hay un  paralelo m ayor respeto de la dignidad de la persona.
Ahora bien, hay que tener en cuenta que en las relaciones 
juridicas, como bien se sabe, los choques que se producen con 
frecuencia no son sôlo entre derechos fundam entales y conceptos 
juridicos de m enor nivel. Si siempre fuera asi la resoluciôn de 
conilictos séria relativam ente fâcil y sim plem ente habria que dar 
prioridad al derecho fundam ental lesionado. En realidad, nos 
podemos encontrar con colisiones entre derechos fundam entales y 
conceptos constitucionales de menor grado y entre derechos 
fundam entales de -  supuestam ente -  igual grado. Asi, actualmente, 
en el contexto de los derechos fundam entales, la prioridad de la 
nociôn de dignidad de la persona se hace depender de las 
circunstancias y del caso concrete. El Tribunal Constitucional 
Federal alemân lo ha expresado con palabras m uy claras: «No puede 
darse en casos de posible violaciôn de la dignidad una respuesta general, 
sino que hay que tener en cuenta la situaciôn del caso concrete» 
(BVerfGE 34, 238 [245]. La cursiva es nuestra.). Y en un  sentido 
similar se ha m anifestado nuestro Tribunal Constitucional: «Cuando 
entran -  dice -  en colisiôn derechos fundam entales o determ inadas 
limitaciones a los mismos en interés de otros bienes y derechos 
constitucionalmente protegidos, el Tribunal Constitucional, se ve 
obligado a ponderar bienes y derechos en funciôn del supuesto 
planteado, tratando de arm onizarlos si ello es posible o, en caso 
contrario, precisando las condiciones y requisitos en que podria 
adm itirse la prevalencia de uno de ellos» (STC 215/1994). Por otra 
parte, hay que tener en cuenta que los derechos fundam entales, a 
veces, aparecen expresam ente limitados por otros derechos o
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conceptos de rango constitucional y s u b c o n s t i t u c i o n a P ^ i s  este 
contexto, la nociôn de dignidad, se reduce a un  método teôrico para 
ayudar a la resoluciôn de este tipo de situaciones, «para evitar 
cualquier limitaciôn injustificada de los derechos fundam entales o 
las libertades pùblicas y, finalmente, de otros valores 
constitucionalmente r e c o n o c i d o s » i 8 i 4  g§ta relaciôn de la nociôn de 
dignidad se manifiesta, sobre todo, en dos aspectos que deben ser 
aqui referenciados: El minimun invulnerable de los derechos 
fundam entales garantizados por la dignidad de la persona y la 
v irtualidad de la nociôn de dignidad como elemento de ayuda ante 
casos de conflicto, ponderaciôn o juego de intereses entre derechos 
fundam entales.
1. El minimun invulnerable de los derechos fundamentales 
garantizados por la dignidad de la persona
En la jurisprudencia se ha desarrollado un  contenido bastante 
firme de ciertos derechos fundam entales que se dériva a través de la 
garantia de la dignidad de la p e r s o n a ^ ^ i s  «Proyectada sobre los 
derechos individuales -  dice, por ejemplo, nuestro Tribunal 
Constitucional en un  aserto m uy conocido -, la régla del articulo 
10.1 de la Constituciôn, implica que, en cuanto valor espiritual y 
moral inherente a la persona, la dignidad ha de perm anecer 
inalterada cualquiera que sea la situaciôn en que la persona se 
encuentre, constituyendo, en consecuencia, un  minimun invulnerable 
que todo estatuto juridico debe asegurar, de m odo que, sean unas o 
otras las limitaciones que se im pongan en el disfrute de los derechos 
individuales, no conlleven menosprecio para la estima que, en 
cuanto ser hum ano, merece la persona»^®^^. En efecto, la dignidad se 
constituye de este m odo tam bién como concepto que «obliga a 
reconocer a cualquier persona, independientem ente de la situaciôn
1814'
1815
Sobre ello, por ejemplo, Robert ALEXY, Teorîa de los Derechos 
Fundamentales, cit., pp. 277-279; Joaquin BRAGE CAMAZANO, Los limites a los 
derechos..., cit., pp. 83-96; Luis PRIETO SANCHfS, «El constitucionalism o de los 
derech os» , en  Revista Espanola de Derecho Constitucional, n.® 71, Centro d e Estudios 
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2004, p. 54.
V é a se  la STC 62/1982, FJ. 3®.
Jochen  von BERNSTORFF, «Pflichtenkollision und M enschenwürdegarantie. 
Zum Vorrang staatlicher Achtungspflichten im Normbereich von Art.1 GG», en D erStaat, 
Vol. 47, 1, Duncker & Humblot, Berlin, 2008, p. 29, para quien, el Tribunal Constitucional 
Federal ha ido fijando un contenido firme de cada derecho fundamental, «que s e  
implem enta y refuerza a través de la garantia de la dignidad del hombre».
^®^®STC 120/1990, FJ. 4®.
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en que se encuentre, aquellos derechos o contenidos de los mismos 
imprescindibles para garantizarla, erigiéndose asi la dignidad en un 
minimo invulnerable que por imperativo constitucional se im pone a 
todos los poderes, incluido el l e g i s l a d o r » ^ ^ ! ?  pa nociôn de dignidad 
en esta relaciôn se podria observar como una régla que «permitiria 
concretar el contenido esencial de los derechos fundam entales en 
casos de Iimitaciôn»i8i8; séria como «la raiz de los derechos
f u n d a m e n t a l e s » ^ 8 i 9 ^  « e l  limite de los l i m i t e s » ^^ 20  ^ y designaria
ademâs, de algûn modo, cierta parte de cada derecho que en todo 
caso «debe quedar i n d e m n e » ^821
El Estado constitucional m oderno no puede descuidar la 
im plementaciôn de estos minimos o, como dice Hàberle, 
«contenidos n u c l e a r e s »^822 gn  el sistema constitucional alemân, por 
ejemplo, la protecciôn de este «minimo ético»^823 parece 
determ inado por dos bases fundam entales : por un  lado, por la 
configuraciôn del concepto de «no instrumentalizaciôn» de Dürig, 
que -  como tam bién pudo subray ar el mismo Tribunal 
Constitucional Federal -  déterm ina la lesiôn de la dignidad cuando 
se convierte al hom bre en «mero objeto» (cfr. Capitulo III). Por otro 
lado, por la propia Grundgesetz, que otorga el grado de inviolables e 
inaliénables a los derechos del hombre {Menschenrechten), que 
derivan directam ente de la nociôn de dignidad (articulos 1.1 y 1.2). 
La norm a de la dignidad del hom bre tiene adem âs «validez para 
todos, y su efecto m inimo de protecciôn a través de ciertas garantias 
de los derechos fundam entales no puede ser recortado en ningûn 
caso»^824 gste contenido de la dignidad que subyace en los derechos
STC 236 /2007, FJ. 3®.
Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona..., cit., p. 110.
BVerfGE 93, 26 6  (293).
Ignacio GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ, La dignidad de la persona..., cit., p. 110.
Pabio LUCAS VERDÙ, El sentimiento constitucional..., cit., pp. 172-175.
Peter HÀBERLE, La garantia del contenido esencial..., cit., p. 202.
Jôrn IPSEN, «V erfassungsrecht und Biotechnologie», en K azushige ASADA, 
Zentaro KITAGAWA Heinz-Dieter ASSMANN, Martin NETTESHEIM y otros, Das Recht 
vor den Herausforderungen neuer Technologien: Deutsch-japanisches Symposium in 
Tübingen vom 12. Bis 18. Juli, 2004, Mohr Siebeck, Tübingen, 2006 , p. 30.
En e s te  sentido Michael SACHS, Verfassungsrecht, cit., pp. 67  y 68: «La m as  
importante delimitaciôn con relaciôn a la titularidad de los d erech os fundam entales e s  
ciertam ente el reconocim iento d e los d erech os fundam entales sô lo  para "alemanes". Hay 
a si una larga hilera d e d erech os fundam entales y d isposiciones sobre d erech os que son  
form ulados a través de e s te  tipo d e determinaciôn expresa, principalmente: el derecho  
de reuniôn (articulo 8.1 d e la G rundgesetz), el derecho de asociaciôn  (articulo 9.1), la 
libertad d e m ovim ientos (articulo 11.1), la libertad de profesiôn (articulo 12.1), la 
imposibilidad d e extradiciôn (articulo 16.2), el derecho de resistencia (articulo 20.4), el 
derecho de igualdad en cad a Land (articulo 32.1) y, finalmente (articulo 33.2), el derecho  
d e igualdad en orden al a c c e s o  a los cargos püblicos (...). Mientras los d erech os  
dirigidos a los a lem an es, com o taies, solam ente pueden corresponder d e forma
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fundam entales, a su vez, ha sido reconocido por el Tribunal 
Constitucional FederaL^zs^ que, ademâs, tam bién ha fundam entado 
la especial necesidad de protecciôn de algunos de ellos a través de 
esta nociôn^826 Para dem ostrarlo podem os citar unas pocas de 
referencias. Una prim era indicaciôn im portante la podemos 
encontrar en el derecho al libre desarrollo de la personalidad, que el 
Tribunal Constitucional Federal -  desde su relaciôn con la nociôn de 
dignidad -  ha entendido como un  âmbito minimo de autonom ia a 
través del cual el sujeto «desarrolla su propia i n d i v i d u a l i d a d » ^ 8 2 7  
Otra prueba es el derecho a ser oido en juicio en todo procedimiento 
judicial. «El individuo no puede ser un  mero objeto de la resoluciôn 
judicial, sino que, en tanto ésta concierne a sus derechos, debe tener 
la posibilidad de ser oido, para poder participar en el proceso y en 
su resultado», dice el Tribunal Constitucional Federal en una aserto 
que ha repetido en algunas otras ocasiones^^^s También cabe citar 
aqui la libertad religiosa, que se interpréta como un âmbito personal 
esencial «libre de intromisiones», derivado de la dignidad del 
individuo 8^29^  y que exige, no sôlo tolerancia religiosa, sino «libertad 
para manifestar, declarar y difundir la propia fe»^83o libertad de 
conciencia, la libertad de expresiôn, asi como tam bién la libertad 
artistica, son tam bién ejemplos de derechos fundam entales cuyo 
contenido ha sido interpretado y reforzado a través de su conexiôn 
con la idea de dignidad del hombre^83i gn  fin, se debe mencionar de 
modo particular la creaciôn del concepto de minimo existencial
innegable y en la forma exp u esta  a los alem anes, encontram os también la cuestiôn de 
hasta qué punto puede existir en relaciôn con los extranjeros cierta protecciôn en  
situaciones objetivas singulares de derech os fundam entales de reconocidos a los 
alem anes. Como fundam ento de tal protecciôn, en el âmbito propio de los derechos  
fundam entales reconocidos solam ente a los a lem an es, puede considéra rse 
principalmente la dignidad del hombre (articulo 1.1), los derech os del hombre (articulo 
1.2) y el principio de igualdad de todos los h om bres ante la ley (articulo 3.1). Asî, el
articulo 1.1 de la G rundgesetz protege la dignidad del hombre com o elem ento
constitutivo de los d erech os fundam entales reconocidos a los a lem an es, pero favorece  
también al estatuto del extranjero, pues, en e s te  sentido, el respeto de la dignidad del 
hombre tiene validez para todos y su efecto  minimo de protecciôn a través de ciertas 
garantias d e los d erech os fundam entales no puede ser recortado en ningün caso» .
El Tribunal Constitucional Federal alemân, en reiterada jurisprudencia, s e  
refiere a la nociôn de dignidad com o «punto central» o «punto de partida» de los 
d erech os fundam entales. V é a se  asi, por ejemplo, BVerfGE, 7, 198 (205); 36, 174 (188); 
BVerfGE 21, 362 (369); 48, 127 (164).
Hans D. JARASS, «Würde d es M enschen, Grundrechtsbindung», cit., p. 24.
BVerfGE 35, 202  (219); 54, 148 (153). En el mism o sentido, respecto al 
derecho al libre desarrollo d e la personalidad también com o «minimo de libertad», v éa se  
Paul TIEDEMANN, Menschenwürde a /s Rechtsbegriff..., cit., pp. 95 y 96; Georg 
LEISNER, Existenzsicherung im ôffentlichen Recht..., cit., pp. 118 y 119.
BVerfGE 9, 89 (95); 7, 53 (57); 7, 275  (279).
BVerfGE 32, 98 (108); 24, 236 (245).
BVerfGE 24, 236  (245).
Peter HÀBERLE, en «Die M enschenwürde als Grundiage...», cit., p. 820.
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(Existenzminimum), que el Tribunal Contencioso Adm inistrativo 
Federal alemân ha deducido asimismo de la nociôn de d i g n i d a d / 8 3 2  
a través del cual se reconoce una prestaciôn minima para 
beneficiarios en situaciôn de necesidad para que lleven una vida, en 
la m edida de lo posible, decorosa o acorde a la dignidad^^^^, y que -  
como posteriorm ente ha subrayado el Tribunal Constitucional 
Federal -  se dériva como obligaciôn de la com unidad estatal de 
«asegurar unas condiciones minimas para garantizar una existencia 
digna del h o m b r e » ^^34 g§te concepto, naturalm ente, no se trata 
estrictamente de u n  derecho fundamentaT^^s^ pero se interpréta 
como un minimo en tanto sirve como una base elemental para hacer 
efectivos otros derechos como el derecho a la vida, al libre desarrollo 
de la personalidad, la igualdad, la salud, etc^836
También en el ordenam iento espahol encontramos situaciones 
que ponen de manifiesto que, en m uchos casos, se cumple esta régla 
del minimun invulnerable de los derechos fundam entales 
garantizados por la dignidad de la persona. Los derechos 
reconocidos a los inm igrantes, asi como, en menor m edida, el 
esfuerzo estatal para su integraciôn, son ejemplos en nuestro sistema 
de garantia del contenido minimo de los derechos en su relaciôn con 
la norm a de la dignidad, como ha probado el Tribunal 
Constitucional cuando ha subrayado que «existen derechos que 
corresponden por igual a espanoles y extranjeros y cuya regulaciôn 
debe ser igual para ambos (los imprescindibles para la garantia de la 
dignidad humana»^s37 Otra prueba de esta relaciôn elemental es la 
proscripciôn genérica de la discriminaciôn por razôn de nacimiento, 
raza, sexo, religiôn, lengua, etc., y cuya garantia el Tribunal 
Constitucional entiende tam bién como imprescindible para la 
protecciôn de la dignidad^^^s Aparté, en su jurisprudencia, éste 
ôrgano ha ofrecido una lista abierta de derechos que efectivamente 
corresponden -  como m inimo -  a la persona en cuanto a tal sobre la
®^“ BVerwGE, 1. 159 (161).
Sobre ello, Uwe BERLIT, «Las prestaciones ex istencia les para el 
aseguram iento del su stento  en  Alem ania», en Documentaciôn Administrativa, 271-272 , 
Ministerio de Adm inlstraciones Pùblicas, Madrid, 2005 , pp. 81-103.
BVerfGE 40, 121 (133).
En e s te  sentido, sin em bargo, Robert ALEXY, Teoria de los Derechos 
Fundamentales, cit., p. 421 , quien habla d e un «derecho social fundamental tâcito».
Britta KÔNEMANN, D e r verfassungsunmittelbare Anspruch..., cit., pp. 63  y 64; 
Felix WELTI, Behinderung und Rehabilitation im sozialen Rechtsstaat: Freiheit, 
Gleichheit und Teilhabe behinderter Menschen, Mohr Siebeck, Tübingen, 2005, p. 399. 
SSTC 64/1984 , FJ.1®; 107/1984, FJ. 2 “; 130/95 FJ. 2°; 236/2007, FJ. 3®.
SSTC 107/1984, FJ. 3 y 137/2000, FJ. 1®.
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base de la nociôn de dignidad^^sQ; intim idad y libertad ideolôgica^^^o, 
tutela judicial efectiva^^^^, derecho a la asistencia juridica gratuita^842^ 
etc. Pero lo mismo puede decirse, por otra parte, del aseguram iento 
del minimo vital del deudor, que exige la inem bargabilidad de 
ciertos bienes 8^43^  el reconocimiento de un  periodo anual de 
v a c a c i o n e s ^ 8 4 4  y q \ reconocimiento de limites en orden a las 
intervenciones corporales (pruebas de ADN, pruebas de patem idad, 
rayos x, etc.) para la investigaciôn de hechos delictivosi845 
Especialmente im portante ha sido igualm ente la perfilaciôn que ha 
realizado el Tribunal Constitucional del derecho a la intim idad 
desde su relaciôn con la nociôn de dignidad. Piénsese en la 
comprensiôn de la intim idad como «un âmbito propio y reservado 
frente a la acciôn y el conocimiento de los demâs, necesario para 
m antener una calidad m inim a de vida humana»i846 Piénsese en la 
configuraciôn de la dignidad del trabajador como limite a la facultad 
del empresario de su facultad de control para verificar el 
cumplimiento de las obligaciones l a b o r a l e s ^ 8 4 7  Piénsese en la 
obligaciôn que pesa sobre las fuerzas de seguridad de realizar, en la 
m edida de lo posible, detenciones y cacheos -  sobre todo aquellos 
con desnudo integral -  de form a lo mâs respetuosa con la dignidad 
de la persona^848 gri definitiva, se puede decir que el nivel de
Sobre ello, Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, «El nuevo régimen juridico de  
los d erechos...» , cit., pp. 15-67; Fernando DOMINGUEZ GARClA, «Dignidad, Tratados 
internacionales y derechos de los extranjeros (comentario a las SSTC 236/2007, 
259/2007)» , Revista Juridica de Catalunya, ICAB, Barcelona, n.° 4, 2008, pp. 1153-1166. 
107/1984, FJ. 3®.
STC 99/1985, FJ. 2®.
1842
1843
1844
STC 95/2003, FJ. 4®.
STC 113/1989, FJ. 3®.
STC 192/2003, de 27 de octubre. V é a se  la nota n.® 1290.
En e s te  sentido, en realidad, el Tribunal Constitucional ha entendido que la 
realizaciôn de pruebas g inecologicas, hem atolôgicas o la extracciôn de unas gotas de  
san gre no e s  dégradante ni su pon e una lesiôn d e la dignidad de la persona (STC 
103/1985, FJ. 3°; ATC 221/1990), ni tam poco la realizaciôn de pruebas de patemidad  
(STC 7/1994, FJ. 3®). También el Tribunal Suprem o s e  ha m anifestado en e s te  m ismo 
sentido (véase , por ejemplo, STS 729/2004 , de 16 de julio). Pero, asim ism o, el Tribunal 
Constitucional, en  la STC 7/1994, ha estab lecido unos requisitos minimos o limites bajo 
los cu a les s e  d eb e  de realizar e s te  tipo d e intervenciones corporales; 1.- La prueba 
so lam en te puede realizarse cuando ésta  no suponga, bien objetiva o subjetivam ente, 
para quien tenga que soportarla un riesgo en su salud. 2 - La ejecuciôn de ta ies  
intervenciones corporales d eb e realizarse por personal m édico-sanitario adecuado. 3 - 
La pràctica de la intervenciôn d eb e llevarse a cab o con respeto a la dignidad de la 
persona, sin que pueda en ningün ca so  constituir, en si m isma o por la forma de 
realizarlo, un trato inhumano dégradante, a sp ec to s  es to s  sobre los que p esa  una 
prohibiciôn absoluta. Sobre ello, Miguel Angel MONTANES PARDO, La presunciôn de 
inocencia, Aranzadi, Pamplona, 1999, pp. 212 y 213.
SSTC 231/1988 , FJ. 3®; 179/1991, FJ. 3®; 20/1992, FJ. 3®; 57/1994, FJ. 5®; 
143/1994, FJ.®6; 207/1996, FJ. 3®; 202/1999 , FJ. 2®; 98/2000, FJ. 6®.
SSTC 57/1994, FJ. 6®; 143/1994, FJ. 6®.
1848 STC 218/2002 , FJ. 5®.
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protecciôn de estos institutos es el grado minimo para que la 
garantia de los derechos fundam entales en nuestra sociedad sea 
aceptable en términos de respeto de la dignidad.
2. Dificultades y excepciones a la régla del minimun invulnerable 
de los derechos fundamentales garantizados por la dignidad de la 
persona
En los casos anteriores hemos com probado que hay, por asi 
decir, un  estândar m inimo de protecciôn de los derechos 
fundam entales que se configura a través del concepto de dignidad -  
«aquellos derechos que pertenecen a la persona en cuanto a tal y que 
resultan imprescindibles para la garantia de la dignidad 
h u m a n a » ^ 8 4 9  _  y  q^e no se puede traspasar. Pero, ^ocurre siempre 
asi? La nociôn constitucional de dignidad, ^queda siempre por 
encima de otros conceptos constitucionales, por ejemplo, la libertad? 
Recordemos lo que dijimos en relaciôn al concepto constitucional de 
dignidad en el Capitulo IV. El Estado constitucional construye la 
idea de dignidad principalm ente en conexiôn con la forma de 
manifestarnos con respecto a nosotros mismos y los demâs, es decir, 
por medio de aspectos a través de los que uno se m uestra tal y como 
quiere ser. Esto supone que el Estado constitucional trata de 
conjugar -  en la m edida de lo posible -  la forma de comprensiôn 
constitucional de dignidad con la idea de desarrollo existencial 
elegido por el sujeto: «El hom bre goza -  dice, por ejemplo, el 
Tribunal Constitucional Federal alemân -  de una personalidad 
capaz de organizar su vida de un  m odo responsable, por lo que su 
dignidad exige que se garantice el mâs amplio desarrollo posible de 
su personalidad» (BVerfGE 39, 41). Sin embargo, en el marco de la 
interpretaciôn judicial del concepto de dignidad, esta necesidad de 
conjugaciôn ha dado lugar a dificultades anadidas: por u n  lado, por 
el carâcter irrenunciable del sentido m inimo de la concepciôn de 
dignidad hum ana constitucional, ihterpretada como una obligaciôn 
de protecciôn estatal de la dignidad del individuo, en el sentido de 
que cualquier consentimiento a su lesiôn es juridicam ente 
ineficaz^sso^ y que puede suponer la superposiciôn del significado
A sî también STC 95/2000, d e 10 de abril, FJ. 3®.
En es te  sentido, v é a se , por ejem plo, Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  
M enschen», cit., p. 22, para quien «el derecho del hombre a su dignidad e s  
irrenunciable. El individuo no puede renunciar a ella frente al poder estatal, ya que é s te  
protege y asegura su dignidad. Su consentim iento a una lesiôn es , por tanto, 
juridicam ente ineficaz y la lesiôn sigu e siend o contraria a Derecho».
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minimo constitucional de dignidad sobre el propio criterio de 
dignidad elegido por el sujeto. Y, por otro lado, por la existencia de 
ciertos puncti controversiae, cuya resoluciôn ha llevado a los Estados 
constitucionales a crear modelos determ inados de ponderaciôn.
A) Superposiciôn del significado minimo constitucional de dignidad 
sobre el propio criterio de dignidad elegido por el sujeto
En principio, la dignidad, como se ha visto, se conecta a la vez 
al derecho de libre desarrollo de la personalidad, en cuanto 
reconocimiento de u n  âmbito de autodeterm inaciôn personal en 
s o c i e d a d ^ 8 5 i  pa régla de la dignidad opera en este sentido, también, 
como derecho a ser respetado por los demâs independientem ente 
del patrôn de conducta elegido por uno mismo; pudiendo définir a 
su libre albedrio aquella esfera intim a derivada de la dignidad 
vinculada a su p e r s o n a l i d a d ^ ^ s :  Ahora bien, hay casos en los que la 
determinaciôn del criterio de dignidad pretendido por el propio 
individuo puede chocar con la visiôn m inima de dignidad 
constitucional, en cuanto «principio fundam ental ético del 
Estado»^^53 Aqui no se tienen por qué producir lesiones en los 
derechos fundam entales de los demâs, sino simplemente lo que 
Dreier ha denom inado como choque de «éticas par ticular es » ^  ^ 54 con 
lo que es el concepto positivo-constitucional de dignidad. El caso 
m âs conocido derivô de una discusiôn juridica que ocuparia a los 
Tribunales contencioso-administrativos de Hesse, en Alemania, en la 
que un  individuo exigia la correcta escritura de su nom bre en las 
facturas de teléfono, ya que, segùn él, esa inexactitud vulneraba su 
dignidad como persona. Como se sabe, el prim ero que hablô por 
prim era vez de este caso incidiendo en la inseguridad juridica que 
este tipo de problemâticas podia ocasionar en el âmbito de los 
derechos séria Forsthoff, y en ello basaba principalm ente su critica al 
concepto de dignidad h u m a n a ^ ^ s s  psta problemâtica tam bién se ha 
suscitado de forma similar en Espaha, ciertamente con m enor 
intensidad, en orden a la prohibiciôn de nom bres propios
V éa se  asi, por ejemplo, Miguel Angel ALEGRE MARTfNEZ y O scar MAGO 
BENDAHAN, Derechos de la personalidad..., cit., p. 24.
V éa se  la STC 53/1985, de 11 d e abril, FJ. 8°.
Martin NETTESHEIM, «Die Garantie der M enschenwürde...», cit., p. 100.
Horst DREIER, «Art. 1.1», cit., nota n.® 169, pp. 23  y 24.
Ernst FORSTHOFF, El Estado de la sociedad industrial..., cit., p. 258-259.
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«contrarios al decoro de la persona»^^^^, como cuestiôn vinculada a 
la dignidad, y nos sirve para observar objetivamente que en ciertos 
casos cabe la determinaciôn de ciertos limites.
En su jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha abierto en 
alguna resoluciôn la posibilidad de sobreponer la idea constitucional 
m inim a de dignidad que subyace en los derechos fundam entales 
sobre el propio criterio personal de dignidad elegido por uno 
mismo. Para demostrarlo podem os citar dos casos muy 
significativos: por u n  lado, la doctrina de las conocidas SSTC 
120/1990 y 137/1990 sobre asistencia m édica coactiva a unos presos 
en huelga de ham bre en estado terminal. El Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria n.° 2 de M adrid -  que simboliza de algûn m odo la 
posiciôn de los reclusos en huelga -  entendiô que el tratam iento 
forzado en contra de la voluntad de los presos atentaba contra su 
dignidad. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, no considerô la 
asistencia médica obligada como lesiva de la dignidad. Adem âs, en 
esa m isma resoluciôn, el Tribunal ofrece un  aserto mâs compatible, 
si cabe, con la garantia de dignidad: «El derecho a la vida tiene un 
contenido de protecciôn positiva que im pide configurarlo como un  
derecho de libertad que incluya el derecho a la propia muerte». Por 
otro lado, tam bién en la STC 154/2002, de 18 de julio, sobre 
transfusiones de sangre a testigos de Jehovâ, el Tribunal 
Constitucional «consideraba conforme a Derecho la transfusiôn de 
sangre efectuada coactivamente a un  m enor cuya vida corria peligro 
y que se negaba a recibirla y sus padres a autorizarla»^8S7^ por 
entender la contraria a su d i g n i d a d
En Espaha los nom bres que objetivam ente perjudiquen a un individuo quedan  
limitados en  b a se  al respeto debido a la dignidad de la persona. Asi, por ejem plo, la 
Direcciôn General d e R egistres y Notariado, d en egô , en resoluciôn d e 1 de diciem bre de  
1992, la posibilidad de designaciôn con el nombre d e «Gain», por ser un vocabio  
culturalmente asociad o  a la idea de maldad. También el articulo 192 del R eglam ento del 
Registre Civil prohibe nombres extravagantes que, por si o por com binaciôn con los 
apellidos, resulten contrarios al decoro d e la persona. Por otra parte, hay que decir que  
la Direcciôn General d e R egistres, en resoluciones de 16 de marzo de 1991 y 25  d e  
m arzo d e 1999, aceptô el cam bio de nombre d e Josefa  y Bernardina, por Fina y Nina 
respectivam ente. Mâs recientem ente el Registre Civil de Alicante, en resoluciôn d e  26  d e  
enero d e 2004, permitiô el cam bio de nombre de Josefa  por Pepa, al considerar q ue el 
nombre también e s  una cuestiôn vinculada al libre desarrollo de la personalidad.
Raül CANOSA USERA, El derecho a la integridad..., cit., p. 109. V éa se , 
también, Fernando REY MARTfNEZ, Eutanasia y  derechos fundamentales. Centre de  
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008 , pp. 25  y 26.
«Apelaban los récurrentes a la inmunidad d e coacciôn, que a todos protege d e  
ser  obligados a practicar a ctes  de culte contrarios a su s  propias creencias (articule 2 .1 .b  
d e la Ley Orgânica 7 /1980, d e 5 de julio, d e Libertad Religiosa), cuya b a se  estaria en  la 
dignidad m ism a de las p ersonas (articulo 10.1 CE)». STC 154/2002 (antecedentes).
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El caso de hospitalizaciôn forzosa de una muchacha anoréxica 
por la Audiencia Provincial de Barcelona, Secciôn podriam os
decir que se m ueve en una direcciôn parecida. El hecho de que una 
chica pueda supeditar el patrôn social estereotipado de belleza por 
encima de su propia salud fisica y psiquica afecta a la nociôn 
minim a de dignidad y requiere de una intervenciôn pûblica. 
También, en este contexto, es revelador el llamado caso Peep Show, 
en Alemania. El Tribunal Contencioso Administrativo Federal 
alem àn^860 expresô en su resoluciôn una apreciaciôn muy 
representativa al respecto: «La importancia de la dignidad esta por 
encima de u n  individuo determ inado, por lo que debe ser defendida 
frente a la intenciôn del afectado de realizar ciertas concepciones 
subjetivas en abierta desviaciôn de la dignidad objetivamente 
c o n s i d e r a d a » ^861 y  lo mismo puede decirse de la decisiôn del Conseil 
d'État francés respecto al asunto «lanzamiento de enanos»,^862
Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona, S ecc . 18, 14 d e marzo de 2006.
I860 BVerwGE 64, 274, 280. R esp ecto  a la exhibiciôn de una mujer desnuda aislada  
en una cabina de un sex-sh ow , en el que los clientes echan unas m onedas en una 
ranura para que s e  abriera una ventanilla y a sî ver el cuerpo de la mujer.
 ^ Joaquin BRAGE CAMAZANO, Los limites a los derechos..., cit., pp. 60  y 61; 
Ernst BENDA, «Dignidad humana y d erech os de personalidad», cit., p. 144.
1862 21 27 de noviem bre de 1991 el Ministre francés del Interior publico una circular 
dirigida a restringir los esp ectécu lo s denom inados «lanzam iento de en an os» . El Sr. 
W ackenheim , aquejado de enanism o, actuaba en e s te  tipo de espectâcu lo  en el que, con 
las debidas protecciones, era lanzado a corta distancia sobre un colchôn neum ético. El 
Sr. W ackenheim  solicité la anulaciôn en el Tribunal Administrativo d e V ersalles de un 
bando de 25 de octubre d e 1991 y otro de 23 de enero de 1992, por el que los alcaldes  
de M orsang-sur-Orge y d e A ix-en-Provence hablan prohibido el espectâcu lo  de 
«lanzam iento d e en an os» . El Sr. W ackenheim  entendia que el lanzamiento de su 
persona sobre una colchoneta era su m edio de vida y la prohibiciôn del espectâcu lo  
suponia una lesiôn contra su dignidad. S egün  él -  com o luego s e  ven'a en el dictamen 
d e 26  de julio de 2002  (n.® 854/1999) del Comité d e D erechos Hum anos de la ONU -  
«su trabajo no constituîa un atentado a la dignidad humana, p u es la dignidad e s  tener 
em pleo». El Tribunal Administrativo anularîa, por fa Ho de 25 de febrero de 1992, el 
bando del Alcalde, alegando que no s e  probaba que el espectâcu lo  pudiera atentar 
contra el buen orden, la tranquilidad o la salubridad pùblicas. Por otro lado, el Tribunal 
Administrativo d e Marsella, en fallo de 8 de octubre de 1992, anulô la decisiôn del 
Alcalde de A ix-en-Provence porque, segün  e s te  ôrgano, « esa  actividad no constituîa un 
atentado contra la dignidad hum ana». T aies d ictâm enes fueron recurridos. Por decisiôn  
de 27  de octubre d e 1995, el C onsejo de Estado los anularîa aduciendo que «la policfa 
tiene el objeto d e asegurar el buen orden, la seguridad y la salubridad püblica y 
considerando que pertenece a la autoridad, investida del poder d e policfa municipal, el 
poder tomar m edidas para garantizar el orden püblico; que el respeto d e la dignidad de 
la persona hum ana e s  uno de los com ponentes del orden püblico; que la autoridad 
investida del poder de policfa municipal puede por sf m ism o y en au sen cia  de 
circunstancias particulares, prohibir una atracciôn que afecta al respeto de la dignidad de 
la persona». Sobre todo esto , en detalle, Tom âs PRIETO ÂLVAREZ, La dignidad de la 
persona. Nûcleo de la moralidad..., cit., pp. 175-190; Laurence WEIL, «La dignité de la 
personne humaine en droit administratif», cit., pp. cit., pp. 85-106; Patrick FRYDMAN, 
«L’atteinte à la dignité d e la personne humaine et les pouvoirs d e police municipale...», 
cit., pp. 1208. T én g a se  también en  cuenta el dictamen de 26 d e julio de 2002  (n.® 
854/1999) del Comité de D erechos Hum anos d e la ONU, que, respecto a e s te  caso , ha 
determinado que la prohibiciôn del lanzamiento de en an os por parte del Gobierno
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donde se deduce tam bién que, en ciertos casos, como explica 
claramente Prieto,^863 se puede establecer una delimitaciôn de la 
decisiôn personal respecto a la dignidad individual, en base a los 
criterios de orden püblico y m oralidad pùblica.
B) Excepciones o puncti controversiae a la régla del minimun 
invulnerable de los derechos fundamentales garantizados por la 
dignidad de la persona
Si la realizaciôn de la libertad de un  sujeto supone una 
introm isiôn en la libertad o los derechos fundam entales de otro o 
una lesiôn en su dignidad, podria decirse que constituye una 
situaciôn anôm ala que puede requérir de una intervenciôn y, en su 
caso, una restricciôn. Ademâs hay que tener en cuenta que la 
sociedad, por asi decir, desarrolla visiones de preferencia de 
derechos y libertades fundam entales, que se m anifiestan a través de 
la intenciôn de voto de la m ayoria a favor de partidos politicos que 
ofrecen una determ inada forma de regulaciôn de materias que 
afectan a derechos fundam entales. Por ejemplo, la sociedad exige 
que se garantice su derecho a la seguridad y a la libertad 
ambulatoria, pero no hasta el punto de que, para ello, se perm itan 
lesiones en la integridad fisica o moral o se reduzcan excesivamente 
las garantias frente a detenciones arbitrarias. En este sentido, puede 
negar su voto a un  partido que m uestre su intenciôn de restringir 
ciertos institutos de protecciôn. Igualmente, la ciudadania, reconoce 
la necesidad de reconocimiento de la libertad de expresiôn, pero sin 
que se llegue al extremo de reconocer un  «derecho al insulto»^®^. 
También, como verem os, dado que la forma de comprensiôn de la 
dignidad puede diferir de un  individuo a otro, caben colisiones 
entre la visiôn general de comprensiôn de los derechos 
fundam entales y la visiôn personal o de un  grupo -  por ahora -  
m inoritario. Las situaciones que hemos expuesto anteriorm ente
Francés era, en  efecto, una m edida necesaria  para protéger el orden püblico, en tanto s e  
afectaban a sp ec to s relativos a la dignidad, los cu a les s e  pueden ver com o com patibles 
con los objetivos del Pacto Internacional d e D erechos Civiles y Politicos.
V é a se  asi T om âs PRIETO ÂLVAREZ, La dignidad de la persona. Nûcleo de la 
moralidad..., cit. p. 181 y 182.
En e s te  sentido, por ejemplo, el Tribunal Constitucional, en su STC 105/1990, 
d e 6 de junio, FJ. 8®, para quien «no ca b e  duda de que la em isiôn de apelativos 
form alm ente injuriosos en cualquier contexto, innecesarios para la labor informativa o  d e  
formaciôn de la opiniôn que s e  realice su pon e un daho injustificado a la dignidad de las 
personas o al prestigio de las instituciones, teniendo en cuenta que la Constituciôn no 
recon oce un pretendido derecho al insulto, que séria  por lo dem âs incompatible con la 
dignidad de la persona que s e  proclama en el articulo 10.1 del Texto fundamental».
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pueden servir de ejemplos, pero la proscripciôn de la Eutanasia 
activa o el suicidio asistido es el caso m âs tipico. De alguna forma se 
puede decir que, en estos casos, el Tribunal Constitucional trata de 
adaptar tam bién su interpretaciôn de situaciones dificultosas a los 
requerimientos de la sociedad expresados en elecciones libres y 
democrâticas. Ante estos bretes, podem os decir que las mayores 
dificultades del Estado constitucional confluyen en dos exigencias 
interconectadas: por un  lado, por el hecho de que la Constituciôn 
sôlo gana su sentido mâs especial en la m edida en todo el 
ordenam iento y los poderes püblicos tratan  de protéger la dignidad 
en todas sus manifestaciones^^^s^ tam bién cuando la mayoria 
m uestre una preferencia évidente a favor de ciertos derechos 
fundam entales respecto de otros conceptos -  por ejemplo, restricciôn 
del derecho a la vida del nasciturus respecto al derecho a la libertad 
de la mujer. Por otro lado, el Estado constitucional debe conjugar 
una visiôn minima de respeto a la dignidad con la form a de 
comprensiôn de ciertos derechos y principios a los que la sociedad 
parece otorgar m ayor valor. Ambas condiciones confluyen en la idea 
de que esta actividad de ajuste no puede realizarse postergando de 
forma absoluta aquellos derechos o conceptos constitucionales no 
priorizados, mâs cuando afectan a la dignidad. Para définir con mâs 
precisiôn esta complejidad, podem os traer aqui a colaciôn una 
explicaciôn breve de algunos aspectos de estos casos tipicos o puncti 
controversiae: Derecho a la vida y, a otro nivel, el caso de la tortura y 
del derecho al honor.
a) Derecho a la vida, dignidad y libertad
La comprensiôn como valor absoluto de la v ida hum ana dentro 
del concepto juridico de dignidad es una cuestiôn discutida. La 
concepciôn constitucional de dignidad hum ana actual estâ bastante 
orientada hacia una determ inada concepciôn del hombre; su 
objetivo prim ario es, sobre todo, lim itar las circunstancias que 
restringen la libertad, la autonom ia y el desarrollo de la 
personalidad. Desde esta perspectiva, obviamente, el valor relativo a
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, «Filosofîa politica de la Constituciôn 
espan ola»  en Debate abierto, Revista de Ciencias Sociales, n.® 4, 1991, p. 47, quien 
afirma que «una Constituciôn com o la nuestra fundada en valores, entre ellos la dignidad 
del hombre, s e  justifica en  la m edida que la recon oce y protege, en  todas su s  
m anifestaciones». D e m odo similar, Pablo LUCAS VERDÙ, La teoria general de las 
relaciones constitucionales, Dykinson, Madrid, 2000 , p. 143; Ângel MARTfNEZ PINEDA 
El derecho, los valores éticos y  la dignidad humana, Porrüa, México DF, 2000, p. 24.
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la vida hum ana queda peor parado. Sin embargo, vida y libertad 
parecen ser las dos posibles formas mâs claras de manifestaciôn de 
la nociôn de dignidad hum ana. La idea de vida, ya que «el hombre 
es esencialmente u n  ser vivo»^866  ^ la vida es la «base vital de la 
dignidad y condiciôn previa de los demâs derechos 
fundam entales» y «sin vida no hay nada»^868 También hay que 
decir aqui que la hum anidad de cada ser hum ano perdura  aùn 
incluso tras la muerte. En su Teoria general de la poUtica, Bobbio ha 
expresado la obligaciôn estatal que se dériva de este hecho évidente 
con las siguientes palabras: «El derecho a la vida implica pura y 
sim plem ente un  com portam iento negative por parte del Estado, no 
matar»^869 pa libertad, por su parte, porque, como se ha dicho 
anteriorm ente, la dignidad presupone tam bién la garantia del 
desarrollo de la personalidad; es decir, se traduce, asimismo, en la 
posibilidad de construir mi propio yo y «decidir libre y 
racionalmente cualquier modelo de conducta, con la consecuente 
exigencia de respeto por parte de los demâs»^87o pa dignidad se 
manifiesta en esta forma de comprensiôn como un  deber del Estado 
de posibilitar la autodeterm inaciôn y la realizaciôn del propio 
proyecto existencial del individuo en l i b e r t a d ^ ^ 7 i
Ahora bien, no cabe duda de que la dism inuciôn de 
com prensiôn en relaciôn al derecho a la vida o a la libertad hace que 
el significado de dignidad hum ana pueda perder intensidad. A 
veces se piensa en la condiciôn previa de la v ida como base de la 
dignidad hum ana, es decir, una visiôn estricta de la afirmaciôn
Stefan Nikiaus BOSSHARD / Gerhard HÔVER / Raphael SCHULTE / Hans 
WALDENFELS, «M enschenwürde und L ebenssch utz...» , cit., p. 248. En similar sentido, 
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es  M enschen», cit., pp. 4 y ss .
BVerfGE 39, 1 (42). En sentido similar, también, Jürgen MOLTMANN, en La 
dignidad humana, ed iciones S iguem e, Salam anca, 1983, p. 16, traducciôn d e F. 
Martinez Gohi, para quien «sin el cumplimiento del derecho a la vida, a la supervivencia, 
la d iscusiôn a ce  rca de la prioridad de los derech os individuales o soc ia les e s  superflue».
Winfried BRUGGER, Freiheit und Sicherheit. Fine Staatstheorethische Skizze 
mit praktischen Beispielen, N om os Verlag, Baden-Baden, 2004, p. 39, para quien «la 
vida no lo e s  todo, pero sin la vida no hay nada».
Norberto BOBBIO, Teoria general de la politica, cit., p. 537. En similar sentido, 
por ejemplo, Michael KLOEPFER en «Leben und Würde d es  M enschen», en Peter 
BADURA / Horst DREIER (edit.), Festschrift 50  Jahre Bundesverfassungsgericht, Vol. II, 
Klarung und Fortbildung des Verfassungsrechts, Mohr S iebeck, Tübingen, 2001, p. 79, 
para quien «el hombre sin protecciôn d e su vida y d e su  dignidad no e s  concebible  
constitucionalm ente».
Francisco FERNÂNDEZ SEGADO, «La dignidad d e la persona...» , cit., p. 49. 
C om pârese aqui, también, la STC 53/ 1985, FJ 8®, cuando dice que la dignidad d e la 
persona « se  m anifiesta singularm ente en  la autodeterminaciôn con scien te y responsab le  
d e la propia vida y que lleva con sigo  la pretensiôn al respeto por parte de los d em âs».
H asso  HOFMANN, Die versprochene Menschenwürde..., cit., p. 7. También
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«donde existe vida hum ana, corresponde dignidad h u m a n a » ^^72 
Este planteam iento se mantiene, por ejemplo, en la Constituciôn de 
Irlanda y en la Constituciôn de Polonia. En efecto, la Constituciôn de 
Irlanda que, como bien se sabe, reconoce la dignidad en su 
Preâmbulo, afirma, en su articulo 40.3.3, «el derecho a la vida del no 
nacido». La Constituciôn polaca, en una linea similar, reconoce la 
idea de dignidad con las siguientes palabras: «La dignidad inherente 
e inalienable de la persona constituye el origen de la libertad y los 
derechos de las personas y ciudadanos. Sera inviolable y su respeto 
y protecciôn sera obligaciôn del poder püblico» (articulo 30). 
Ademâs, en su articulo 38, este texto constitucional, ofrece, por 
decirlo asi, la consecuencia de ese reconocimiento absoluto de la 
dignidad como limite de la libertad: «La Repùblica polaca asegurarâ 
la protecciôn legal de la vida de cada ser humano». Semejante 
apreciaciôn iusnaturalista es una notable excepciôn respecto a los 
demâs paises europeos donde, como expone claramente 
Spaemann^873^ «los patrones culturales dom inantes» de la sociedad 
ya no estân orientados por la moral cristiana. En este sentido, es 
observable que el pensamiento actual, para bien o para mal, no 
comparte absolutam ente ese tipo de p r e o c u p a c i o n e s ^ s 7 4 ^  puesto que 
no com prende la dignidad hum ana como una forma de auto- 
sujeciôn de la voluntad de la persona, para lo cual es conveniente 
partir de una régla moral o religiosa, sino que la conceptualiza desde 
su visiôn como una auto-realizaciôn exenta -  en lo posible -  de lo 
que se consideran hoy obstâculos personales y sociales. Por tanto, 
aunque la existencia hum ana se puede entender no sôlo como base 
prim era para la conceptualizaciôn de la dignidad hum ana, sino 
adem âs como una condiciôn necesaria que la eleva quizâs por 
encima del mismo valor de dignidad^^^^, hoy se comprende, desde la 
ôptica contraria, en cuanto a su manifestaciôn mâs fisica y objetiva, 
es decir, el hecho de estar viviendo, de vivir como uno quiera dentro
BVerfGE 39, 1 (41); 30, 173 (194). En el m ism o sentido, Johannes  
SCHWARTLANDER «M enschen würde / Personwürde», en  Wilhelm KOPF (edit.), 
Lexikon der Bioethik, Vol. Il, Gütersioher V erlagshaus, Gütersioh, 1998, p. 686.
. Robert SPAEMANN, «La perversa teoria del fin bueno» cit., p. 2.
Por lo m en os en la juventud espanola. V é a se  asi, el son d eo  sobre la juventud 
espan ola  (de 15 a 29 ahos) realizada por el CIS, n.® 2 .675 , a solicitud del INJUVE. Ante 
la pregunta, <i,con cual de las frases que otros han dicho sobre el tem a del aborto es ta s  
m as de acuerdo? El 59,8%  seh a lô  aquella respuesta  que rezaba que «d eb e decidir 
ünicam ente la mujer interesada». Este estudio e s té  disponible en red la pagina de del 
Centro de Investigaciones Sociolôgicas, http://www.cis.es/cis
V é a se  a s i Michael KLOEPFER, «Grundrechtstatbastand und 
Grundrechtsschranken in der R echtsprechung der B undesverfassungsgerichts, 
Dargestellt am Beispiel der M enschenwürde», en  Bundesverfassungsgericht und 
Grundgesetz, Festgabe aus Aniass des 25 jàhrigen Bestehens des 
Bundesverfassungsgericht, Vol. Il, Mohr Siebeck, 1976, p. 412.
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de unos minimos, destacando la libertad y la autodeterm inaciôn del 
individuo.
Actualmente prim a la identificaciôn de la dignidad con la 
libertad. Y el tiempo ha ido y va confirmando la progresiôn en esta 
forma de comprensiôn. Podemos citar dos ejemplos de los que dejan 
entrever con mâs claridad este hecho en nuestro ordenam iento. En 
prim er lugar, la STC 53/1985, en el contexto inicial de la 
despenalizaciôn del aborto, describe la posibilidad de interrupciôn 
del embarazo como una cuestiôn que «afecta prim ordialm ente» a la 
madre^876^ derivândola tam bién de la dignidad de la mujer. En 
segundo lugar, yendo mâs allâ, el Gobierno actual del PSOE ha 
hecho notar adem âs que pretende aprobar una nueva ley del aborto 
con un  sistema de ampliaciôn de plazos que perm ita a la mujer 
abortar sin mâs razôn que su libre albedrio y perm itiendo la 
interrupciôn del embarazo por menores de dieciocho ahos sin 
necesidad del consentimiento de sus padres^^77 existencia del 
prim er supuesto de la Ley 9/1985, de 5 de julio, de despenalizaciôn 
del aborto, que habilitaba a la m adré a abortar en caso de peligro 
para la salud fisica o psiquica de la em barazada, cuando asi constase 
en un  dictam en médico, sin limite de plazo^^^s^ favoreciô la apariciôn 
de un  «coladero»^®79 j e  dictâmenes psicolôgicos y un  «mercado
STC 53/1985, de 11 de abril, FJ.® 13.
V é a se  la pregunta oral en Pleno al Gobierno, en relaciôn a la intenciôn del 
Gobierno de «prom over un cam bio legislativo en materia de interrupciôn del em barazo», 
en Diario de Sesiones del Congreso, n.® 66, de 11 de marzo de 2009, pp. 21 y 22.
La Ley 9/1985, d e 5 de julio, de despenalizaciôn  del aborto, que introduce el 
articulo 417  bis del Côdigo Penal, vigente también en la Ley 10/1995, d e 23  de 
noviembre, de Côdigo Penal, estab lece  lo siguiente: «No sera punible el aborto 
practicado por un m édico, o bajo su direcciôn, en centro o establecim iento sanitario, 
püblico o privado, acreditado y con consentim iento expreso d e la mujer em barazada, 
cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes: 1®. Que se a  necesario  para 
evitar un grave peligro para la vida o la salud fisica o psiquica de la em barazada y asi 
con ste en un dictamen emitido con anterioridad a la intervenciôn por un m édico d e la 
especialidad correspondiente, distinto de aquél por quien o bajo cuya direcciôn s e  
practique el aborto. 2®. En ca so  d e urgencia por riesgo vital para la gestante, podrà 
prescindirse del dictamen y del consentim iento expreso. 3®. Que el em barazo s e a  
con secu en cia  d e un hecho constitutivo de delito de violaciôn del articulo 429, siem pre  
que el aborto s e  practique dentro de las d oce primeras sem a n a s de gestaciôn  y q ue el 
m encionado hecho hubiese sido denunciado. 4®. Q ue s e  présum a que el feto habrà d e  
nacer con graves taras fîsicas o psiquicas, siem pre que el aborto s e  practique dentro d e  
las veintidôs primeras sem a n a s de gestaciôn  y que el dictamen, exp resado con  
anterioridad a la pràctica del aborto, s e a  emitido por d os especia listas ser centro o  
establecim iento sanitario, püblico o privado, acreditado al efecto, y distintos de aquél por 
quien o bajo cuya direcciôn s e  practique el aborto». Una m onografîa sobre ello en  
Patricia LAURENZO COPELLO, La despenalizaciôn del aborto: el articulo 417 bis del 
Côdigo Penal, Bosch, Malaga 1990.
En e s te  sentido s e  ha declarado la propia direcciôn del PSO E en la reuniôn 
Ejecutiva Federal de 17 de diciembre de 2007, reconociendo que el actual tercer  
su pu esto  (el llamado terapéutico por m otivos psicolôgicos) e s  un «coladero». V éa se , El
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negro de abortos» a mujeres en cualquier momento de la 
gestaciôni88o y ha derivado ahora en u n  debate en orden a regular 
este tipo de fraude de ley. Résulta fâcil im aginar que para evitar esto 
y hacerlo de un  modo mâs ponderado con el derecho fundam ental a 
la vida, que se reconoce en el articulo 15 CE, se requiere reforzar el 
sistema legal de informaciôn y d i a g n ô s t i c o ^ s s i  para evitar este tipo 
de situaciones. La direcciôn del Ejecutivo, sin embargo, parece ir, 
como se ve, en la direcciôn contraria, al reforzar el m argen de 
libertad de la mujer de m anera notable respecto a la anterior norma.
La posibilidad de dar m ayor juego al derecho a la libre 
autodeterm inaciôn y libertad de la persona depende, ante todo, del 
sentido difuso y abierto de ciertos conceptos constitucionales. Las 
Constituciones actuales, como dice De Vega, contienen preceptos 
que ofrecen «suficiente am plitud y am bigüedad para perm itir 
realizar dentro de su contexto, y sin violar su contenido, politicas 
que obedezcan a ideologias distintas y aùn o p u e s t a s »^882 Asi, si el 
poder constituyente quiere dejar clara la proyecciôn y trascendencia 
del derecho a la vida sobre los demâs derechos fundam entales debe 
dejarlo inequlvocamente establecido en el texto constitucional para 
evitar futuras contradicciones. Véanse asi los modelos antes citados 
de Irlanda y Polonia^883 gi, por el contrario, el constituyente utiliza 
un  concepto pâvido y vago, regulando la m ateria con laxitud, 
posibilita en el futuro legislaciones chocantes con el «espiritu y 
finalidad» de la norma. En Espaha, por ejemplo, el constituyente, sin 
visiôn de futuro, recepcionô el concepto de dignidad con la 
afirmaciôn: «dignidad de la persona». Y, por otra parte, el articulo 
15, en relaciôn al derecho fundam ental a la vida, determinô: «Todos
Mundo, 18 de diciembre de 2007 , p. 8. C om pârese, también, la resoluciôn de la 
Comisiôn titulada «Un nuevo m odelo de partido para la nueva sociedad», en  
Resoluciones del 37  Congreso Federal del PSOE, Madrid, 2008 , p. 93, donde s e  habla 
de «derecho d e la mujer al control de la natalidad». E ste docum ente s e  puede consulter 
en Internet en http://w w w .psoe.es/am bito/saladeD rensa/docs.
La existencia de e s te  m ercado trascendiô a la opiniôn püblica sobre todo por el 
descubrim iento en Madrid y Barcelona d e una s e  rie d e  clînicas privadas donde s e  
realizaba e s te  tipo d e practices. El m odus operandi consistîa  en tener informes 
psicolôgicos estândar ya preparados, a utilizer con cualquier mujer con intenciôn de  
realizarse un aborto. Segün la declaraciôn ante el Juez d e  unos d e los principales 
implicados, s e  liegaron a practicar abortos a a d o lescen tes  d e hasta trece ahos. V éase , 
la noticia en el diario El Mundo, ed iciones de 14 d e diciem bre de 2007, pp. 10 y 11, 18 
de diciembre de 2008, p. 9, y 13 de marzo de 2008, p. 36.
R egulado actualm ente en  el Real D ecreto 2 .409 /1986 , de 21 de noviembre, 
sobre centres sanitarios acreditados y d ictâm enes preceptivos para la pràctica legal de la 
interrupciôn del em barazo. BOE, d e 24  d e noviembre, n.® 281.
“  Pedro DE VEGA, La reforma constitucional y  la problemâtica del poder 
constituyente, T ecnos, Madrid, 2000 , pp. 92 y 93.
 ^ V éa se , también, la Constituciôn Politica de Chille d e  1980, hoy vigente, en su 
articule 19.1, pârrafo 2®, donde dice «la ley protege la vida del que estâ  por nacer».
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tienen derecho a la vida». Esta afirmaciôn m uestra, como resena 
H ernandez Gil, que no hay absolutamente nadie en el ordenam iento 
juridico que carezca de derechos, reconocimiento que se retrotrae 
incluso antes del nacimiento. Pero el carâcter no del todo objetivado 
de ambas fôrm ulas daria después lugar a un  cambio de 
interpretaciôn, como lo prueban la Ley 9/1985, de 5 de julio, de 
despenalizaciôn del aborto, y la STC 53/1985. Sôlo si, para evitar 
cualquier duda, no se hubiese designado al titular del derecho 
fundam ental a la v ida del articulo 15 CE con el sustantivo 
«persona», ni con el adjetivo sustantivado «todos», sino con la 
expresiôn «ser hum ano», entendido en toda su am plitud ^^ 84^  e 
igualmente -  en el articulo 10.1 CE -  se hablara de la «dignidad 
hum ana» en vez de «dignidad de la persona», realmente la total 
supeditaciôn de otro concepto constitucional -  en este caso la 
libertad -  séria mâs dificil. Y, en este caso, quizâs el legislador 
hubiera tenido que apelar a la reforma constitucional.
Aqui no hay lugar a realizar un  juicio profundo sobre la 
constitucionalidad de una progresiva liberalizaciôn del aborto. Sobre 
ello tam bién hemos tratado in extenso en el Capitulo III. Bas ta con 
citar, que ahora la sociedad no comparte la idea de la esencial 
equivalencia entre el nascituri y la persona, para lo cual es 
fundam ental com prender la v ida de la persona como un  continuum 
que se inicia desde la concepciôn, sino que identifica principalm ente 
vida con l i b e r t a d ^^85 Ahora bien, aunque la Constituciôn -  a través 
de la indeterm inaciôn de alguno de sus conceptos -  habilite a 
determ inadas delimitaciones de derechos fundam entales entre si, no 
exime al Estado constitucional de su obligaciôn de dispensar ciertas 
garantias a la v ida a todos los niveles. No se puede olvidar que 
nuestro texto constitucional reconoce expresamente el «derecho a la 
vida». El sentido del «todos» del articulo 15 CE, que otorga al 
precepto tam bién una posible interpretaciôn extensiva, en ultim o 
térm ino no puede suponer una cada vez m ayor restricciôn del 
derecho fundam ental siempre en favor del derecho de 
autodeterm inaciôn de la mujer. El Estado constitucional, en este 
sentido, debe articular y reflexionar constantem ente sobre la 
creaciôn de formas de actuaciôn en este tipo de situaciones que
Gabriel DEL ESTAL, Derecho a la vida e instituciôn familiar (Aportaciôn critica 
al desarrollo de la nueva Constituciôn espafiola) EAPSA, Madrid, 1979, p. 63; Francisco  
FERNÂNDEZ SEGADO, «^E s inconstitucional la despenalizaciôn del aborto?», en  
Razôn y  Fe, n.® 1019, Madrid, 1983, pp. 665  y 666.
® A sî J o se f ISENSEE, «Wann beginnt d as Recht auf Leben?...», cit., p. 12, para 
quien, m uchas v e c e s , el d erecho a la vida s e  identifica, m âs bien, com o derecho de  
libertad, p e se  a que la vida no e s  ninguna m anifestaciôn de la libertad, sino su  b a se  vital.
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consigan la implementaciôn de los derechos y libertades siem pre a 
mayor nivel. Y esto es tam bién funciôn del jurista: aportar ideas para 
la minimizaciôn de situaciones conflictivas. Desde nuestro punto  de 
vista, el Estado debe prom ocionar formas de concienciaciôn para 
evitar, en lo posible, este tipo de casos no del todo ajustados, cuando 
no contradictorios, con el reconocimiento de la nociôn de dignidad. 
El régimen constitucional basado en la dignidad no puede cejar en la 
obligaciôn de realizaciôn de todos los derechos y conceptos 
constitucionales, independientem ente de la opciôn de ceder 
posibilidades de decisiôn al afectado^^sô Deben de hacerse 
constantemente cam pahas de concienciaciôn de la sociedad, en 
especial de la juventud, de que, en efecto, cabe, realizar el coito, por 
propia voluntad y sin coacciôn, sin utilizaciôn de ningün tipo de 
m edida contraceptiva, pero que ello puede suponer engendrar una 
vida hum ana -  una vida que, no lo olvidemos, esta identificada 
desde la concepciôn con la carga genética que le acom panaria a la 
persona durante toda su existencia -, y que, aùn cuando el 
ordenam iento reconoce la via in extremis de la interrupciôn del 
embarazo, dicha alternativa no es, en ningùn caso, la mâs deseable. 
Asi, résulta objetivamente justificado, como método obviamente mâs 
compatible con el derecho a la vida, la obligaciôn del Estado de 
informar a los ciudadanos de su responsabilidad de hacer uso de 
medios anticonceptivos en las relaciones sexuales para evitar la 
concepciôn de una vida no deseada. Quizâs tam bién fuera 
conveniente, como en su dia insinuô acertadam ente Oliver Araujo, 
la realizaciôn de un  referéndum  consultivo con relaciôn a la
V éase , en  e s te  sentido, Luigi FERRAJOLI, Derechos y  garanties..., cit., p. 85, 
para quien una decision extraha a la propia mujer equivaldria a «una lésion del segun do  
imperativo kantiano segün  el cual ninguna persona puede ser tratada com o m edio o 
instrumento -  aunque se a  la procreaciôn -  para fines no propios, sino sô lo  com o fin en si 
m isma». D esd e nuestro punto de vista, d os objeciones fundam entales pueden op onerse  
a esta  forma d e interpretaciôn del imperativo kantiano: por un lado, Kant s e  refiere 
también al factor humano, a la «M enschenheit» (humanidad) y a la «Würde der 
M enschenheit» (dignidad d e la humanidad) com o fin en si misma, lo que su pon e una 
atribuciôn genérica de dignidad a todos aquellos que forman parte d e la e sp e c ie  humana  
y, portante, también al nasciturus (V éase asi, Ludger HONNEFELDER, «Die F rage nach 
dem  moralischen Status d es  Embryos», en  Otfried HÔFFE, J o se f ISENSEE y Paul 
KIRCHHOFF [Edit.], Gentechnik und Menschenwürde an den Grenzen von Ethik und 
Recht, Dumonti Colonia, 2002, p. 87; Ralf MÜLLER-TERPITZ, D er Schütz des 
prànatalen Lebens, Mohr Siebeck, Tübingen, 2007, p. 301). Por otro lado, Kant parece  
articular el concepto de dignidad hum ana com o un limite a las propias inclinaciones e  
intenciones ego ista s , las cu a les en  ningün ca so  pueden considerarse un «valor 
absoluto» por no tener validez com o m àxim as universalm ente validas. El hombre (Der 
M ensch), adem âs, dice expresivam ente Kant, «no e s  una co sa  ni e s  algo que pueda  
u sarse com o un sim ple medio, sino que d eb e  ser considerado en todas las acc ion es -  
por tanto, deducim os nosotros, también en todas las situaciones -  com o un fin en  si. En 
con secu en cia , no puedo disponer del hombre, en  mi persona, para mutilarle, estropearle 
0 matarle». Immanuel KANT, Fundamentaciôn de la metafisica..., cit., p. 104.
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ampliaciôn de los plazos, para pulsar la verdadera inquietud de los 
ciudadanos en relaciôn a la c u e s t i ô n ^ ^ g ?
En el contexto de la desvalorizaciôn de la vida hum ana 
encontramos adem âs la cuestiôn de la eutanasia o ayuda a morir, 
que estâ cobrando un  papel inquiétante. También aqui esta 
posibilidad o el suicidio asistido se quiere derivar del principio de 
autodeterm inaciôn y libertad individual del sujeto. La cuestiôn es 
dilucidar si la vida de un  hom bre debe protegerse 
independientem ente de que éste no le confiera ningùn valor^^gg 
Piensa Roxin -  y de forma parecida, entre nosotros, Rey^^^^- que los 
tipos de eutanasia pueden ser diferenciados en la siguiente manera: 
eutanasia precoz (casos en los que se deja m orir a recién nacidos con 
graves problem as [vid. para mâs detalles, Capitulo III]), eutanasia 
activa (dar m uerte a un  m oribundo sin que se realice en el marco de 
una terapia contra el dolor), eutanasia pasiva (omisiôn por parte del 
médico, equipo asistencial o persona que se encarga del cuidado de 
un  enfermo del tratam iento que puede perm itir el alargam iento de 
una vida que estâ tocando a su fin), eutanasia indirecta (aplicaciôn a 
un  enfermo term inal de m edidas paliativas del dolor a pesar de que 
éstas pueden acelerar la llegada de la muerte). Y, sobre la base del 
alivio y tratam iento del dolor, se propone un  tipo mâs, la eutanasia 
pura, dependiendo de que a un  m oribundo se le niegue o no un  
tratam iento analgésico contra el dolor o se le adm inistre m edios 
paliativos del dolor sin aprobaciôn del paciente (cuando, por 
ejemplo, una persona no desea calmantes a efectos de -  por razones 
personales, religiosas, etc. -  poder experimentar el proceso del 
propio fallecimiento)^®90. La diferencia fundam ental entre estos cinco 
tipos radica en la existencia o no de autorizaciôn del sujeto a la 
realizaciôn de la pràctica. En el proceso y m uerte a Sôcrates, relatado 
por Platôn en el Fedôn, supuesto paradigm a de la m uerte digna, es el 
mismo Sôcrates quien ejecuta la sentencia de m uerte tom ando la 
cicuta. Para Sôcrates no habia interés en seguir viviendo en un  
m undo donde rige la injusticia y la sinrazôn. Pero en realidad fue él
Joan OLIVER ARAUJO, «Aborto y referéndum consultivo», en Cuadernos de la 
Càtedra Fabrique Furiô Ceriol, n.® 2, Universidad de Valencia, Valencia, 1993, pp. 69-73.
En e s te  sentido, J o sé  Miguel SERRANO, «S en ten cias constitucionales sobre la 
m uerte digna», en Persona y  Derecho, n.® 54, Servicio d e publicaciones d e  la 
Universidad de Navarra, Navarra, 2006 , p. 241, para quien, la cuestiôn que s e  plantea en  
esta  problemâtica e s  «si la vida del hombre d eb e  protegerse porque la socied ad  o el 
m ism o le dan valor, o en  cuanto e s  valiosa en s i misma».
Fernando REY MARTfNEZ, Eutanasia y  derechos fundamentales, cit., p. 89.
Claus ROXIN, «Tratamiento jurfdico-penal de la eutanasia», en Revista 
Electrônica de Ciencia Penal y  Criminologfa, n.® 1, Universidad d e Granada, 1999. 
Disponible en red en http://criminet.uar.es/recpc/recpc 01-10.html
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quien tomô esa decision. Cuando, sin embargo, se ha perdido 
tem poralm ente la consciencia, por ejemplo, en caso de estado de 
coma, cuando una persona tiene algûn tipo de enferm edad 
degenerativa, cuando ha perdido sus facultades mentales o cuando 
tiene embotados los sentidos por el efecto de barbitûricos o 
calmantes, no se puede saber con certeza si su intenciôn es la de dar 
fin a su vida.
La Constituciôn espanola no consagra u n  derecho a m orir o un  
derecho al suicidio, al menos como derecho subjeüvo, pero no hay 
problem a alguno en reconocer que, si alguien se obceca en ello, 
puede llegar a quitarse la v ida m ediante cualquier procedimiento, 
«puesto que tal conducta entra dentro de lo que puede considerarse 
un  agere licere»^^ "^ .^ En efecto, El articulo 143.1 y 3 del Côdigo Penal 
de 1995 tipifica sôlo la inducciôn y el auxilio al suicidio. Ademâs, el 
articulo 143.4 establece, por asi decir, una form a de tipificaciôn como 
conducta punible de la eutanasia con las siguientes palabras: «El que 
causare o cooperare activamente con actos necesarios y directos a la 
m uerte de otro, por la peticiôn expresa, séria e inequivoca de éste, en 
el caso de que la victima sufriera una enferm edad grave que 
conduciria necesariamente a su m uerte, o que produjera graves 
padecim ientos perm anentes y dificiles de soportar, serâ castigado 
con la pena inferior en uno o dos grados a las sehaladas en los 
num éros 2 y 3 de este articulo». Sin embargo, aqui, de acuerdo a la 
doctrina, sôlo se tipifica la eutanasia activa^892 ha cuestiôn de la 
ayuda a m orir y la eutanasia en nuestro ordenam iento ha entrado 
asi, desde un  punto de vista juridico, en una nueva fase de la que es 
prueba, sobre todo, la apariciôn del llam ado «consentimiento 
informado» (articulo 8 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, bâsica 
reguladora de la autonom ia del paciente). A partir de esta previsiôn 
u n  sujeto puede pedir (testamento vital) al equipo médico 
asistencial, en ejercicio de su autonom ia, la interrupciôn del 
tratam iento que le m antiene con vida. Pero es que, ademâs, la ley 
citada, en su articulo 9.3.a habilita también, en ciertas situaciones, 
como es el caso de la sedaciôn terminal, a los familiares a la toma de
este tipo de decisiones^^^s
En e s to s  términos, en relaciôn a la STC 120/1990, FJ.® 7, Pedro SERNA  
BERMUDEZ, «La dignidad d e la persona com o principio....», cit., p. 3 0 4  Por otra parte, 
tam poco el Tribunal Europeo de D erechos H um anos ha aceptado la idea de que el 
derecho a la vida pueda incluir un derecho a disponer de ella en e s te  sentido. V éa se  asi 
C aso  Pretty v. Reino Unido, d e 29  d e abril de 2002.
Fernando REY MARTfNEZ, Eutanasia y  derechos fundamentales, c \t, p. 16.
El articulo 9.3 de la Ley 41 /2002 , de 14 de noviembre, bâsica  reguladora de la 
autonom ia del paciente y d e  derech os y ob ligaciones en  materia de informaciôn y 
docum entaciôn clinica dice: S e  otorgarâ el consentim iento por representaciôn en los
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Si se parte de este ultim o hecho, se pueden captar algunas de 
las objeciones principales en cuanto a la compatibilidad de esta 
pràctica respecto a la dignidad de la persona. En prim er lugar, en 
orden a la informaciôn que da el facultative sobre la situaciôn al 
propio paciente o sus familiares. La realidad es que los 
conocimientos medicos son limitados y pueden darse casos siempre 
nuevos en los que no se sepa a ciencia cierta cuando se producirâ el 
desenlace o si hay expectativa de supervivencia. Dos interrogantes 
nos podem os hacer a este respecto: ^Es compatible con la dignidad 
hum ana y el derecho a la v ida tratar a una persona como si estuviera 
desahuciada y casi m uerta y recom endarle que acelere el proceso de 
llegada de la muerte, quitândole toda esperanza en una mejoria o 
milagro que le devuelva la salud? Y, por otro lado: Puede realizar 
esa recomendaciôn, por ejemplo, una asociaciôn? Nos referimos en 
esta segunda pregunta al conocido caso de Madeleine Z, una mujer 
en silla de ruedas, que se quitô la vida en su domicilio en presencia 
de dos activistas p r o - e u t a n a s i a ^ 8 9 4  segundo lugar, la posibilidad 
de que sean terceros los que tom en esa decisiôn final. Quizâs esta 
situaciôn pudiera tener validez en casos absolutam ente 
excepcionales donde el afectado previam ente no hubiera podido 
manifestar su voluntad. Pero, desde nuestra perspectiva, en caso de 
duda y de no existir declaraciôn expresa al respecto -  en todo caso -  
, se debe presum ir el deseo del paciente de seguir con vida. En tercer 
lugar, y esto es aùn m âs objetable, es la alternativa de que sea, no ya 
un  familiar, sino un  facultativo el que tome la decisiôn por nosotros. 
Es cierto que, ante una m uy posible situaciôn premorten en la que la
sigu ientes supuestos: a.- Cuando el paciente no s e a  capaz de tomar d ecision es, a 
criterio del m édico responsab le de la asistencia, o su estad o fisico o psiquico no le 
permita h acerse cargo de su situaciôn. Si el paciente carece de représentante legal, el 
consentim iento lo prestaràn las personas vinculadas a él por razones familiares o  de  
hecho; b.- Cuando el paciente e s té  incapacitado legalm ente; c.- Cuando el paciente  
m enor d e edad no s e a  cap az intelectual ni em ocionalm ente de com prender el a lcance d e  
la intervenciôn. En e s te  caso , el consentim iento lo darâ el représentante legal del m enor 
d esp u é s  d e  haber escu ch ad o  su  opiniôn si tiene d o ce  an os cumplidos. Cuando s e  trate 
d e m enores no in cap aces ni incapacitados, pero em ancipados o con d iec isé is ah os  
cum plidos, no cab e prestar el consentim iento por representaciôn. Sin em bargo, en  ca so  
d e actuaciôn de grave riesgo, segün  el criterio del facultativo, los padres seràn  
informados y su opiniôn sera  tenida en cuenta para la tom a de la decisiôn  
correspondiente. Sobre e s ta  cuestiôn, citando normativa de las C om unidades 
A utônom as ad hoc, J o sé  Maria MATA DE ANTONIO, «Los testam entos vitales frente al 
Côdigo Penal. Una nueva visiôn de la eutanasia», en Acciones e investigaciones 
sociales, n.® 17, Universidad d e  Zaragoza, 2003, pp. 9-64.
S e  trataba d e una mujer con esc lero sis  lateral amitrôfica. V éa se  el relato de los 
ültimos m om entos d e su vida en  «Quiero dejar de no vivir», en el diario El Pals, ediciôn  
d e 17 d e enero d e 2007, p. 34. Posteriorm ente, el hijo de la fallecida acu sô  a la 
A sociaciôn Morir D ignam ente (DMD) d e animarle e  incitarle a morir. V éase , el diario 
ABC, 18 d e enero d e 2007, p. 24.
450
persona se mantiene viva sobre todo mecânicamente a través de 
tubos respiratorios y aparatos técnicos, el sujeto pueda desear el cese 
de los medios artificiales que le m antienen con vida. Pero ante la 
posibilidad de que el diagnôstico que asegura la realidad terminal 
puede errar y que -  a lo mejor -  el enfermo aunque esté en ese 
estado de debilidad total no desee precipitar el momento de su 
m uerte, debe ser él el ûnico, con anterioridad y sin ningùn genero de 
dudas, quien hay a m anifestado esta posibilidad. Impresiona 
particularm ente, en este contexto, el llam ado caso de las sedaciones 
irregular es del Hospital Severo Ochoa de M adrid. La sedaciôn 
paliativa o term inal consiste en la «administraciôn deliberada de 
fârmacos para producir una dism inuciôn suficientemente profunda 
y previsiblem ente irreversible de la conciencia en un  paciente cuya 
m uerte se prevé prôxima, con la intenciôn de aliviar su sufrimiento 
fisico o psicolôgico inalcanzable con otras m edidas y con el 
consentimiento explicito implicito o delegado del p a c i e n t e » ^895 Mas, 
en este caso, segùn el Informe de los Expertos del Colegio de 
Médicos elaborado a requerim iento del Juzgado de Instrucciôn n.° 7 
de Leganes, no sôlo se hicieron sedaciones a pacientes en coma y a 
pacientes que tenlan expectativas de supervivencia, sino tam bién sin 
el preceptivo consentimiento inform ado del m oribundo o sus 
familiares, por decisiôn unilateral del médico^896 También el Auto 
del Juzgado de Primer Instancia e Instrucciôn de Leganes de 20 de 
junio de 2007 y el Auto de la Audiencia Provincial de M adrid de 21 
de enero de 2008, aunque archivaroh la causa, reconocieron la mala 
praxis del Hospital Severo Ochoa. Este caso naturalm ente parece 
que es una excepciôn. Pero tam bién es una ejemplo m uy revelador y 
advierte de la dériva que puede tom ar esta cuestiôn.
b) Tratos inhumanos o dégradantes y tortura
También han surgido ciertas controversias en relaciôn a la 
relaciôn entre el concepto de dignidad y los derechos a la integridad 
fisica y proscripciôn de la tortura. Lôssing ha mencionado un  caso 
que a tal efecto nos puede servir como ejemplo. Se trata de un  
suceso, acaecido en Alemania, en el que un  joven fue secuestrado y
Pilar FERNÂNDEZ PANTOJA, «Auxilio al suicidio en enferm os term inales y 
eutanasia», en Ignacio F. BÉNITEZ ORTÜZAR, Lorenzo MORILLAS CUEVA, Jaime 
PERIS RIERA (coord..), Estudios juridico pénales sobre genética y  biomédica. Libro 
homenaie al profesor Dr. Don Ferrando Mantovani, Dykinson, Madrid, 2005, p. 334.
 ^ El docum enta puede consultarse en Diario Médico, de 26 de m ayo de 2006. 
Tam bién disponible en red en http://w w w .diariom edico.com /esD eciales/casoleqanes/
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sepultado vivo sin agua ni alimentos en un  cajôn de dos metros por 
dos metros. Gracias a la actuaciôn de la policla los raptores fueron 
capturados pero no pudieron encontrar al rehén^^g? este caso 
cabe pensar en la v irtualidad de la tortura o la adopciôn de un  modo 
minimo de presiôn fisica o psicolôgica sobre los raptores -  
«coacciôn administrativa», hablando en términos de Isensee 
para preservar la dignidad de la victima, ante la especial crueldad 
de la m uerte a la que se va a ver sometido, su derecho a la vida y a la 
integridad fisica. La aplicaciôn de taies m edidas sobre el 
secuestrador, sin embargo, séria lesiva -  a su vez -  de la dignidad, 
derecho a la integridad y derecho a no ser sometidos a tortura del 
detenido. También en Alemania, en el aho 2002, se produjo una 
situaciôn parecida en la que se secuestrô a un  niho de 11 ahos. El 
delincuente fue detenido por la policla de Frankfurt am Main que 
amenazô al sujeto con violencia fisica si no decla el paradero del 
niho. Finalmente, el individuo dijo donde se encontraba, pero 
cuando llegô la policla ya habla m uerto de asfixia. El Landgericht de 
Frankfurt am Main, cuando se enjuiciô la actitud policial (el llamado 
caso Daschner), en su fallo de 20 de diciembre de 2004, declarô que 
se habla vulnerado la dignidad de la persona del delincuente 
durante la investigaciôn judicial y recuerda; «El articulo 104.1 de la 
Grundgesetz'^^^^ -  referido a las garantias mlnimas constitucionales de 
la detenciôn -  tiene fundam ento ultimo en la nociôn de dignidad del 
hombre»i9oo. Se podria pensar tam bién aqui, finalmente, en el caso
V éa se  a sî Norbert LÔSING, «Estado de Derecho y debido proceso pénal», en  
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Konrad A denauer Stiftung, B uenos  
Aires, 1998, pp. 475  y 476.
J o se f ISENSEE, «Der V erfassun gsstaats als Friedensgarant», en Rudolf 
MELLINGHOFF, Gerd MORGENTHALER y Thom as PUHL (coord..). Die Erneuerung 
des Verfassungsstaates. Symposiun aus Aniass des 60. Geburtstages von Profesor Dr. 
Paul Kirchhof, Heidelberg, C.F Müller, 2003 , p. 31, quien afirma que «no s e  trata de  
torturas, sino de coacciôn  administrativa».
El articulo 104.1 de la Ley Fundamental de Bonn dice: «La libertad d e  la 
persona solam ente podra ser limitada en virtud de una ley formai y respetando las 
pautas présentas en la misma. Las personas deten idas no deberàn ser  maltratadas ni 
fisica n ipsicolôgicam en te».
 ^ Por otra parte, el fallo condenatorio al criminal, por sentencia  del Landgericht 
d e Frankfurt am Main de 28  de julio d e  2003 , si bien rechazô com o prueba la confesiôn  
con segu id a  bajo am en azas por la policia, no com prendiô la validez total d e todas las 
declaraciones su bsiguientes del secuestrador. Sobre e s a  base, interpondrîa d esp u é s  
recurso d e amparo ante el Tribunal Constitucional Federal, que serîa  inadmitido, por 
resoluciôn d e 14 d e diciem bre de 2004  (2 BVR 1249/04). Sobre los detalles del p roceso  
al secuestrador, v é a s e  Rudolf DOLZER y Jan WETZEL, «El derecho del acu sad o  a un 
juicio justo segün  la Convenciôn Europea d e D erechos Hum anos», Anuario de Derecho 
Constitucional Latinoamericano, Konrad A denauer Stiftung, Montevideo, 2006 , Vol. Il, pp. 
1175-1190. Finalmente, tén g a se  también en cuenta la STEDH, C aso  G afgen v. 
Alem ania, d e 30 de junio d e 2008, donde e s te  ôrgano ha resuelto que A lem ania no 
vulnerô los articulos 3 y 6 del Convenio Europeo de D erechos Humanos (prohibiciôn de  
la tortura y derecho a un juicio justo).
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en que, como expone Brugger, un  terrorista ha colocado una bomba 
bacteriolôgica que puede m atar a toda la poblaciôn de una ciudad y 
es detenido antes de hacerla estallar^^oi
La posibilidad de dar cierta capacidad de presiôn a la actuaciôn 
policial en estos casos limite ha sido aceptada por algùn sector de la 
doctrina. La dignidad, para Luhmann, puede ceder en estos casos 
limite, para salvaguardar la vida de cientos, quizâs, de miles de 
personas^902 Mas explicito se m uestra Brugger, para quien la 
proscripciôn de la tortura es una exigencia constitucional que 
también, como los derechos fundam entales, puede ser som etida en 
casos puntuales a limites, que dependen de la «colisiôn de valores» 
en juego. É1 describe esta posibilidad com parândola con la alterntiva 
que tiene la policia de disparar contra un  agresor en el caso de que la 
vida de un  ciudadano se encuentre en ries go. Una tal situaciôn de 
limite, no obstante, se debe sujetar a rigidos principios de actuaciôn 
que, segûn Brugger, residen en el grado de riesgo cierto para la vida 
o la integridad fisica de la victima, identificaciôn veraz de que la 
persona sobre la que se ejerce la fuerza (tortura) puede evitar el 
dano y que el empleo de la fuerza sea el ùnico medio para evitar el 
maL903 Brugger llega a hablar incluso, en este tipo de casos, del 
«derecho de la victima y de los familiares» a que el sujeto sea
torturado^904
En el incremento de este debate, que se ha producido con 
creciente interés desde los atentados contra el World Trade Center y el 
Pentâgono de septiembre de 2001, sin embargo, esta posibilidad, no 
ha sido valorada de forma absolutamente negativa. Podemos citar 
aqui algunos représentantes de esta tendencia: uno de ellos, por 
ejemplo, ha sido Hilgendorf. Segûn este autor «el causar un  dano 
bajo el um bral de una lesion a la dignidad del hombre, m antiene 
adm isibilidad cuando es para salvar la vida humana»^^^^. También 
Starck ha dicho que en una situaciôn de conflicto de este tipo se debe 
ponderar entre la dignidad e integridad fisica de la victima y la
Winfried BRUGGER, «Darf der Staat au sn ah m sw eise  foltern?», en D er Staat, 
Vol. 35, Dunc4<er & Humblot, Berlin, 1996, pp. 67; el m ism o autor en «Verbot der Folter 
zum  bedingten Recht auf Folter», en Juristenzeitung, Heft. 4, 2000, pp. 163-168.
Nlklas LUHMANN, conferencia «Gibt e s  in un sere r G eselischaft noch 
unverzichtbare Normen?». Cit. en «Darf der Staat au snah m sw eise foltern?». D ebate  
entre Winfried Brugger (Universitât Heidelberg) y Bernhard Schlink, m oderado por Dieter 
Grimm y realizado en Salon de A ctos de la Universidad Humboldt de Berlin el 28  de junio 
d e 2001, en Humboldt Forum Recht, Heft. 4, 2002, pp. 46.
Winfried BRUGGER, «Darf der Staat au sn ah m sw eise foltern?», cit., p. 83.
Winfried BRUGGER, «Darf der Staat au sn ah m sw eise  foltern?», cit., pp. 6 y ss .
Eric HILGENDORF, «Foltern in R echtsstaat?», Juristenzeitung, 7, 2004, p. 331.
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dignidad e integridad fisica del delincuente. Por supuesto Starck no 
es partidario de una «tortura en la investigaciôn policial de tipo 
preventivo, sin que exista una amenaza concreta». Pero, ante estos 
casos, reconoce la primacia de la dignidad de la persona indefensa 
y, entonces, segûn él, «cabe am enazar con la tortura y, dada la 
situaciôn, llegar a aplicarla»^906 También Isensee habla de la 
obligaciôn del Estado de protéger la seguridad y garantizar, como 
minimo, la protecciôn de las personas am enazadas en estos casos 
extremos^907 Pn este sentido, igualm ente, Rensm ann cita la 
progresiva reducciôn valorativa de la proscripciôn de la tortura y la 
posibilidad de delimitaciôn en casos excepcionales^^os y, entre 
nosotros, igualmente, Brage habla de la posibilidad de autorizar 
«ciertas formas de presiôn no admisibles en otras circunstancias» 
para «salvaguardar in extremis la v ida e integridad fisica de la 
victima inocente»^909 Asi pues, analizando situaciones y problem as 
m uy nuevos, se ha desarrollado una linea que aboga por una posible 
delimitaciôn -  en casos muy extraordinarios -  de las garantias del 
detenido. La sociedad desde antes de los noventa habia vivido una 
realidad de relativa calma y los problem as de delincuencia no 
preocupaban en gran manera; sôlo rara vez se producian actos 
delictivos que sorprendieran por su extrema m aldad. Empero, hoy, 
en la dificil situaciôn en la que hoy nos encontramos, a causa del 
«terrorism e de masas», pero tam bién por la apariciôn de una 
delincuencia cada vez mas deshum anizada, ajena a cualquier limite 
ético o moral para conseguir sus fines -  piénsese en el asesino de 
Anstetten (Austria) o en el incremento de la pederastia, como 
summun malum infinitum -, el principio de la dignidad que propone 
la teoria de los derechos fundam entales puede verse afectado y 
ponerse en entredicho.
Desde nuestro punto de vista, esta forma de desvalorizaciôn de 
la nociôn de dignidad debe de observarse de un  m odo 
absolutam ente negative. La implem entaciôn real de la dignidad 
hacia sus mas altas cotas conlleva que el Estado constitucional debe 
defender el valor dignidad sin hacer uso de medios que lesionen la 
propia dignidad. En cuanto el concepto tiene carâcter absolute -  y el 
propio Starck le ha dicho claramente -  tam bién en el camino de 
consecuciôn de este objetivo se debe respetar la dignidad del
Christian STARCK, «La dignidad de! hombre com o garantîa...», cit., p. 286. 
J o se f ISENSEE, «M enschenwürde: die sàkulare G eselischaft...» , cit., p. 193. 
Thilo RENSMANN, Wertordnung und Verfassung, cit., pp. 314  y 315.
Joaquin BRAGE CAMAZANO, Los limites a los derechos..., cit., pp. 46.
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individuo^^^o. No puede ser de otra m anera, puesto que el concepto 
de dignidad para que tenga plena operatividad debe ser positivado 
como concepto «ilimitable e i m p o n d e r a b l e » i 9 i i  gi se pondéra la 
dignidad de una persona respecte a la de otra, esta pierde su 
verdadera esencia, al relativizar su valor absolute y la nota cardinal 
de igual dignidad de todos los hombres^9i2 Ciertamente una funcion 
del Estado es garantizar la dignidad y seguridad de sus ciudadanos, 
pero no hasta el punto de legitimar la tortura y los tratos inhum anos 
y dégradantes, sine garantizando un  limite infranqueable, y 
precisamente por eso el régim en constitucional ha colocado la 
dignidad de la persona como «valor suprem e» del ordenam iento 
jurldico, dejando claro que en el Estado constitucional m oderne 
«primero esta el hom bre y después el Estado»^9i3 «Nadie podrâ ser 
som etido a tortura ni a penas o tratos inhum anos o dégradantes» 
(articule 3 CEDH), dice asimismo el Consejo de Europa en un  aserto 
que se repite en estos m ismos term ines en la Carta de los Derechos 
Fundam entales de la Union Europea (Capitule I, articule 4). 
También -  recordémoslo -, de forma m uy parecida, el articule 15 
CE reconoce que «todos tienen derecho a la vida y a la integridad 
fisica y moral, sin que, en ningùn caso, puedan ser sometidos a 
torturas o tratos inhum anos o dégradantes», proscribiendo, ademâs, 
la pena de m uerte. Con este precepto el Estado constitucional 
describe la obligaciôn de reconocimiento de la dignidad desde el 
respeto a la dignidad y acentûa, partiendo de su com prom ise con los 
derechos y libertades fundam entales y su perseverancia en su 
protecciôn, la concepciôn de la dignidad como «base antropolôgica y 
cultural de todos los d e r e c h o s »
Christian STARCK, «Introducciôn a la dignidad hum ana...», cit., p. 490.
Asî, por ejem plo, A ndreas FISHAN y Martin KUTSCHA, Verfassungsrecht 
Konkret. Die Grunndrechte, Berliner W issenschafts Verlag, Berlin, 2008, pp. 18 y 19, 
q uienes afirman, teniendo en cuenta el concepto d e dignidad recepcionado en la 
G rundgesetz, que «la protecciôn de la dignidad humana e s  formulada com o derecho  
fundam ental ilimitable, conform e a su  tenor literal. E s decir, que la régla general que  
afirma que los derech os fundam entales solam ente pueden ser limitados por otros 
d erech os fundam entales u otros b ien es constitucionales colindantes, no tiene vigencia, 
sin em bargo, para la régla d e la dignidad humana. Ya que esta  e s  intangible. La dignidad 
queda garantizada sin limites y tam poco puede ser  ponderada con otros b ienes  
constitucionales. Su significaciôn com o bien jurîdico suprem o prohibe que s e a  so p esa d a  
con otros b ien es jurîdicos contenidos en  la Constituciôn».
y\/infried KLUTH, «M enschenwürde zw ischen  Naturrecht und Tabu», en Otto 
DEPENHEUER, Markus Heintzen, Matthias JESTAEDT, Staat im Wort. Festschrift für 
Josef Isensee, C F. Müller Verlag, Heidelberg, 2007, p. 546.
H ans D. JARASS, "Würde d e s  M enschen, Grundrechtsbindung,” cit., p. 23. 
V é a se  en Peter HABERLE, Europàische Verfassungslehre, cit., p. 295; el 
m ism o autor en Europàische Verfassungslehre in Einzelstudien, cit., p. 244; el mismo 
autor en «Interview durch Prof. Dr. Zvonko P osavec» , en W olfgang GRAF VITZTHUM, 
Kleine Schriften. Beitràge zur Staatsrechtsiehre und Verfassungskultur, Duncker & 
Humblot, Berlin, 2002, pp. 371 y 372.
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c) D ig n id a d  de la person a y  derecho al honor
El honor es «la dignidad personal reflejada en la consideraciôn 
de terceros y en el sentimiento de la persona misma». Esta 
afirmaciôn, realizada por De Cupis, en su obra I diritti délia 
personalità '^ '^^ ,^ expresa m uy bien la pretension norm al de un  hombre 
de poder ser él m ismo y de, independientem ente de cualquier factor 
-  limitaciôn fisica o pslquica, raza, situaciôn econômica, etc. -  ser 
respetado; en definitiva, de la comprensiôn de la propia dignidad 
respecto de uno mismo y respecto a los demâs. Y aun cuando éste 
piensa en el m om ento de su muerte, por lo general, tiene un  deseo 
interior de que los dem âs guarden un  buen concepto de él en la 
memoria. Esta esperanza no se extingue pues ni siquiera con el 
fallecimiento. En este sentido, son particularm ente m uy reveladoras 
de este misterio insondable las palabras del Jefe del Instituto de 
Anatomia de la U niversidad de Innsbruck, con motivo del hallazgo, 
en 1992, de Ôtzi, un  hom bre de hace 5000 ahos congelado en un  
glacial de los Alpes, en un  casi perfecto estado de conservaciôn; 
«Este descubrim iento es todo un  acontecimiento, pero no se puede 
olvidar que se trata del cadaver de un ser hum ano y tiene derecho a 
su dignidad»i9i6 Pn efecto, el reconocimiento de la dignidad de la 
persona implica una cierta garantîa de su memoria, y esto en dos 
sentidos: por un  lado, como ser hum ano y, por otro lado, como ser 
individual. Ciertam ente, «la dignidad sôlo corresponde al hom bre 
vivo (...), no al muerto»^^^^, pero eso no es ôbice para que el 
ordenam iento jurldico dispense un  minimo de protecciôn jurldica en 
orden a su condiciôn de persona y, mas aùn, con base a su recuerdo 
como ser ùnico e i r r e p e t i b l e ^ ^ i s  «Séria incompatible -  dice el 
Tribunal Constitucional Federal en la conocida sentencia Mephisto -  
con el m andato de garantîa constitucional de ilesividad de la 
dignidad del hom bre, que es la base de todos los derechos 
fundam entales, si el hombre, cuya dignidad le corresponde en 
v irtud  de su ser como persona y que se traduce en una pretensiôn de
Adriano DE CUPIS, / diritti délia personalità, A. Giuffré, Milan, 1959, p. 93.
H asso  HOFMANN, Die versprochene Menschenwürde..., cit., p. 1.
Hans Cari NIPPERDEY, «Die Würde d es M enschen», cit., pp. 4 y 5.
En nuestro ordenam iento juridico, el artîculo 526 del Côdigo Penal de 1995, ha 
estab lecido e s te  deber con las sigu ientes palabras; «El que, faltando al respeto debido a  
la memoria de los muertos, violare los sepulcros o sepultures, profanare un cadaver o  
su s  cen izas o, con animo d e  ultraje, destruyere, alterare o dahare las urnas funerarias, 
panteones, lapidas o nichos, sera  castigado con la pena d e prisiôn de très a cinco m e se s  
o multa d e se is  a diez m ese s» .
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respeto general, pudiera ser desacreditado y hum illado tam bién tras 
su muerte. Por consiguiente, las obligaciones que impone el artîculo 
1.1 de la Grundgesetz, que proporcionan protecciôn al individuo 
frente a ataques a su dignidad, no term inan con la m u e r t e »  ^ ^19
Ya en su im portante sentencia 214/1991, nuestro Tribunal 
Constitucional destacô la conexiôn del derecho al honor y la 
dignidad de la persona: «El derecho al honor -  dijo -  y los otros 
derechos reconocidos en el artîculo 18.1 de la Constituciôn aparecen 
como derechos fundam entales vinculados a la propia personalidad, 
derivados sin duda de la dignidad de la persona que reconoce el 
artîculo 10.1» (FJ.° 1). Ahora bien, su trascendencia se dériva del 
propio texto constitucional, que los diferencia de los demâs derechos 
fundam entales como limite a la libertad de expresiôn e informaciôn 
(artîculo 20.4 de la CE). También el abanico de posibilidades de 
garantîa de estos derechos nos perm ite com prender cômo estos 
conceptos gozan de una protecciôn adicional en nuestro 
ordenam iento jurldico. En efecto, la Ley Orgânica 1/1982, de 5 de 
mayo, de Protecciôn Civil del Derecho al Honor, a la Intim idad 
Personal y a la Propia Imagen, en su artîculo 9.2, «enumera las 
m edidas intégrantes de la tutela judicial de los derechos al honor, a 
la intim idad y a la imagen, entre las que incluye la eventual condena 
a indem nizar los perjuicios causados; y el artîculo 4 de la misma Ley 
prevé la posibilidad de que el ejercicio de las correspondientes 
acciones de protecciôn civil de los mencionados derechos 
corresponda a los designados en testam ento por el afectado, o a los 
familiares de éste»^92o Ademâs, en los artîculos 205 a 210 del Côdigo 
Penal de 1995, se tipifican como conductas punibles la calumnia y la 
injuria como «delitos contra el honor». Y tam bién la Ley 2/1984, de 
26 de marzo, reguladora del Derecho de Rectificaciôn, reconoce al 
individuo la posibilidad de rectificar la informaciôn difundida en 
cualquier medio de difusiôn de hechos inexactos o que considéré 
que le pueden causar un  perjuicio. En definitiva, la cuestiôn de los 
limites a estos derechos, por su m ayor interconexiôn con la dignidad 
de la persona y el libre desarrollo de la personalidad^^^i^ se tienen 
que observar con extrema delicadeza.
Esta resoluciôn versa sobre un conocido ca so  en el que un actor alem ân muy 
conocido (Gutaf Gründgens) fue acu sad o en  una novela (Mephisto) de haber cooperado  
con los nazis y haber denunciado a una bailarina d e color. Am bas a cu sa c io n es eran 
faIsas. El hijo adoptivo y heredero del actor puso en funcionam iento los resortes jurîdicos 
n ecesarios para rehabilitar la memoria de su padre y el Tribunal Constitucional Federal le 
dio la razôn. (BVerfGE 30, 17).
1920 gTQ 231 /1988 , d e 2 de diciembre, FJ.° 3.
En e s te  sentido, por ejemplo, Gregorio ROBLES MORCHON, «El libre 
desarrollo de la personalidad (artîculo 10.1 CE)», en  Luis GARCfA SAN MIGUEL
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Aqui no hay lugar a recordar todas las cuestiones que se 
derivan del significado y naturaleza del derecho al honor, para  lo 
cual me remito a las im portantes monografias que hay al 
respecto^^^. Pero si cabe enum erar ciertas situaciones puntuales que 
ejemplifican la, a veces, dificil com patibilidad entre el derecho al 
honor y el derecho a la libertad de expresiôn e informaciôn, y que 
evidencian un  debilitamiento y una valoraciôn a la baja del derecho 
al honor y de los derechos de la personalidad, de lo cual se han 
beneficiado, sobre todo, algunas cadenas de televisiôn privada. No 
obstante, en Espaha no se ha llegado a los extremos de otros paises, 
como por ejemplo, Gran Bretaha, donde se ha llegado a retrasm itir 
en televisiôn una autopsia^^^s^ un  aborto^924 y ^  exorcismo^^^s 
Desde nuestro criterio, se puede desplegar cierta critica respecto a 
dos puntos controvertidos. Uno es con relaciôn a la falta de control 
del contenido en ocasiones altamente vejatorio de las peliculas 
pornogrâficas de televisiôn, y el otro, con relaciôn a la STC 235/2007 
que relativiza el honor de las victimas del Holocauste.
(coord..), El libre desarrollo de la personalidad (articulo 10.1 CE), Fundaciôn para el 
anâlisis de los Estudios S ociales, Universidad de Alcalâ, Madrid, 1995, pp. 45  y ss .
AsI, por ejemplo, J o sé  Alfredo CABALLERO GEA, Derecho al honor, a la 
intimidad personal y  familiar y  a la propia imagen: calumnies e injurias. Sintesis y  
ordenaciôn de la doctrina de los tribunales, Dykinson, Madrid, 2004; C lem ente GARCfÂ 
GARCfA, El derecho a la intimidad y  dignidad en la doctrina del Tribunal Constitucional, 
Servicio de publicaciones de la Universidad de Murcia, Murcia, 2003; Aurelio Maria 
ROMERO COLOMA, Honor, intimidad e imagen de las personas famosas, Ci vitas, 
Madrid, 2001; Tom às VIDAL MARfN, El derecho al honor y  su protecciôn desde la 
Constituciôn espafiola, Boletin Oficial del Estado, Centro d e Estudios Politicos y 
Constitucionales, Madrid, 2000; Francisco Javier ÂLVAREZ GARCfA, El derecho al 
honor y  las libertades de informaciôn y  expresiôn: algunos aspectos del conflicto entre 
ellos. Tirant lo Blanch, Valencia, 1998; Alma Maria RODRfGUEZ GUITIAN, El derecho al 
honor de las personas Juridicas, Montecorvo, Madrid, 1996; Lluis de CARRERAS 
SERRA, Régimen juridico de la informaciôn, Ariel, Barcelona, 1996; Elvira LÔPEZ DIAZ, 
El derecho al honor y  el derecho a la intimidad: jurispmdencia y  doctrina, Dykinson, 
Madrid, 1996; Javier PLAZA PENEDÉS, El derecho al honor y  a la liberad de expresiôn 
(estudio sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo y  del Tribunal Constitucional), 
Tirant lo Blanch, Valencia, 1996; Manuel DE COSSIO MARTfNEZ, Derecho al honor 
Técnicas de protecciôn y  limites. Tirant lo Blanch, Valencia, 1993; J esu s  GONZALEZ 
PÉREZ, La degradaciôn del derecho al honor: Honor y  libertad de informaciôn, Ci vitas, 
1993; J o sé  Enrique BUSTOS PUECHE, ^Prevalece la libertad de expresiôn sobre el 
derecho al honor? Selecciôn de jurisprudencia del Tribunal Supremo y  del Tribunal 
Constitucional, T ecnos, 1992; Eduardo ESTRADA ALONSO, El derecho al honor en la 
Ley Orgânica 1/1982, de 5 de mayo, Civitas, Madrid, 1989.
’  ^V é a se  la noticia «M as d e un millôn d e personas testigos d e la primera autopsia  
televisada en Gran Bretaha», en el diario ABC, ediciôn del dia 22 d e noviem bre d e  2002, 
p. 46. La autopsia s e  emitiô el 20  de noviem bre de 2002, por el canal de television  
privado Channel 5, atrayendo una audiencia d e m às de un millôn d e  personas.
C oncretam ente el dia 20 d e abril d e 2004, em itidas en  la televisiôn briténica 
Channel 4, donde s e  m uestra un m édico practicando un aborto a una mujer em brazada  
d e 4  m ese s . Sobre ello, diario ABC, ediciôn d e 6 de abril d e 2004 , p. 96.
V é a se  la noticia «La cad en a briténica Channel 4 anuncia la retransmisiôn d e un 
exorcism e», en el diario ABC, ediciôn del 21 de febrero de 2005 , p. 103.
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El prim er motivo de critica parte del «alto contenido vejatorio» 
que, en ocasiones, tienen las peliculas p o m o g r â f i c a s ^ 9 2 6  Pn este tipo 
de filmes se pueden ver a veces hasta prâcticas sexuales m uy 
agresivas (violaciones, sadomasoquismo, z o o f i l i a , ^ 9 2 7  etc.), donde se 
dégrada y cosifica a la persona -  por lo general a la mujer^928_ y 
supone tam bién una afectaciôn de la dignidad de la persona, la 
integridad fisica y psiquica. Ademâs, esta situaciôn se ha agravado 
con la apariciôn de Internet. Ciertamente, el Tribunal Constitucional, 
en su sentencia 62/1982, reconociô la posibilidad de com prender el 
derecho al honor, a la intim idad y a la propia imagen y a la 
protecciôn de la infancia como conceptos que, en ciertos casos, 
pueden operar como limites de carâcter moral a la libertad de 
expresiôn e i n f o r m a c i ô n ^ ^ 2 9  Igualmente, el Côdigo Penal de 1995, 
prevé como conducta punible la utilizaciôn de menores o personas 
victimas de la explotaciôn sexual en la realizaciôn de espectâculos o 
grabaciôn de materiales pomogrâficos (articulos 187-189 y 318bis). 
Y, asimismo, la Ley 10/1988, de 3 de mayo, de Televisiôn Privada, 
establece sanciones ante la violaciôn de la norm ativa vigente sobre 
derecho al honor, a la intim idad y a la propia imagen. Pero no se 
plantea control alguno sobre aquellos contenidos que vulneran la 
dignidad cuando existe consentimiento expreso de los participantes 
en ese tipo de g r a b a c i o n e s ^ ^ s o  p g  esperanzador en este sentido la 
Directiva 2007/65/CE, de 11 de diciembre de 2007, del Parlam ento 
Europeo y del C o n s e j o q u e  prevé la obligaciôn de los Estados 
miembros a instaurar mayores medios de fiscalizaciôn y filtrado de 
todo contenido que vulnere la dignidad hum ana de cualquier
Asi, el Estudio sobre la explotaciôn sexual de las mujeres, del Ministerio de  
Trabaio y A suntos S ocia les, Instituto de la Mujer, 2005-2006 , Madrid, pp. 21 y 22.
V éa se  Rafael GÔMEZ PÉREZ, Decadencia y  esperanza: Claves para entender 
este tiempo, Ediciones Rialp, Madrid, 2007, p. 57; Jorge F. MALEM SENA, «Pornografla 
y fem inismo radical», én  Doxa: Cuademos de Filosofia del Derecho, n.® 12, Centro de  
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1992, p. 181.
Citando datos, Jorge F. MALEM SENA, «Pornografia y fem inism o...»cit., p. 42.
STC 62/1982 , d e 15 de octubre, FJ.° 3 A y B.
El control va  dirigido sobre todo a la protecciôn de los m enores f rente a e s te  
tipo de programaciôn. Aùn a s î solam ente s e  limita a estab lecer franjas horarias a la 
em isiôn de e s te  tipo d e  peliculas, derivando, en realidad, el deber de cuidado y la 
obligaciôn de control a los padres y a la familia. V éase , por ejemplo, el artîculo 17 de la 
Ley 25/1994, de 12 d e  julio, por la que s e  incorpora al Ordenam iento Jurîdico Espahol la 
Directiva 89/552/C EE, sobre la coordinaciôn de D isposiciones Légales, R eglam entarias y 
Administratives d e los E stados Miembros relatives al ejercicio de actividades de  
Radiodifusiôn televisiva. R edacciôn acorde a la Ley 22 /1999, de 7 de junio, de  
Modificaciôn de la Ley 25/1994 .
Directiva 2007/65/C E , de 11 de diciembre de 2007 , por la que s e  modifica la 
Directiva 89/552/CEE, del C onsejo sobre la coordinaciôn d e  determ inadas d isposiciones  
léga les, reglam entarias y administrativas d e los E stados en relaciôn al ejercicio de 
actividades de radiodifusiôn televisiva (DO L 332, de 18 de diciembre de 2007).
459
persona. El plazo de implementaciôn de esta norm ativa es hasta el 
19 de diciembre de 2009, por lo que habrâ que esperar para una 
actualizaciôn de nuestra legislaciôn a estos nuevos problemas^^^z
La segunda cuestiôn que puede plantear ciertas objeciones es la 
STC 235/2007, de 7 de noviembre. Como se sabe, la STC 214/1991 
habia reforzado el sentido de limite del derecho al honor afirmando 
categôricamente que «ni la libertad ideolôgica (articulo 16 CE) ni la 
libertad de expresiôn (articulo 20.1 CE) com prenden el derecho a 
efectuar manifestaciones, expresiones o campanas de carâcter racista 
o xenôfobo, puesto que, tal como dispone el articulo 20.4, no existen 
derechos ilimitados y ello es contrario no sôlo al derecho al honor de 
la persona o personas directamente afectadas, sino a otros bienes 
constitucionales como el de la dignidad hum ana, que han  de 
respetar tanto los poderes pùblicos como los propios ciudadanos» 
(FJ.° 8). Consecuentemente con ello el Côdigo Penal de 1995, articulo 
607.2, tipificaba como conducta punible la difusiôn por cualquier 
medio de ideas que negaran o justificasen los delitos de genocidio, o 
pretendieran la rehabilitaciôn de regimenes que hubieran llevado a 
cabo algûn tipo de genocidio. Pero la interpretaciôn del Tribunal 
Constitucional cambiô con el tiempo y, con motivo de una cuestiôn 
de inconstitucionalidad presentada por la Secciôn tercera de la 
Audiencia Provincial de Barcelona sobre el referido precepto, variô 
de forma im portante su interpretaciôn. Asi, el Alto Tribunal ha 
podido afirmar ahora que «el âmbito constitucionalmente protegido 
de la libertad de expresiôn no puede verse restringido por el hecho 
de que se utilice para la difusiôn de ideas u  opiniones contrarias a la 
esencia m isma de la Constituciôn -  y ciertamente las que se 
difundieron en el asunto que ha dado origen a la présente cuestiôn 
de inconstitucionalidad resultan repulsivas desde el punto de vista 
de la dignidad hum ana constitucionalmente garantizada -  a no ser 
que con ellas se lesionen efectivamente derechos o bienes de 
relevancia c o n s t i t u c i o n a l »  Desde esta base, el Tribunal 
Constitucional entendia que «la mera negaciôn del delito, frente a 
otras conductas -  como la justificaciôn del genocidio -  que 
com portan determ inada adhesiôn valorativa, al hecho criminal, 
prom ocionândolo a través de la exteriorizaciôn de un  juicio positive.
Una aproximaciôn en M ercedes MUfSiOZ SALDAhlA y Borja MORA-FIGUEROA 
MONFORT, «La coregulaciôn; nuevos com prom ises y nuevos m étodos para la 
protecciôn de m enores en los contenidos televisivos», en La ética y  el derecho de la 
informaciôn en los tiempos del postperiodismo, C ongreso Internacional d e Ética y 
D erecho a la Informaciôn, Fundaciôn COSO, Valencia, 2007, pp. 421-438 .
1933 g j ç  235/2007 , d e 7 de noviembre, FJ.® 4.
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résulta en principio inane»^934 Ambas resoluciones, en el fondo, 
tienen su buen sentido, pues expresan m uy bien la dificultad de 
conjugaciôn que se dériva en algunos casos entre el derecho al honor 
y la libertad de expresiôn e informaciôn. Pero aqui hay que tener en 
cuenta dos matices que se relacionan. En prim er lugar, que, en la 
STC 214/1991, la exigencia de preferencia del derecho al honor se 
planteô, en realidad, tam bién para reconocer el derecho indirecto al 
honor de todo un  pueblo o etnia y, màs alla, para destacar la especial 
situaciôn del pueblo hebreo y la particular lesiôn de la dignidad 
hum ana que supone la negaciôn de un  hecho de tal calado. H ay aqui 
que decir que, y permitaseme esta digresiôn, que el Holocausto no 
fue sôlo la eliminaciôn fisica de millones de seres. Aquellas personas 
ya habian sido exterminadas, por asi decir, psiquicamente o 
espiritualmente, desde el mismo momento en que se les retirô su 
nacionalidad, se les sacô a palos de sus casas -  daba igual la hora, su 
estado fisico o cualquier otro factor -  se les separô a empujones de 
sus padres, hijos, hermanos o amigos, para no volverlos a ver nunca 
màs, y se les quitaron todos sus bienes y esperanzas. La cuestiôn de 
la negaciôn de la Shoah tiene una connotaciôn mucho màs profunda 
de la que quiere hacer ver el Tribunal Constitucional en esta 
sentencia, y con ella deja entrever un  profundo desconocimiento de 
lo que pasô en Alemania y a todo este pueblo. Y, en segundo lugar, 
la STC 214/1991, servia tam bién para evitar que la relativizaciôn de 
estos hechos pudiera suponer una via de atenuaciôn del carâcter 
particularm ente cruel de aquellos hechos, justificara aquél régimen, 
y propiciara la apariciôn de grupos extremistas.
3. Ponderaciôn o compensaciôn de derechos fundamentales y  mero 
juego de intereses
En estas râpidas consideraciones sobre algunas âreas 
problemâticas respecto a la régla de determinaciôn del contenido 
minimo de la dignidad en casos de colisiôn con los derechos 
fundam entales, se observa que hay situaciones limite donde hay una 
dificultad especial para asegurar de forma objetiva la relaciôn 
funcional: dignidad de la persona es igual a los derechos 
fundam entales [f (d) = {df}]. Al m ismo tiempo, se constata que es 
m uy dificil, en estos casos, una ponderaciôn de un  derecho 
fundam ental sobre otro concepto o derecho fundam ental sin reducir
1934 g-|-Q 235/2007 , de 7 d e noviembre, FJ.° 4  (la afirmaciôn entre gu iones e s  mia).
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el ejercicio de uno de los derechos en juego. Asi, la regia de la 
ponderaciôn de derechos constitucionales es aquella en la que se da 
prioridad a un  derecho fundam ental respecto de otro con en el que 
se encuentra en conflicto en un  caso c o n c r e t o ^ ^ s s  Ahora bien, este 
sistema trae consigo una falsa apariencia. La teoria de los derechos 
fundam entales habla de ponderaciôn como sinônimo de equilibrio. 
Pero, ^es realmente asi? Recordemos el significado del verbo 
ponderar. La Real Academia considéra la acciôn de ponderar como 
«equilibrar», ad lihram exigere. De este modo, a lo sumo, la teoria de 
los derechos fundam entales, en casos de conflicto entre derechos 
fundam entales, lo maximo que puede hacer es contrapesar, es decir, 
com pensar y «subsanar algo con otra cosa».
Esa compensaciôn constitucional de derechos fundam entales, 
suele cumplirse bajo dos condiciones: por un  lado, la selecciôn del 
derecho fundam ental prioritario suele realizarse a favor del derecho 
que responde mas a los valores o preferencias dom inantes en una 
com unidad. Por otro lado, la priorizaciôn de un  derecho 
fundam ental o valor constitucional sobre otro requiere la 
compensaciôn del derecho o principio valorado a la baja. Desde 
nuestro punto de vista, esta es la ùnica interpretaciôn acorde a la 
Constituciôn, pues, en realidad, el texto constitucional no establece 
expresam ente ninguna jerarquizaciôn entre derechos fundam entales 
y aunque la hubiera, ello no exime del carâcter obligatorio de sus 
contenidos esenciales. En este contexto, la falta de compensaciôn no 
se puede définir como ponderaciôn en el sentido de la teoria de los 
derechos fundam entales. Esto ha llevado a los Estados 
constitucionales m odem os a conformar determinados modelos o 
pautas de compensaciôn. Consideremos, por ejemplo, el caso tipico 
del aborto. El sistema mâs elaborado parece ser el Alemân. Piénsese 
que se reconoce el aborto, pero, a la vez, se considéra que «donde 
hay vida hum ana hay dignidad hum ana» y se reconoce el derecho a 
la vida del no nacido^^se gi el Estado instaura m étodos de 
informaciôn y gratuidad de los sistemas anticonceptivos, amplios 
perm isos por m atem idad e im portantes ayudas econômicas 
m ensuales por cada hijo nacido, un  procedimiento eficaz de asesoria 
y un  rigido sistema de dictâmenes médicos y plazos para  la 
interrupciôn del em barazo (articulos 218 y 219 del 
Strafgesetzhuchy^^’^, se entiende que el valor dignidad vuelve aunque
V éa se  asi, por ejemplo, STC 215/1994 , de 14 de julio, F J.°2 .
BVerfGE 39, 1.
Llama la atenciôn particularmente en e s te  sentido el articulo 219.1 del 
Strafgesetzbuch; «El asesoram iento sirve para la protecciôn de la vida prenatal. D ebe
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sea m uy aproxim adam ente a una posicion de minima protecciôn. De 
este modo, el Estado, aunque pueda parecer contradictorio y a pesar 
de que reconoce el aborto, no lo hace al menos tratando de 
ningunear el verdadero valor de la vida hum ana y reconoce que, 
aùn cuando establece la posibilidad de abortar solo en ciertos casos 
tasados, en realidad el nasciturus tiene derecho a nacer. Aqui, no 
obstante, el nivel ôptimo de protecciôn sôlo se alcanzaria 
asegurando la vida del nino, por ejemplo, dando en adopciôn al 
bebé con posterioridad al par to; desde nuestro punto de vista, 
cuanto menos legisla un  Estado sobre la posibilidad o no de vida del 
ser hum ano màs cerca esta del ideal de dignidad del hombre. Pero la 
soluciôn de compensaciôn -  desde una perspectiva estrictamente 
constitucional -  hace esta prâctica un  poco menos reprobable.
La cuestiôn de cuâles son los valores o bienes de interés 
constitucional que deben prim ar en una com unidad depende de las 
tendencias sociales y las circunstancias. La mayor dificultad del 
Estado m oderno es la necesidad de conjugar una visiôn minima de 
respeto a la valores constitucionales -  por ejemplo, la dignidad -  con 
la form a de comprensiôn de ciertos derechos y principios a los que 
la sociedad parece otorgar m ayor valor en un  determ inado periodo. 
En este contexto, las alternativas y soluciones de compensaciôn de 
los Estados constitucionales a esta problemâtica dependen de la 
propia cultura constitucional. Asi, en Estados Unidos, la dificultad 
de im plem entar un  minimo del derecho a la seguridad personal se 
compensa con el derecho a tener armas^^^®. En Alemania, el Tribunal
estar orientada en el em peho a animar a la mujer a continuar el em barazo y abrirle 
perspectivas d e vida con el niho. La a sesoria  d eb e contribuir a que la mujer tom e 
conciencia y médité. La mujer d eb e  de ser con scien te de que el no nacido también tiene, 
en cad a fa se  del em barazo, derecho propio a la vida, y que, por ello, un aborto so lo  d eb e  
ser tom ado com o una alternativa en una situaciôn muy excepcional, cuando a la mujer la 
gestaciôn  del niho resuite una carga tan dificil de llevar a cabo y extraordinaria, que 
sob rep ase el limite de lo que s e  le pueda exigir. El asesoram iento pretende contribuir por 
m edio del con sejo  y la asistencia a superar e s ta  situaciôn de conflicto en relaciôn con el 
em barazo y tratar de atenuar esta  situaciôn dificil. Los detalles seran regulados en la 
Schw anqersschaftskonfliktgesetz».
El derecho a portar armas, reconocido en la Bill o f Rights d e los E stados 
Unidos (Segunda Enmienda de la Constituciôn), s e  interpréta, por encim a de las posibles  
co n secu en cia s  so c ia les  que su pon e la fàcil disponibilidad de arm as de fuego (T én gase  
en cuenta que, segûn  las estad isticas, la incidencia d e las arm as de fuego s e  observa  
com o una de las principales ca u sa s de muerte en E stados Unidos. Por ejemplo, sô lo  en 
2005, s e  produjeron 30 .694  heridos, 18.124 homicidios y 32 .637  suicidios realizados con  
arm as de fuego [Un estudio detallado de las distintas ca u sa s  de muerte en  E stados  
Unidos en 2005, con estad isticas y cifras por Estados, en Hsiang CHING KUNG, Donna 
L. HOYERT, Sherry L. MURPHY, «Deahts: Final data for 2005», en National Vital 
Statistics Reports, Vol. 53, n.° 10, , U S Departament of Health and Human Services, 
W ashington D.C, 2008, p. 93]), com o una m anifestaciôn m às d e la propia autonom ia  
(V éase  a si la Sentencia  de la Suprem e Court: District of Columbia v. Heller [26 d e junio 
de 2008] 554 U .S.) y com o derecho que «d eb e tener especial protecciôn en nombre de
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Constitucional reconociô que la cadena perpétua no lesiona la 
dignidad del hombre, pero se compensa con la posibilidad de que, al 
menos, quede para el reo algûn atisbo de recuperar algûn dia la 
libertad y de la suspensiôn de la condena^^sg pa resocializaciôn del 
delincuente y la esperanza de libertad son posibilidades derivadas 
de la dignidad de la persona^^^o por asi decir, tam bién formas de 
compensaciôn con la restricciôn de la libertad. Igualmente podemos 
citar aqui el establecimiento de m edidas de discriminaciôn positiva 
por el legislador, que, en el fondo, no es sino una forma de 
compensaciôn ante la dificultad del Estado constitucional de 
alcanzar la igualdad real entre hom bres y mujeres.
En contraste con el sistema de m edida de compensaciôn 
encontramos aquellas que podem os denom inar de simple juego de 
intereses, en la que el legislador se siente im pulsado por una mera 
linea ideolôgica o politica y opta principal y unidireccionalmente 
siempre a favor de un  determ inado derecho o valor, en detrimento 
de otro que nunca queda realmente compensado. En el Estado 
constitucional, empero, es conveniente una compensaciôn en casos 
de derechos no priorizados o en situaciones de fallo de garantia de 
derechos fundam entales. Una situaciôn de compensaciôn, por tanto, 
presupone la puesta en funcionamiento de un  algûn tipo de proceso 
de reajuste. El Estado no puede posicionarse en contra de las 
tendencias m ayoritarias de la sociedad, pero tiene que velar de
la autonom ia y la dignidad» para evitar «introm isiones en  la libertad individual» (Asî, 
entre otros, Jerem y WALDRON, Liberal rights, Candbridge University Press, 1993, p. 
333; el m ism o autor en «H o m elessn ess  and the issu e of freedom », en Ruth F. 
CHADWICK y Doris SCHROEDER [coord..]. Applied ethics: critical concepts in 
philodophy. Vol. I, Taylor & Francis, Londres-Nueva York, 2002, p. 222; Abigail, A. 
KOHN, Shooters: myths and realities of America’s gun cultures, Oxford University Press, 
2004, p. 81; Roy G. WEATHERUP, «Standig Armies And Armed Citizens an Historical 
Anâlisis of the S econ d  Am endent», en  Robert J. COTTROL [coord..]. Gun control and the 
Constitution, Vol. II, Taylor & Francis, Londres-Nueva York, 1994, p. 187). Sin em bargo, 
esta  posibilidad ha sido valorada en Europa d e m odo absolutam ente negative, 
precisam ente por enten derse en contra d e  la nociôn de dignidad, el derecho a la vida y a  
la integridad fisica (Asi, por ejemplo, Jacq u es ZILLER, The European Constitution, 
Kluwer Law International, Londres, 2005, p. 7),
«Para que las condiciones d e la pena de cad en a perpétua sean  acordes con la 
dignidad del hombre s e  requiere que, junto al fallo condenatorio que im pone la cadena  
perpétua, quede al m en os una opcrtunidad de que cab e recuperar a la libertad. La 
posibilidad d e indulto no e s  bastante; el principio de Estado de Derecho requiere, m às  
bien, que las condiciones bajo las cu a les puede ser  concedida una suspensiôn  de la 
ejecuciôn d e la condena perpétua y el procedimiento legal aplicable tengan que estar  
previstas legalm ente» (BVerfGE 45, 187). Sobre ello, Ingo von MÜNCH, en «Die Würde 
d es  M enschen...» , cit., pp. 30 y 31.
Asi, en  referenda a la condena d e cad en a perpétua, Harmut SCHIEDERMAIR, 
«Hoffnung und M enschenwürde. D as Erbe d es  S isyphos», en Joachim  BURMEISTER 
(coord..), Verfassungsstaatlichkeit Festschrift für Klaus Stem zum 65. Geburtstag, CH. 
Beck, Munich, 1997, pp. 65-88.
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algûn modo por la garantia de todos los derechos fundam entales y 
el concepto minimo de dignidad constitucional a todos los niveles, y 
el legislador no puede descuidar las m edidas de c o m p e n s a c i ô n ^ 9 4 i
El caso de la atenuaciôn de la proscripciôn de la tortura como 
ejemplo paradôjico de este conjunto de casos merece un  punto y 
aparté. Digamos de antem ano que la apariciôn de este debate 
tam bién dem uestra que las tendencias en orden a priorizar un  
derecho fundam ental sobre otros conceptos puede variar ante 
estados prolongados de tensiôn o conmociôn social: antes de la 
apariciôn del «terrorisme de masas» y el incremento de la crueldad 
en los actos de delincuencia nadie se planteaba flexibilizar la 
proscripciôn de la tortura. La comprensiôn de la tortura dentro de la 
teoria de la compensaciôn entre derechos, como deja entrever Starck, 
se derivaria del hecho de que, en realidad, la responsabilidad de la 
garantia de la dignidad, seguridad e integridad del ciudadano es 
funciôn del Estado y, caso de un  secuestro, se puede decir que, dado 
que se ha producido un  fallo en su responsabilidad, debe de 
reinstaurar y salvaguardar la vida de la victima lo mâs râpido 
posible, de ahi que quepa compensaciôn ejerciendo algûn tipo de 
presiôn al secuestrador -  caso de que esté detenido -  para agilizar el 
rescate del rehén^942 Desde luego, creemos que desde un  punto de 
vista constitucional, como hemos dicho, esta eventualidad no résulta 
posible. Ciertamente, el concebir los derechos fundam entales como 
no ilimitados, es decir, que encuentran su limite en los demâs 
derechos reconocidos en la Constituciôn, ha sido doctrina reiterada 
del Tribunal C o n s t i t u c i o n a L 9 4 3  y  es verdad que en nuestro 
ordenam iento se reconocen formas m uy puntuales de afecciôn de la 
integridad fisica del sujeto, por ejemplo, la posibilidad de castraciôn
A s i , por ejemplo, nuestra Constituciôn prevé una indemnizaciôn en ca so  de  
d ah os cau sad os por error judicial (artîculo 121). Este asp ecto  también s e  puede ilustrar 
en  la labor de impartir justicia de ju e ce s  y tribunales, en el enjuiciamiento d e c a so s  de  
asesin a to  y de los delitos m às graves. El buen funcionamiento de la justicia y la dotaciôn 
al poder judicial de los m edios n ecesarios para la ejecuciôn de las sen ten cias e s  también 
una forma de com pensaciôn  ante faIlos en la garantîa d e los derech os y, por tanto, un 
imperativo de la dignidad de la persona. D esd e esta  perspectiva, un mal funcionam iento  
d e la justicia también s e  puede entender lesiva de la dignidad. Sobre esta  problemâtica 
en  Espaha, v é a s e  el Informe del Servicio de Inspecciôn en relaciôn a la situaciôn que 
presentan los Juzgados pénales de ejecutorias de Espaha, C onsejo General del Poder 
Judicial, 2008, en especial, pp. 9-11.
V éa se  Christian STARCK, «La dignidad del hombre com o garantîa 
constitucional...», cit., p. 286.
STC 11/1981, de 8 d e abril, FJ.° 9; 53/1985, d e 11 d e abril, FJ.® 7; 120/1990, 
d e 27  de junio, FJ.® 4; 98/2000, de 10 de abril, FJ.® 5. Sobre la relatividad de los 
d erech os fundam entales, por ejemplo, Joaquîn BRAGE CAMAZANO, Los limites a los 
derechos..., cit., pp. 35 y 40.
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quimica del violador^^44 q Be esterilizacion del dism inuido 
psiquicoi945 Pero, al m argen de que nosotros podam os dudar 
tam bién de la compatibilidad de este tipo de m edidas con el 
concepto estricto de dignidad, en general, la nociôn de dignidad de 
la persona debe operar mâs como excepciôn a la régla de 
l i m i t a c i ô n ^ 9 4 6  Pn relaciôn con el llamado conflicto entre la dignidad 
de una persona y la dignidad de otra^947  ^ no puede haber lugar a 
compensaciôn. La dignidad «no puede ser ponderada, ni siquiera 
respecto a la dignidad o la vida de otras p e r s o n a s » ^948
Cuando Brugger, especulando, se plantea el caso hipotético de 
que un  terrorista hubiera colocado una bomba nuclear o pudiese 
esparcir un  virus létal que pudiera m atar un  m illôn o mâs de 
personas, reconoce la posibilidad en este caso de renuncia a 
conceptos constitucionales f u n d a m e n t a l e s ^ 9 4 9  Pero tam poco él 
puede asegurar que este m étodo servirla para evitar la catâstrofe. La 
disyuntiva es, en efecto, irresoluble. Si el régim en constitucional 
elude ante esta situaciôn el cumplimiento de sus valores y principios 
superiores y no tratara al terrorista como si fuese una persona, 
autorizando la tortura, se resentiria la base m isma del Estado 
constitucional. Si por el contrario, opta por llevar hasta el extremo 
sus principios, como form a de m ostrar a los enemigos de la libertad 
y la dignidad la convicciôn en los valores fundam entales, podrian 
m orir millones de seres. Pero la desvalorizaciôn del concepto de 
dignidad en estos casos puede parecer enganoso. La minimizaciôn 
de la idea de dignidad quiebra su sentido de «ultimo refugio» de 
anhelo del ser hum ano y su «funciôn ultim a de protecciôn de la 
h u m a n i d a d » i 9 5 0  Pero, entonces, ^deberiamos sacrificar un  millôn de
En Espaha, no obstante, solam ente con consentim iento del afectado. Sobre  
ello, Angel L. ORTIZ GONZALEZ, «Propuestas sobre m edidas de seguridad p ostp en ales  
en Espaha», Cuademos de pensamiento politico, n.° 20, FAES, Madrid, 2008, p. 2001.
Sobre ello, por ejemplo, Raül CANOSA USERA, El derecho a la integridad..., 
cit., pp. 224  y 228.
C om pàrese, en e s te  sentido, Fabian WITTRECK, «M enschenwürde und 
Folterverbot. Zum Dogm a von der au snah m siosen  Unabwàgbarkei d e s  Art.1 GG», en  
Die Ôffentliche Verwaltung, 56, 2003, pp. 873-882, quien habla del «dogm a d e la 
imponderabilidad sin excepciôn» d e la régla de la dignidad del hombre.
A si s e  ha denom inado a e s te  conflicto en la doctrina alem ana (M enschenwürde 
g eg en  M enschenwürde). V é a se  asî, por ejemplo, Winfried BRUGGER, «Würde g eg en  
Würde -  Lôsung d es  Fallbeispiels», en Verwaltungsbiàtter für Baden-Württenberg, 16, 
1995, pp. 446-455; el m ism o en, Freiheit und Sicherheit..., cit., p. 56; Heiner 
BIELEFELDT, Freiheit und Sicherheit im demokratischen Rechtsstaat, D eu tsch es Institut 
für M enschenrechte, Berlin, 2004, nota n.® 48, p. 19; Jo se f ISENSEE, «M enschenwürde: 
die sàkulare G eselischaft...» , cit., p. 190; Winfried KLUTH, «M enschenwürde zw ischen  
Naturrecht...», cit., p. 545.
BVerfGE 1, BvR 375/05, d e 15 d e febrero d e 2006.
Winfried BRUGGER, «Darf der Staat au sn ah m sw eise foltern?», cit., pp. 67-97.
Eduard PICKER, Menschenwürde und Menschenleben..., cit., p. 172.
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vidas hum anas? Podemos volver al ejemplo de la Segimda Guerra 
M undial para ofrecer un  poco de luz ante esta pregunta. Los 
norteamericanos consideraron conveniente lanzar las bombas 
atômicas sobre las ciudades de H iroshim a y Nagasaki como un 
«remedio» que «salvaria vidas humanas», al acelerar el fin de las 
hostilidades. ^Debian -  por el contrario -  haber sacrificado miles de 
vidas de sus soldados siguiendo la guerra de m anera convencional? 
No lo sé, pero lo que si pienso es que de ese m odo tam bién perdiô, 
en cierta forma, legitim idad en su ideal de devolver la libertad a los 
pueblos subyugados por la tirania. De este ejemplo, se derivan dos 
posibles conclusiones. Ante todo, que vivir en un  régim en de 
libertades que reconoce la dignidad del individuo es un  gran don. 
Pero nadie ha dicho que esto sea siempre fàcil. En efecto, al mismo 
tiempo se constata que, en épocas convulsas, donde el terror vuelve 
a tom ar fuerza e impulso, se debe perseverar aùn mâs en nuestros 
principios. Vivir en un  Estado fundado en los derechos hum anos, la 
dignidad de la persona, la libertad, la legalidad constitucional, la 
democracia parlam entaria y el Estado social de Derecho tam bién 
puede implicar riesgos y sacrificios. Sôlo asi, perseverando en la 
adversidad, los valores de dignidad, libertad, igualdad, justicia y 
pluralism o sirven de verdadero ejemplo y forma de vida 
inquebrantable sobre el que trazar puentes de futuro entre culturas y 
civilizaciones. Quizâs se pueda aqui recordar, para term inar, una 
breve cita de Kant que deja particularm ente clara esta cuestiôn. Se 
trata de u n  aserto que se encuentra en su obra Sobre la paz perpétua: 
«El Derecho de los hombres debe m antenerse como cosa sagrada, 
por grandes que sean los sacrificios. En este asunto no se puede 
partir en dos e inventarse una cosa interm edia (entre Derecho y 
utilidad) de un  derecho condicionado por la prâctica; toda politica 
debe doblar su rodilla ante el D e r e c h o »
Immanuel KANT, Sobre la paz perpétua, cit., p. 60.
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CONCLUSIONES
Prim era.- La idea prim itiva de dignidad puede verse 
fundam entalm ente como mero sinônimo de reconocimiento del 
éxito y mérito de la persona, dependiendo de la valia del individuo 
respecto al colectivo. Esta forma inicial de com prensiôn tiene su 
origen en las prim eras agrupaciones hum anas, en las que no cabia 
com prender el reconocimiento y el valor del individuo sino por 
actos realizados en bénéficié del clan, segûn su valia para el grupo, y 
se puede denom inar de tipo «condicional», pues requiere de una 
condiciôn sobrevenida para su titularidad y no se reconoce a todas 
las personas. For ejemplo: en el Derecho romano el concepto de 
dignitas se refiere a una situaciôn juridica especial del individuo, 
pero sôlo referida al ciudadano rom ano y vinculada sobre todo a las 
posibilidades y el com portam iento del sujeto. Citemos otro ejemplo: 
en los textos de la Hispania visigôtica tam bién encontram os una 
forma de com prensiôn de la dignidad a modo de titulo, grado o 
reputaciôn de la persona, como idea vinculada al valor y que se 
traducia en nobleza segûn los méritos.
Esa significaciôn, es decir, la dignidad entendida como titulo o 
cargo y dependiente de las supuestas posibilidades del individuo 
respecto a la com unidad, se encuentra igualmente en los textos 
jurîdicos de la Alta y Baja Edad M edia asi como de la Edad 
Moderna. El mismo criterio se entrevé en el concepto de dignidad 
liberal, que tam bién requiere de un  esfuerzo del sujeto para  
conseguirla, sin embargo, en esta época, a diferencia del Antiguo 
Régimen, la dignidad se contempla sobre todo como unidad  de 
m edida de la influencia social y la renta de la persona. Sôlo el 
individuo que cumplia con un  determ inado tipo de requisitos 
gozaba de u n  pleno status social y politico, disfrutando de un  
reconocimiento pleno en sociedad de su dignidad como persona. 
Este nivel quedaba negado a los sectores sin capacidad econômica, 
asi como a las mujeres.
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Segunda.- En los textos historicos la dignidad de la persona 
depende de cualidades sobrevenidas y de las capacidades del 
individuo, esta condicionada; pero en la Filosofia encontramos 
pasajes que nos llevan a pensar que tam bién existia desde la 
Antigüedad una vision de la dignidad independiente de la posicion 
social y la valia en si del sujeto, como valor del hombre en general. 
Cabe recordar ahora el aserto «dignidad de la naturaleza hum ana» 
de Ciceron. También la doctrina de Jesus de N azaret supone la 
superacion de la idea condicional de la dignidad del individuo. Es 
verdad que este episodio universal no se tradujo en realidad en una 
quiebra en el m odo de valoraciôn del individuo por parte de las 
instancias de poder, pero si va abriendo un  camino en orden a su 
cambio. Piénsese sobre todo en el Renacimiento, en la incipiente 
reivindicaciôn del hom bre como «centro del cosmos», que obligaba a 
replantearse la teoria medieval de la futilidad de los actos hum anos 
en un  orden cerrado instaurado por Dios. Cabe aqui citar, por 
ejemplo, a Giovanni Pico della M irandola y su obra Oratio de 
dignitate hominis o a Fernân Pérez de Oliva y su Diâlogo de la dignidad 
del homhre, que m uestran ya la relaciôn indisoluble entre dignidad y 
libertad del individuo. Sobre esa base la nueva concepciôn del 
hombre fluye hacia la interpretaciôn de la dignidad de Leibniz, 
quien la considéra innata en el hombre independientem ente de 
cualquier situaciôn social o fisica del sujeto. Por eso, podemos decir 
que la idea general de dignidad -incondicional- se encontraba 
latente en el entendim iento hum ano cuando Kant describe su 
imperativo categôrico y la perfecciona como idea vinculada a los 
conceptos de autonom ia y responsabilidad.
Con la publicaciôn de la Fundamentaciôn de la metafîsica de las 
costumbres (1785) por Im manuel Kant, el concepto de dignidad 
adquiriô carâcter secular y limites bastante definidos. Kant la 
conceptuô como «valor incondicionado» y llamô racional al 
individuo que es capaz de posicionarse por encima de sus propios 
deseos y sensaciones (heteronomia). Mâs aùn: llamô racional a aquel 
individuo que, desde su propia experiencia y posicionândose 
tam bién en la realidad de otro ser hum ano («un fin en si mismo, 
nunca un  medio»), es capaz, en libertad, de «actuar siempre segûn 
una mâxima que pueda querer al mismo tiem po que su 
universalidad sea ley». Su idea era m ostrar cômo no sôlo a través de 
una ética predeterm inada o revelada por una fe se puede determ inar 
una «voluntad buena en si». Es justam ente la autonom ia y la razôn, 
en su conexiôn con la posibilidad de actuar en libertad, lo que define 
la perfecciôn y el bien. El hombre, para él, puede conocer el bien
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extrapolândose a la realidad existencial del prôjimo. Kant expreso 
este paradigm a con las siguientes palabras: «Actûa de tal m odo que 
te relaciones con la hum anidad, tanto con tu persona como la de 
cualquier otro, siempre como un  fin, y nunca sôlo como un  medio». 
La utilizaciôn del hom bre como un simple medio es lo que Kant 
identifica como violaciôn de la dignidad del hombre. Por su gran 
contribuciôn Kant puede ser considerado el fundador del concepto 
de dignidad moderno.
Tercera.- Se puede encontrar alguna menciôn a la dignidad 
como elemento definitorio del hom bre en algûn documento 
histôrico. Baste recordar el Côdigo de Tortosa (ano 1272), que 
describia al ser hum ano como «lo mâs digno del mundo». También 
el Libro de los castigos del Rey Sancho (ano 1292) definia al hom bre 
como «la mâs noble criatura que hay bajo el cielo». Ahora bien, es 
desde la Declaraciôn francesa de Derechos del Hom bre y del 
C iudadano de 1789 y la Bill of Rights de los Estados Unidos (1791) 
cuando la estructuraciôn de la sociedad empieza a perder, aunque 
no totalmente, su carâcter estamental y clasista -  buena parte de los 
textos constitucionales del siglo XIX m antendrân los requisitos de 
nivel de renta y m asculinidad para determ inar la posiciôn y las 
posibilidades del individuo en sociedad- y poco a poco se va 
am pliando el horizonte juridico del individuo, como lo prueba la 
incipiente consolidaciôn de los derechos de libertad y de las ideas de 
igualdad y fratem idad.
Cuarta.- A finales del siglo XIX y a principios del siglo XX se 
observan ya algunos textos constitucionales con menciones expresas 
a la dignidad en una linea que apunta a la actual. Im presiona 
particularm ente la forma de com prensiôn del Proyecto de 
Constituciôn de la I Repûblica espanola de 1873, que reconocia en su 
Titulo Prelim inar el derecho de toda persona a la «dignidad de la 
vida». También podria recordarse aqui la Constituciôn de W eim ar 
de 1919 que afirmaba la dignidad como limite a la explotaciôn 
econômica de la persona (articulo 151). Otra prueba de ello es la 
Constituciôn de Irlanda de 1937, hoy todavia vigente, que reconoce 
en su Preâm bulo la dignidad del individuo como objetivo estatal. 
Estos textos preanuncian la necesidad de que el Estado debe asum ir 
compromisos sociales verdaderos para garantizar u n  minimo de 
bienestar del ciudadano y que, para la consecuciôn de la dignidad 
de la persona, se debe aspirar tam bién a asegurar una cierta
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nivelaciôn social y una digna calidad de vida del individuo. 
Advirtiendo, por asi decir, que sôlo de ese modo se llevarâ la nociôn 
de dignidad a su plenitud, sôlo entonces se podrâ hablar realmente 
de respeto a la dignidad de la persona.
Q uinta.- La com prensiôn del hombre cobrô nuevo sentido y 
verdadero im pulso después de la Segunda Guerra M undial. En 
efecto, aquella red de perversiôn que se extendiô por Europa bajo los 
auspicios del nacionalsocialismo antes y durante la Segunda Guerra 
M undial, asi como la creciente conversiôn de la poblaciôn civil en 
objetivos militares, progresiôn ésta que tendria su culminaciôn en la 
hécatombe nuclear de H iroshim a y Nagasaki en agosto de 1945, si 
iba a implicar un  antes y un  después radical. En la com prensiôn del 
Derecho, ese nuevo sentimiento se observa en el hecho de que la 
postura juridica hasta entonces imperante, a saber, el positivisme 
radical de Kelsen o Laband, surgido en los ahos treinta del siglo XX, 
queda en tela de juicio, apareciendo fortalecidos conceptos de 
Derecho natural en los textos constitucionales. Y con ello, la 
positivaciôn de la nociôn de dignidad. El resultado mâs inmediato 
de esa nueva sensibilidad se percibiria particularm ente en Alemania, 
donde el sentim iento de cargo de conciencia y de conmociôn llevô al 
constituyente a la aprobaciôn de la Grundgesetz de 1949 y a la 
configuraciôn de la idea de dignidad (articulo 1.1) como derecho 
fundam ental. A partir de ese momento se inicia una pretensiôn de 
conformaciôn juridica del concepto de dignidad con vocaciôn de 
verdadera perdurabilidad o efectividad y una intenciôn séria de 
estudio por parte de la doctrina juridica. Este hecho, la recepciôn 
juridico-constitucional de la idea de dignidad, se puede entender 
como uno de los logros mâs excepcionales del pensam iento hum ano.
Sexta.- La form a de entender la nociôn de dignidad de la Ley 
Fundam ental de Bonn influyô, sin duda, en nuestro texto 
constitucional, que recoge tam bién una variante m uy representativa 
de form a de recepciôn. Ahora bien, las condiciones previas para el 
reconocimiento constitucional de este concepto eran distintas. No se 
habia producido aqui una catâstrofe como la del Holocausto, 
tam poco la intenciôn del constituyente parece que fuese una 
reacciôn fruto del sentim iento de culpa. Desde luego, hay que 
reconocer que las motivaciones que llevaron al constituyente a la 
positivaciôn de nuevos valores como limites frente a la actuaciôn de 
los poderes pùblicos, y entre ellos la dignidad, se inscriben en el
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sentimiento general europeo de posguerra, de distanciamiento con 
respecto a la rigidez del positivisme estricto. Pero habia otras 
concausas y matices histôricos interesantes, principalm ente la 
necesidad de reconsideraciôn del pasado y regeneraciôn de la 
sociedad espanola. Asimismo, se puede citar aqui cierto efecto de 
reacciôn frente a la situaciôn del régimen politico anterior. Estos 
datos constituyen particularidades que pudieron influir, de algûn 
modo, en la forma de recepciôn del concepto. De lo que se trataba 
ahora era de inculcar a la sociedad unos valores consistentes en 
percibir, en prim er lugar, la importancia de la dignidad de la 
persona y «de los derechos que le son inherentes», por encima de 
cualquier otra circunstancia social, personal o ideolôgica, como base 
previa para lograr la «paz social» y una «democracia avanzada», 
superando, de una vez por todas, la llam ada Espaha fraticida.
En este sentido, el fenômeno de la recepciôn del concepto de 
dignidad en la Constituciôn espahola de 1978 ofrece una doble 
lectura histôrico-politica: por un  lado, la positivaciôn de la nociôn de 
dignidad se puede ver como prem isa y signo de comprom ise del 
nuevo ordenam iento constitucional con los derechos y libertades 
fundam entales. Por otro lado, tam bién se puede observar como 
metâfora de la reconciliaciôn.
Séptim a.- La gran tarea que se propuso el pensam iento 
constitucional tras la positivaciôn de la dignidad de la persona fue 
dotar dicha nociôn de un  contenido juridico satisfactorio. La 
experiencia del tiem po dem ostraria especialmente una dificultad: la 
de su significado o conceptualizaciôn, ya que hay distintas formas 
de interpretaciôn ideolôgica y filosôfica del concepto, como lo 
prueban la diversidad de criterios y esquemas conceptuales que 
podem os hallar en la literatura cientifica. Las visiones de la idea de 
dignidad se pueden  clasificar en concepciones de carâcter 
condicional, de carâcter general o universal, de carâcter materialista.
a) Concepciones condicionales.- Bajo esta clasificaciôn se 
com prenden todos aquellos esquemas de com prensiôn que 
reconocen dignidad al individuo dependiendo de sus caracteristicas 
o capacidades, adm itiendo gradaciones en la d ignidad y la 
posibilidad de su limitaciôn a algunos miembros de la sociedad (por 
ejemplo, segûn ciertas caracteristicas fisicas, intelectuales, sexo, 
edad, méritos, etc.). La dignitas rom ana, la concepciôn de dignidad 
del medioevo o del liberalismo son formas representativas de esta
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variante. Otra prueba de este tipo de comprensiôn es la divisiôn 
social en castas existente en la India, donde todavia hay una 
sociedad dividida en brahm anes, guerreros, ciudadanos, campesinos 
e intocables. Siguiendo esta visiôn restrictiva, algunos autor es han 
tratado de ofrecer una interpretaciôn de la dignidad dependiendo 
tam bién de las posibilidades y capacidades del individuo cara a la 
sociedad (Leistungstheorie). En sintesis, para estos autores, la 
presencia de la dignidad y su reconocimiento depende de esos 
factores y no se considéra como algo siempre existente, sino que 
depende del reconocimiento reciproco y la posiciôn o éxito 
conseguido por el individuo dentro de la comunidad. Luhmann, 
Tugendhat y Jakobs, son ejemplos de esta forma de com prensiôn de 
la dignidad.
b) Concepciones universales o incondicionales.- En este grupo 
se integrarian todas aquellas teorias que com prenden la dignidad 
con carâcter universal, como caracteristica endôgena de todo 
hom bre por igual, independientem ente de su estado existencial, sus 
capacidades y posibilidades; y asi no cabe entender que exista 
ningùn hom bre sin dignidad, lo cual se entiende como consustancial 
por el simple hecho de ser hum ano. La concepciôn teolôgica 
cristiana y la concepciôn hum anista del siglo XX son las teorias mâs 
representativas de esta clasificaciôn. Su tendencia es m ostrar la 
dignidad como valor derivado del Derecho natural, como valor 
«intrinseco», «preexistente» e «irrenunciable» del hombre. Los 
estudios de Thielicke, Fuchs, Messner, Anselm, Dürig, N ipper dey. 
Stern, Hâberle, Seifert, Ruggeri, Spadaro y, entre nosotros, de Millân 
Ruelles, Legaz, Sânchez Agesta, H em ândez Gil, Garrido Falla y 
Gonzâlez Pérez, entre otros, son representativos de esta form a de 
concepciôn.
c) Concepciones materialistas.- De una m anera bastante 
diferente, se han  sucedido estudios que dotan de significaciôn el 
concepto de dignidad solamente a partir de factores sociales. Los 
conceptos aqui intentan adquirir matices empiricos, rechazando el 
carâcter de la dignidad como valor innato, espiritual o inmutable. 
Los m étodos para la dotaciôn de contenido se centran ahora 
esencialmente en aspectos econômicos, norm ativos y culturales. Este 
tipo de concepciones puede reducirse a las siguientes categorias: el 
concepto m aterialista marxista, que identifica dignidad con «digna 
calidad de vida», en el sentido de imperativo del poder politico de 
satisfacer necesidades m inimas del individuo, como utopia social; el 
concepto conductista, que com prende la dignidad como mero
473
«refuerzo positivo» establecido socialmente para reconducir y 
prem iar un  determ inado m odo de conducta preestablecido por la 
com unidad; el concepto basado en el consenso, que incide en el 
hecho de que la dotaciôn de significado de la dignidad requiere de 
su aceptaciôn social; el concepto positivo, que supedita el contenido 
y reconocimiento de la dignidad a su perfilaciôn norm ativa; y, 
finalmente, el concepto con base en las relaciones interpersonales, 
que identifica la dignidad como pretensiôn de respeto en las 
relaciones hum anas.
Octava.- El concepto constitucional.- El concepto de dignidad 
en el Estado constitucional m oderno parte tam bién de una base 
insoslayable: la dignidad de la persona es de tipo universal o 
general. Es decir, por una parte, por principio, no cabe entender que 
exista ningùn hom bre sin dignidad, lo cual se entiende como 
consustancial por el simple hecho de ser fisiolôgicamente hombre. Y, 
por otra, no caben distintas gradaciones de la dignidad de la 
persona, aùn  menos que posibiliten tratos de carâcter 
discriminatorio, por cuanto cada hom bre posee exactamente igual 
dignidad con respecto a cualquier otro. Este punto de partida se 
dériva de la convicciôn del régim en constitucional de que todo 
hom bre es igual y alberga un  proyecto de vida singular de valor 
ilimitado que no sôlo no se debe rom per, sino que se debe potenciar 
a efectos de que optimice todas sus posibilidades como ser hum ano, 
tanto en la relaciôn consigo mismo como con los demâs. En otras 
palabras, la propuesta antropolôgica del Estado democrâtico 
m oderno, al elevar a rango supraconstitucional esta nociôn, suscita 
un  compromiso elemental: que el individuo se realice como persona 
en libertad.
Novena.- La inserciôn de la nociôn de dignidad en el texto 
constitucional perm ite su conceptualizaciôn desde la relaciôn con 
otros conceptos constitucionales. De conform idad con ello, 
encontram os investigaciones que han tratado de perfilar el 
contenido juridico del concepto, principalm ente, desde su relaciôn 
constitucional con los valores, los derechos y libertades 
fundam entales. Estos estudios pueden  ser divididos, a su vez, en 
una taxonomia diferenciada, segùn el factor constitucional tom ado 
por base:
- Determinaciôn conceptual de la dignidad desde los derechos 
fundam entales. Los derechos fundam entales son utilizados
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como base para dotar de sentido juridico al concepto de 
dignidad, bien com prendiendo la dignidad como la razôn y el 
origen del que derivan los derechos fundam entales, bien 
com prendiendo la dignidad como el resultado del 
reconocimiento y garantia de los derechos. Con arreglo a esta 
relaciôn se puede establecer una formulaciôn de significado 
juridico bastante definido, en cuya descripciôn aparecen 
ademâs otros conceptos como los derechos sociales o 
prestacionales y otros objetivos constitucionales.
Determinaciôn conceptual de la dignidad desde la idea de 
libertad y el libre desarrollo de la personalidad. Hay estudios 
que nos dan una definiciôn de la dignidad insistiendo en la 
comprensiôn del hom bre como ser eminentemente libre, 
«capaz de decidir m oralmente y de forma responsable» 
cuestiones relativas a su propia vida (Nipperdey). Asi, desde 
las ideas de libertad, autodeterm inaciôn y libre desarrollo de 
la personalidad, la dignidad se présenta en conexiôn con la 
forma de manifestarnos con respecto a nosotros mismos y los 
demâs, es decir, a través de aspectos a través de los que uno se 
m uestra tal y como quiere ser, y que el ordenam iento juridico 
tiene que protéger. En su doctrina, el Tribunal Constitucional 
Federal alemân, por ejemplo, ha expresado esta relaciôn con 
las siguientes palabras: «El hom bre goza de una personalidad 
capaz de organizar su vida de un  m odo responsable, por lo 
que su dignidad exige que se garantice el mâs amplio 
desarrollo posible de su personalidad» (BVerfGE 39, 41).
Determinaciôn a través de los posibles actos de lesiôn. El 
alcance de la nociôn de dignidad constitucional puede 
explicitarse tam bién a través de ciertas circunstancias que se 
presenten como em inentemente atentatorias para la dignidad 
del hombre. Esta forma de concreciôn juridica ha sido 
desarrollada particularm ente por Dürig, perfilando la nociôn 
de dignidad de la persona desde una formulaciôn negativa 
que le confiere posibilidades normativas. Aqui, el punto  de 
partida para la concreciôn es el imperativo de Kant que ya se 
ha visto anteriormente: «actûa en tu  relaciôn con la 
hum anidad, en tu  propia persona y en la de todos los demâs, 
como si fuesen un  fin, nunca un  mero medio». En el aho 1956, 
matiza Dürig en una tesis famosa -la  fôrm ula de no 
instrum entalizaciôn- (Dürig'sche Objektformel) que «la 
dignidad del hom bre queda afectada cuando el hombre
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concreto como objeto, como un  mero medio, ha sido 
denigrado». Bajo esta formula, la dignidad de la persona 
requiere de un  acto que especifique la existencia y el grado de 
una lesion. Por cierto, el Tribunal Constitucional Federal, 
desde esta base, ha aplicado una variante de esta form ula de 
interpretaciôn, com prendiendo que se produce una lesiôn de 
la dignidad del hombre cuando el trato en cuestiôn supone 
expresamente un  menospreciô o una vejaciôn del hom bre 
(BVerfGE 30,1 [Abhôrurteil]).
En definitiva, el significado juridico de dignidad en el Estado 
constitucional no se reconoce de forma aislada, sino en paralelo con 
otros preceptos y fines constitucionales. La garantia y operatividad 
de la dignidad en el Estado constitucional presupone asi, a su vez, 
una obligaciôn del Estado de garantia de los derechos 
fundam entales, la libertad, la igualdad, la integridad personal a 
todos los niveles, y de posibilitar la optimizaciôn de todas las 
potencialidades del individuo.
Décima.- La positivaciôn constitucional de la nociôn de 
dignidad, dada su conexiôn con otros valores y conceptos 
constitucionales, objetiviza su sentido juridico, m uestra la 
concepciôn del hom bre en el Estado constitucional (imagen del 
hom bre [Menschenbild]) y presupone la supeditaciôn al hom bre de 
todo el poder pùblico (Dürig, Castan). En este sentido, la actuaciôn 
del Estado es inm ediata y se traduce, primero, en el hecho de que 
todo el ordenam iento juridico debe ser elaborado, aplicado e 
interpretado, ab initio, de conform idad con el principio de dignidad, 
y, segundo, en el establecimiento de m étodos eficaces de 
im plementaciôn y garantia de los derechos fundam entales, la 
libertad, la igualdad, la integridad personal y la seguridad del 
individuo. Pero tam bién se traspone en una tarea m ediata y a que el 
Estado debe contribuir progresivam ente, ad calendas graecas, a la 
satisfacciôn de necesidades hum anas. El Preâm bulo de la CE de 
1978, por ejemplo, nos ofrece en este sentido un  aserto m uy 
revelador que explica de forma sintâctica en qué se traduce esta 
obligaciôn mediata: «asegurar a todos una digna calidad de vida».
La labor m ediata del Estado constitucional m oderno en orden a 
la im plementaciôn de la nociôn de dignidad de la persona se lleva a 
cabo bâsicamente a través de dos vias com plem entarias. Por un  lado, 
por medio de los derechos sociales o prestacionales, que buscan
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garantizar que el hombre tenga la posibilidad de desarrollarse 
plenam ente en sociedad, y ello en dos pianos: en cuanto a su lôgico 
anhelo de alcanzar una «vida feliz», satisfaciendo todas sus 
necesidades y expectativas, y en el sentido de poder desplegar todo 
su potencial cara a la sociedad, facilitândole la plena realizaciôn 
profesional segûn sus objetivos, preferencias y capacidades. Por otro 
lado, a través de la constante concienciaciôn y educaciôn del 
ciudadano de que el respeto a los demâs ciudadanos es una mâxima 
ineludible de convivencia, pero no sôlo en el sentido de proscripciôn 
de cualquier intromisiôn en los derechos fundam entales de otra 
persona (que pueda causar un  trastorno en su vida, integridad o 
personalidad), sino tam bién inculcando a cada persona, desde la 
infancia, que debe incluso ejercer usos y estilos que dem uestren, en 
sus relaciones diarias, comedimiento y correcciôn con otras 
personas, sobre todo con los débiles, los mayores, los enfermos, los 
minusvâlidos, etc.
Undécim a.- La obligaciôn de respeto de la dignidad es una 
obligaciôn del Estado, pero tam bién una obligaciôn de todo 
ciudadano. Este aspecto adquiere hoy dia m ayor importancia si 
cabe, puesto que, en realidad, en la actualidad, las mayores lesiones 
a la dignidad no son realizadas por el poder pûblico, sino por 
particular es. Desde la dogmâtica constitucional, cabe proponer un  
esquem a no definitivo, adecuado sobre todo a efectos de ilustrar 
som eram ente en qué se traduce el deber del individuo de respetar la 
d ignidad de toda persona. A efectos de sistematizaciôn se puede 
establecer una triple relaciôn de deberes: para consigo mismo, para 
con los demâs y para con la sociedad.
- Con relaciôn a uno mismo: En el reconocimiento de nuestro 
propio valor como individuo irrepetible e inigualable, tanto en 
cuanto al hecho de ser persona, como en cuanto a nuestras 
form a de m ostrarnos ante los demâs. El deber para con 
nosotros mismos se traduce principalm ente en la obligaciôn 
de respeto a nuestra vida y a nuestra integridad.
- Con relaciôn a los demâs: 1.° En el reconocimiento de que cada 
ser hum ano, con independencia de cualquier circunstancia, 
représenta exactamente igual dignidad con respecto a uno 
mismo. 2.° En el respeto a la vida e integridad de los demâs, 
pues, al m argen de cualquier aserto «cientifico» o doctrina 
politica, la vida es la «condiciôn previa de todos los demâs
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derechos fundamentales» (BVerfGE 39, 1). 3 ° En el respeto a 
la actitud de los demas ante el hecho politico y el fenomeno 
religioso; en el respeto a las formas de ensenanza, 
manifestacion y expresion de las creencias ideologicas y 
religiosas. En term ines générales, en abstenerse de m anipular 
interesadam ente la informaciôn o inculcar por la fuerza ima 
linea de pensam iento y de buscar el dominio de la psique de 
los demâs bien a través de la sugestiôn, la hipnosis, el lavado 
de cerebro, narcôticos o cualquier otro medio de control 
m ental para alienar a la persona o destruir o dom enar su 
personalidad. 4.° En no privar a los demâs de su libertad de 
expresion. 5.° En evitar llevar a cabo cualquier limitaciôn no 
justificada de la libertad de movimientos de otra persona; que 
un  individuo, aim  cuando no produzca un  traum a o una 
posterior pérdida del sentimiento de la dignidad, no puede 
restringir a otro su libertad de movimientos, mucho menos 
realizar secuestros para fines personales, politicos, econômicos 
o religiosos. 6.° En no entrom eterse en la intim idad de los 
demâs, en cuanto âmbito propio y reservado vinculado a la 
propia personalidad (STC 57/1994); en respetar el honor y la 
consideraciôn de si mismo que tiene cada uno y en respetar su 
introversion, sus cosas, su pasado, sus secretos, etc. 7.° En 
respetar los frutos del esfuerzo y del trabajo de los demâs; su 
propiedad, su salario, sus ahorros, sus libros, sus recuerdos, 
etc. 8.° Toda persona que tenga trabajadores a su cargo, tiene 
que ser consciente de que debe tratar a sus em pleados con el 
mâximo respeto y consideraciôn. En term ines empresariales, 
aunque se pretenda maxim izar el bénéficié, todo responsable 
o cargo im portante de la empresa en ningûn case puede 
explotar a la persona del trabajador y tampoco presionarle 
subrepticiam ente, creando en el empleado un  desasosiego 
para conseguir de él m ayor rendimiento. Igualmente, debe 
evitar el trabajo a destajo o sin horario. Los négociés no deben 
solamente buscar hacer dinero, sine crear proyectos y asum ir 
responsabilidades con la sociedad. 9.° En no pracücar la usura 
y no tratar de enriquecerse desconsideradam ente a costa de 
los demâs.
Con relaciôn a la sociedad: 1.° En la comprensiôn de las 
posibilidades creativas del hom bre desde la excelencia y valor 
del ser hum ane; en abstenerse de crear arte ofensivo para  los 
demâs o para determ inados grupos de la sociedad como, por 
ejemplo, los miembros de comunidades religiosas. En
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térm inos de investigaciôn: ninguna investigaciôn debe 
realizarse en detrimento de la existencia del hom bre y la 
sociedad. 2.° En evitar crear o participar en agrupaciones o 
partidos politicos que buscan revertir el orden de primacia de 
los valores y los derechos fundam entales y constituir un  
nuevo régim en antitético al principio de dignidad.
Duodécim a.- Particular importancia tiene la concreciôn del 
sujeto de la dignidad. En este sentido, se considéré que, en térm inos 
generates, el ser hum ano era el sujeto de la dignidad y, por tanto, 
titular de derechos fundam entales, incluido el derecho a la vida. 
Piénsese, por ejemplo, en la afirmaciôn «todos tienen derecho a la 
vida y a la integridad fisica» (articulo 2.2) de la Grundgesetz de 1949. 
En idénticos térm inos se expresa la Constituciôn espahola (articulo 
15). También pude citarse aqui la Constituciôn portuguesa de 1976 y 
su referencia a la inviolabilidad de «la vida hum ana» (articulo 24). 
Tal interpretaciôn constitucional inicial se observa directam ente en 
el simple hecho de que, en Europa, no séria hasta m ediados de los 
ahos setenta cuando se empezaria a entrever un  replanteam iento de 
esta concepciôn, como prueban, por ejemplo, las revisiones de 
preceptos pénales que sancionaban el aborto con carâcter general. A 
través de este tipo de modificaciones legislativas posibilitadas por 
diversas resoluciones judiciales, como, por ejemplo, la Sentencia del 
Verfassungsgerichtshof austriaco 7400/1974, la decisiôn del Conseil 
constitutionnel de 15 de enero de 1975 (n.° 75-54), la Sentencia de la 
Corte Costituzionale de 18 de febrero de 1975 (27/1975), la Sentencia 
Tribunal Constitucional alemân de 25 de febrero de 1975 (BVerfGE 
39,1) y, mas tarde, la Sentencia del Tribunal Constitucional espahol 
53/1985, se comienza a delim itar el sujeto de la dignidad, 
distinguiendo, prim eram ente, entre persona y nasciturus. En nuestro 
sistema juridico, esta concepciôn quiere hacer ver, en principio, no 
que el nasciturus carece de dignidad hum ana, sino que el 
ordenam iento la situa en un  nivel inferior a la dignidad de la 
persona, correspondiéndose, respectivamente, con el derecho 
fundam ental a la vida y con el bien constitucionalmente reconocido 
de la vida.
Después, desde la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre 
Técnicas de Reproducciôn Asistida, se ha producido una segunda 
delimitaciôn al aceptar el térm ino de preem briôn. Neologismo que 
se define, no como fase incipiente de la vida del ser hum ano, sino 
como m ero grupo de células a que da lugar la fecundaciôn hasta
479
aproxim adam ente catorce dias después. De este modo, a la 
concepciôn amplia del nasciturus, que incluye todo el lapso de 
tiem po que va desde la fecundaciôn hasta el nacimiento de la 
persona, se opone otra concepciôn mas restrictiva. En ésta, al 
nasciturus, en ese estadio inicial y elemental, se le niega su carâcter 
plenam ente hum ano y, con ello, su dignidad hum ana intrinseca.
Decim otercera.- La posibilidad de que el poder politico pueda 
determ inar ahora no sôlo cuando se es persona, sino tam bién 
cuando se empieza a ser «ser hum ano», debe de tener alguna 
m otivaciôn de carâcter fundam ental; mâs precisamente, la 
com ùnm ente llam ada investigaciôn y experimentaciôn con 
preem briones con fines de diagnôstico o terapéutico. Lo que 
significan los ensayos de investigaciôn sobre células de origen 
embrionario puede verse m uy bien citando algunos avances en 
investigaciôn biomédica: en la posibilidad de realizar terapias en 
favor del propio embriôn; en la posibilidad de m anipulaciôn 
genética de embriones, para asegurar que una mujer engendre un  
nifio libre de una patologia congénita; en la selecciôn de embriones 
para evitar la transm isiôn de una enferm edad relativa al sexo. Y, 
finalmente, en los denom inados «bebes medicamento», técnica que 
supone gestar un  hijo seleccionado o m anipulado genéticamente por 
fecundaciôn artificial que se observa como donante perfecto, para, 
una vez nacido, extraer, por ejemplo del cordôn umbilical, el 
m aterial celular necesario para un  futuro transplante. Desde nuestro 
punto de vista estas cuatro posibilidades pueden parecer conformes 
a la d ignidad de la persona. Mâs detrâs de ello queda la duda de si 
no séria conveniente dirigir la investigaciôn hacia m étodos m enos 
nocivos con el embriôn, El hecho de que se estén consiguiendo 
logros im portantes a través de experimentaciôn con células extraidas 
de otro tipo tejidos (por ejemplo, la piel, los testiculos, los dientes, la 
grasa extralda de las liposucciones, etc.) y se haya dem ostrado que 
cabe investigar con embriones sin daharlos, apunta a la posibilidad 
de adoptar u n  m odelo de investigaciôn considerando tam bién los 
niveles m âs elementales de la v ida hum ana. Éste es el verdadero 
desafio para la ciencia, la filosofia y la polftica: una investigaciôn que 
respete la realidad y la dignidad del ser hum ano y de la persona en 
todas sus fases.
Decim ocuarta.- La recepciôn constitucional de la nociôn de 
dignidad nos lleva a identificar dos modelos prédom inantes de
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configuraciôn constitucional de la nociôn de dignidad: positivaciôn 
por via de la Constituciôn y conformaciôn por via de interpretaciôn 
jurisprudencial.
a) Recepciôn por via de la Constituciôn. De esta forma se 
reconoce la nociôn de dignidad de forma expresa en el articulado, lo 
que supone su conversiôn en «norma juridica» directa, conforme a la 
cual debe ser interpretado todo el ordenam iento juridico, 
constituyéndose en param étré de m edida y limite objetivo 
inmediato de la actuaciôn de los poderes pùblicos. Mas aùn: la 
conversiôn de la nociôn de dignidad se constituye en fundam ento de 
la propia Constituciôn. El principio de dignidad constitucional 
cumple asi una funciôn bastante clara de identificaciôn de los 
objetivos, pero tam bién del posible m argen de actuaciôn de los 
sucesivos gobiernos en su labor de direcciôn del Estado. El mensaje 
de com prom ise del Estado es tanto mayor en cuanto que, para la 
eliminaciôn de la clausula de la dignidad, se requiere de un  proceso 
de reforma constitucional. La Constituciôn italiana de 1947, la Ley 
Fundam ental alemana de 1949, la Constituciôn de Portugal de 1976, 
la Constituciôn espafiola de 1978, algunos textes de los paises del 
Este europeo, como, por ejemplo, la Constituciôn de H ungria de 
1990, la Constituciôn de Rumania de 1991, y la Constituciôn de 
Polonia de 1997, son ejemplos tipicos en este sentido.
b) Conformaciôn por via de interpretaciôn jurisprudencial. En 
este case el ordenam iento realiza un  proceso de asunciôn del 
concepto, no a través de su inclusiôn en el articulado de la 
Constituciôn, sino, a posteriori, por via de recepciôn de los Tribunales 
Constitucionales u  ôrganos judiciales de mâximo nivel. La 
configuraciôn juridica de la nociôn de dignidad es enfonces sôlo el 
resultado de un  acto de deducciôn de m enor calado en el que el 
ôrgano judicial que déterm ina el valor constitucional del concepto 
carece verdaderam ente de categoria constituyente. Cabe, ademâs, la 
posible variaciôn de una linea interpretativa anterior con pocas 
dificultades y escaso control, dependiendo de la coyuntura u  
objetivos del interprète. Estos modelos de recepciôn son, sin duda, 
una form a valida m uy interesante de incorporaciôn del concepto al 
ordenam iento juridico y, en ocasiones, puede suponer tam bién una 
base firme para una posterior consütucionalizaciôn conceptual 
(véase el caso de Suiza). Pero, hasta que eso no sucede, no tiene total 
rango constitucional y puede esconder a veces una cierta debilidad 
de recepciôn juridica de la nociôn. Austria, Francia, Canadâ y, en
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menor m edida, Estados Unidos y Reino Unido, son casos 
representativos de esta form ula de recepciôn.
D ecim oquinta.- Paralelamente a la fôrm ula de recepciôn o 
positivaciôn constitucional de la nociôn de dignidad, se observan 
matices en el grado de funcionalidad u operatividad que se otorga al 
concepto. En este sentido, se distinguen, grosso modo, ordenamientos 
constitucionales que articulan el sentido prâctico de la nociôn como 
«derecho fundam ental subjetivo» y ordenam ientos que articulan la 
nociôn como principio axiolôgico o interpretativo.
a) La prim era opciôn esta representada principalmente, como 
es sabido, por la Grundgesetz. La nociôn de dignidad, en Alemania, 
se reconoce como «derecho subjetivo del individuo» garantizado 
adem âs por via de recurso de am paro ante el Tribunal 
Constitucional Federal. Este modelo de comprensiôn, en cuanto a la 
efectividad de su garantia, parece ofrecer m ayor primacia y 
virtualidad al concepto, porque sigue el sistema de protecciôn por 
m edio del cual se im plem entan todos los demâs derechos 
fundam entales. La doctrina alemana dériva tal carâcter no sôlo de la 
posiciôn sistemâtica del precepto relativo a la dignidad (articulo 1.1) 
en el texto constitucional, sino de su consideraciôn como concepto 
«inobjetable». La Ley Fundam ental usa un  térm ino m uy expresivo: 
«intangible» (unantasthar). No obstante, en la Ley Fundam ental de 
Bonn hay un  nuevo elemento que perfecciona el compromiso de 
respeto a la persona de la Ley Fundam ental en tanto que el 
constituyente alem ân estableciô este predicado como «irreformable» 
(articulo 79.3). En este sentido, en ocasiones, la doctrina prefiere 
hacer alusiôn a este concepto mâs como «derecho fundam ental de la 
dignidad». Desde este modelo, la supeditaciôn de «todo el poder 
pùblico» a la persona se m uestra directamente como realidad 
inm ediatam ente évidente. Lo que sintetiza este precepto en la Ley 
Fundam ental y lo que représenta la nociôn de dignidad sobre los 
demâs derechos y libertades no sôlo identifica asi la «posiciôn 
antropolôgica» de la Ley Fundam ental, sino tam bién su compromiso 
con la realidad hum ana siempre a m ayor nivel; como proyecto m uy 
ambicioso.
b) La segunda opciôn implica su utilizaciôn como valor o un  
principio jerârquico superior que ha de presidir la labor de creaciôn 
e interpretaciôn juridica. En esta direcciôn ha sido interpretado el 
concepto de dignidad del articulo 10.1 de texto constitucional, en
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cuanto se ubica dentro del Titulo I (Derechos y deberes 
fundamentales), pero fuera de la Secciôn del Capitulo II del 
mismo Titulo, que recoge los derechos fundam entales strictu sensu. 
De hecho, el propio articulo habla de la dignidad como 
«fundamento del orden politico y de la paz social».
Nuestro Tribunal Constitucional, por ejemplo, se refiere a la 
dignidad como «fundam ento juridico del ordenam iento juridico 
entero» (STC 5/1981), «minimo invulnerable» (STC 53/1985), «valor 
cardinal» (STC 170/1994), m ostrando una vision prâctica de la 
nociôn de dignidad, no sôlo como refuerzo del derecho 
fundam ental, sino como base sin la cual, m uchas veces, el derecho 
fundam ental no tendria pleno sentido. El Tribunal Constitucional ha 
dado a entender que se trata de un  concepto m uy util que se 
manifiesta dentro del derecho fundam ental y sirve para derivar 
nuevas posibilidades de perfeccionamiento y comprensiôn 
pragmâtica de los derechos constitucionales y no sôlo un  
complemento de éstos; como un  concepto que perfecciona y 
potencia el significado del derecho fundam ental, que facilita su 
desarrollo y posibilita ademâs novedosas formas de comprensiôn 
para dar soluciôn a problemas nuevos. Esta forma prâctica de 
interpretaciôn se puede ejemplarizar a través de dos casos m uy 
significativos; por un  lado, en la aplicaciôn de la dignidad como base 
para el reconocimiento del denom inado «minimo vital», esto es, 
como limite para excluir la ejecuciôn forzosa de aquellos bienes que 
suponen un  minimo para una subsistencia digna de la persona (STC 
107/1995). Por otro lado, en la identificaciôn de la nociôn de 
dignidad como limite al derecho a la libertad de informaciôn, en 
relaciôn a espectâculos que traten de hacer un  entretenimiento de la 
muerte y los padecim ientos de una persona (STC 231/1988).
El problem a con el que nos encontramos en la via de 
implementaciôn de la nociôn de dignidad a través de su utilizaciôn 
como principio interpretativo bâsico es el hecho de que parece que 
produce cierta im presiôn de contradicciôn resehar el carâcter de la 
dignidad de la persona como el deber al que deben sujetarse todos 
los poderes pùblicos y los ciudadanos y, sin embargo, no dotarla del 
mayor grado de protecciôn que reconoce el ordenam iento juridico. 
La doctrina espanola, hasta ahora, ha rechazado esa posibilidad y la 
eventualidad de su interpretaciôn como «derecho subjetivo» bajo 
cobertura de am paro constitucional, bien afirm ando que -hasta 
ahora- las lesiones a la dignidad se han  podido cubrir a través de los 
sistemas de protecciôn de los derechos fundam entales, o bien
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aduciendo que la posiciôn del precepto en el articulado de la 
Constituciôn y el articulo 53.2 CE le niega tal carâcter (STC 57/1994).
En linea con la doctrina alemana (Badura, Stern, Hôfling, 
Benda, von Münch, Ipsen, Starck) y seducidos por la funcionalidad 
del concepto de dignidad en el régim en constitucional alemân, entre 
nosotros, Garrido Falla y Jiménez de Parga han sido de los pocos 
que han abogado por la necesidad de que, al menos, la regulaciôn de 
cuestiones intim am ente ligadas a la dignidad hum ana se realice a 
través de Ley Orgânica (STC 116/1991).
Las posibilidades de interpretaciôn y configuraciôn de la 
nociôn como derecho fundam ental podria inferirse, desde nuestro 
punto de vista, en las siguientes causas: en la afirmaciôn expresa de 
la dignidad en el articulo 10.1 CE como la base de los demâs 
derechos y como «fundamento» de todo el orden politico; en la 
propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que habla de la 
dignidad en términos, por ejemplo, de prius lôgico y ontolôgico de 
los demâs derechos y minimum  invulnerable; en los estudios 
cientificos, que se expresan con asertos similares y nos ensehan que 
toda la actuaciôn estatal y de los ciudadanos tiene un  limite 
insoslayable que es la dignidad de la persona; en la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo, que habla explicitamente de la d ignidad 
como «derecho fundam ental»; en la actuaciôn del legislador, que ha 
reconocido -en  el orden laboral, administrativo, militar, penal y civil 
(recuérdese ahora el carâcter de la dignidad como limite a la 
efectividad de los derechos patrim oniales)-, la dignidad como 
derecho. Y, finalmente, en el Derecho comparado, concretamente el 
modelo alemân, donde hay una prâctica consolidada que dem uestra 
la posibilidad de com prender la dignidad como derecho 
fundam ental, para cuya protecciôn cabe incluso recurso de queja o 
am paro constitucional.
A estos razonam ientos teôricos hay que anadir motivaciones de 
tipo preventivo. En efecto, a nuestro juicio, aunque pueda parecer 
rara una infracciôn de la dignidad que no suponga a su vez una 
vulneraciôn de los derechos fundam entales, las posibilidades de 
lesiôn de la d ignidad siem pre pueden aparecer de forma aùn  no 
planteada (como situaciôn inédita). La previsiôn de la dignidad 
como derecho fundam ental incluiria un  rasgo adicional de 
prevenciôn. Hay que tener en cuenta que las lesiones a la dignidad, 
por su propia naturaleza, tienen una capacidad para aparecer cada 
vez mâs de form a nueva, debido, entre otros factores posibles, a los
484
avances en la tecnologia, a la paulatina crisis de valores y a la 
deshum anizaciôn progresiva de los operadores econômicos. De lo 
que se trata es de conseguir garantias adicionales de protecciôn de la 
persona y de su dignidad al m ayor nivel posible.
Decimosexta.- Los textos juridicos a nivel de la Uniôn Europea 
se han de interpretar tam bién a partir del principio de dignidad de 
la persona. El Tribunal de Justicia de las Com unidades Europeas ha 
ido delim itando progresivam ente el alcance de este principio en dos 
fases: por una parte, antes de la apariciôn de la Carta de Derechos 
Fundam entales de la Uniôn Europea de 2000, el Tribunal de Justicia 
se limitô a tom ar el concepto como refuerzo interpretativo, sin llevar 
su interpretaciôn dem asiado lejos y lim itando su virtualidad 
prâctica a su plasticidad como concepto base de otros conceptos 
fundam entales como, por ejemplo, la igualdad de trato y no 
discriminaciôn; por otra parte, después de la aprobaciôn de la Carta 
de Niza, ha em pezado a utilizar la nociôn de dignidad como 
concepto autônomo, identificândola como limite a la investigaciôn 
biotecnolôgica y como limite de orden pùblico. En el futuro, dada la 
apariciôn del Tratado de Lisboa, de 13 de diciembre de 2007, que 
ratifica el sentido pedagôgico (principio directriz) de la nociôn de 
dignidad y su funcionalidad como concepto inform ador de toda la 
actuaciôn de la Uniôn Europea, es probable que aum ente la 
utilizaciôn de este concepto en sus decisiones, dândole mayor 
protagonismo.
Esta labor de asimilaciôn tam bién es perceptible en la 
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Hum anos, aun 
cuando el Convenio Europeo de Derechos H um anos de 1950 no hace 
un  reconocimiento expreso de la idea de dignidad. Desde nuestro 
punto de vista, las contribuciones mâs interesantes que ha realizado 
el Tribunal de Estrasburgo en este sentido han sido, primero, la 
derivaciôn de la nociôn como concepto implicito en el articulo 3 del 
Convenio (relativo a la proscripciôn de tratos inhum anos y 
dégradantes), y, segundo, la translaciôn del concepto al contexto de 
las condiciones m inimas de la detenciôn policial.
Decim oséptim a.- Dos relaciones elementales son posibles de 
distinguir en orden a la implementaciôn juridico-prâctica de la 
nociôn constitucional de dignidad de la persona: la relaciôn con los 
valores y principios constitucionales y la relaciôn con los derechos
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fundam entales. En orden a los valores constitucionales, esa relaciôn 
esta tan  incardinada que es dificil en m uchas cuestiones hablar de la 
nociôn de dignidad sin hacer menciôn a principios como, por 
ejemplo, la libertad, la igualdad, la justicia y el pluralism o politico, 
recogidos en el articulo 1.1 CE: la garantia de la d ignidad de la 
persona en el Estado constitucional se corresponde paralelam ente 
asi con el respeto a la libertad del individuo, la proscripciôn de la 
discriminaciôn, la responsabilidad del individuo y la prom ociôn de 
la participaciôn del ciudadano en la vida social. En relaciôn con los 
derechos fundam entales, recogidos en los textos constitucionales, 
podemos com probar cômo el reconocimiento y grado de la garantia 
de cada uno de ellos son, de algûn modo, a la vez, formas sectoriales 
de implementaciôn de la dignidad de la persona.
El nivel de consecuciôn de la dignidad como signo de progreso 
de una sociedad, empero, no depende sôlo de la garantia de los 
derechos fundam entales, sino tam bién de otros factores que 
determ inan el «mâximo» de implementaciôn de la funciôn de 
dignidad. Los principales factores que influyen en el «mâximo» son: 
los derechos fundam entales, los valores o principios superiores, los 
derechos sociales, la seguridad y, finalmente, la igualdad (sobre todo 
la discriminaciôn positiva). La consecuciôn de este «mâximo», no 
obstante, es m uy dificil, pues la im plementaciôn de la d ignidad a 
estos niveles depende de otros condicionantes principalm ente 
econômicos, como la capacidad de producciôn de bienes y servicios 
de un  pais, renta nacional, etc., que posibilitan la financiaciôn e 
inversiôn en gasto social. Desde esta perspectiva, la garantia y 
cumplimiento de los derechos fundam entales se constituye al m enos 
en el «minimo» indispensable. Esta relaciôn funcional supondria 
que, a m ayor garantia e im plementaciôn de los derechos 
fundam entales, hay u n  paralelo m ayor respeto de la dignidad, ya 
que «todo caso de derecho fundam ental es un  caso de dignidad de la 
persona».
Decimoctava.- La operatividad de la relaciôn de la nociôn de 
dignidad con los derechos fundam entales difiere en v irtud  del caso 
concreto individual de que se trate y del derecho fundam ental 
afectado. De hecho hay algunas situaciones limite donde hay una  
dificultad especial para  asegurar de form a objetiva la relaciôn de 
total coincidencia entre dignidad de la persona y los derechos 
fundam entales. La problem âtica de la aceptaciôn de la eutanasia o el 
aborto son casos tipicos que apuntan  esta dificultad.
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La existencia de puncti controversiae ha llevado a los Estados 
constitucionales a crear modelos determ inados de ponderaciôn. El 
Tribunal Constitucional ha expresado esta posibilidad con una 
apreciaciôn muy conocida: «Cuando entran -d ice- en colisiôn 
derechos fundam entales o determ inadas limitaciones a los mismos 
en interés de otros bienes y derechos constitucionalmente 
protegidos, el Tribunal Constitucional, se ve obligado a ponderar 
bienes y derechos en funciôn del supuesto planteado, tratando de 
arm onizarlos si ello es posible o, en caso contrario, precisando las 
condiciones y requisites en que podria adm itirse la prevalencia de 
uno de ellos» (STC 215/1994).
Esa compensaciôn constitucional de derechos fundam entales 
suele cumplirse bajo dos condiciones. Por un  lado, la selecciôn del 
derecho fundam ental prioritario suele realizarse a favor del derecho 
que responde mâs a los valores o preferencias dom inantes en una 
com unidad. Por otro lado, la priorizaciôn de un  derecho 
fundam ental o valor constitucional sobre otro requiere, al menos, la 
compensaciôn del derecho o principio valorado a la baja. Es decir, de 
lo que se trata es de buscar un  equilibrio. Pero la experiencia 
dem uestra que es m uy dificil, en estos casos, una ponderaciôn de un 
derecho fundam ental sobre otro concepto o derecho fundam ental 
sin reducir el ejercicio de uno de los derechos en juego. Por tanto, en 
realidad, a lo sumo, la teoria de los derechos fundam entales, en 
casos de conflicto entre derechos fundam entales, lo mâximo que 
puede hacer es contrapesar, es decir, com pensar y «subsanar con 
otra cosa». Desde nuestro punto  de vista, ésta es la ûnica 
interpretaciôn acorde a la Constituciôn, pues, en realidad, el texto 
constitucional no establece expresamente ninguna jerarquizaciôn 
entre derechos fundam entales, y, aunque la hubiera, no eximiria del 
carâcter obligatorio de otros contenidos esenciales, en especial de la 
nociôn de dignidad de la persona.
La cuestiôn de cuâles son los valores o bienes de interés 
constitucional que deben prim ar en una com unidad depende de las 
tendencias sociales y las circunstancias. Y el m ayor problem a del 
Estado m odem o a este respecto es la necesidad de conjugar una 
visiôn minima de respeto a los valores constitucionales -por 
ejemplo, la d ignidad- con la form a de comprensiôn de ciertos 
derechos e intereses a los que la sociedad parece otorgar mayor 
valor en un  determ inado periodo. En este contexto, las alternativas y 
soluciones de compensaciôn de los Estados constitucionales a esta
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problemâtica dependen de la propia cultura constitucional. Empero, 
el régim en constitucional basado en la dignidad no puede cejar en la 
obligaciôn de realizaciôn de todos y cada uno de los derechos y 
conceptos constitucionales.
El Estado constitucional realiza a tal efecto funciones de 
reajuste del derecho o el principio valorado a la baja: explicita o 
implicitamente. La funciôn de compensaciôn explicita la realiza el 
propio Tribunal Constitucional. Tômese como ejemplo la soluciôn 
del Tribunal Constitucional Federal alemân en orden a la disyuntiva 
«cadena perpetua-dignidad de la persona». El Tribunal Federal 
determ inô que la cadena perpétua no lesiona la dignidad del 
hombre, pero sôlo si se compensa con la posibilidad de que, al 
menos, quede para el reo algun atisbo de recuperar algûn dia la 
libertad y la suspensiôn de la condena (BVerfGE 45, 187). La form a 
implicita la realiza el legislador al percibir la complejidad de 
im plem entar la efectividad de un  derecho fundam ental. A este tipo 
de compensaciôn indirecta se refiere, por ejemplo, el establecimiento 
de m edidas de discriminaciôn positiva a favor de la mujer, que, en el 
fondo, no es sino una forma mâs de compensaciôn ante la dificultad 
de alcanzar la igualdad entre hom bres y mujeres. A través de este 
sistema se busca una soluciôn equilibrada en casos de colisiôn de 
derechos fundam entales o en casos de ineficacia en la realizaciôn de 
un  derecho fundam ental (especialmente cuando el derecho no 
priorizado o de dificil im plementaciôn tam bién estâ en intim a 
conexiôn con la dignidad de la persona). Pienso que ésta es una 
exigencia de la asunciôn de la dignidad como Grundnorm del 
ordenam iento. El Estado quizâs deba inclinarse hacia la 
sobrevaloraciôn de un derecho fundam ental en casos de conflicto en 
situaciones concretas, pero tiene que velar de algûn m odo por la 
garantia de todos los derechos fundam entales y el concepto m inimo 
de dignidad constitucional a todos los niveles, aunque sea a través 
de m edidas de compensaciôn.
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SCH A M BE C K , Herbert: « S o b r e  la d ignidad  h u m an a  e n  e l d e r e c h o  y  la poiftica  
e n  A ustria» , e n  A nuario  Ib eroam ericano  de Justicia C onstitucional, n .° 7, C entro  
d e  E stu d io s  P o lit ic o s  y  C o n stitu c io n a le s , Madrid, 2 0 0 3 . T rad u cciôn  d e  David  
G arcia  P a z o s .
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SC H A M B E C K  Herbert; « D ie  C hristlichen  W u rzein  in d er e u r o p à isc h e n  
V e r fa s s u n g s id e e » , e n  Jan  LAZAR (dir.), A cta U niversitatis Tyrnaviensis, luridica, 
R o cen k a  Pravnickej facu lty  T rnavskej univerzity v T rnave, 2 0 0 5 .
SCH AM BE CK , Herbert: « D ie  M e n sch en w ü rd e  im ôffen tiich en  R ec h t und in der  
p olitisch en  W iss e n sc h a ft» , e n  E d m ond  MALINVAUD y  Mary A nn G L EN D O N  
(ed it.), C onzeptualization  o f the P erson in S ocia l Sciences, T h e  Pontificial 
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SC H E FFC Z Y K  Leo; LE ISN E R , W alter: « D a s  E b en bild  G o te e s  im M e n sc h e n ­
w ü r d e  und F reih eit» , en  W alter LE ISN E R  (coord ..), Staatsethik, K oln-B onn, 
1 9 7 7 .
SC H E L E R , Max: La idea d e l hom bre y  de la historia, E d ic io n e s  F a u sto , B u e n o s  
A ires, 1 9 9 6 . T rad u cciôn  d e  Ju an  J o s é  O livera.
SC H E L E R , Max: E l puesto  del hom bre en e l cosm os. Edit. A lba, B arce lon a , 
2 0 0 1 . T rad u cciôn  d e  V ice n te  G ô m ez .
SCH IED ER M A IR , Harmut: «H offnung und M e n sch en w ü rd e . D a s  Erbe d e s  
S isy p h o s» , e n  J o a ch im  BU R M E IST E R  (coord ..), Verfassungsstaatllchkeit. 
Festschrift fü r K laus S tem  zum  65. G eburtstag, CH. B eck , M unich, 1 9 9 7 .
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V ien a , S p rin ger-V erlag , 1 9 6 3 .
S C H N E ID E R , H a n s Peter: « P ecu liarid ad  y  fu n ciôn  d e  lo s  d e r e c h o s  
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545
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D e r e c h o  p ûb iico» , e n  D erech os  y  libertades: R ev is ta  d e l Instituto B arto lom é de  
las  C asas, U n iversid ad  C a rlo s III, a h o  2 , n .° 4 , Madrid, 1 995 .
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Constituciôn de 1978, E d icep , V a len cia , 2 0 0 5 .
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Zeiten ) d e  2 3  d e  o ctu b re  d e  1 9 9 9 . E diciôn en  e s p a h o l en  C u ad em o s  de B ioética, 
d e  la U n iversidad  d e  N avarra, m arzo  2 0 0 2 . T radu cciôn  d e  J o s é  M aria Barrio 
M aestre  y R icardo Barrio M oreno.
SPA E M A N N , Robert: N o existe  un derecho a un hijo sano, p u b licad o  e n  el 
se m a n a r io  D ie  Furche  (W o ch enze itu n g  fü r Geselischaft, politik, Kultur, R elig ion  
und W irtschaft), V ien a , 1 3 .1 .2 0 0 1 .
S PA E M A N N , R obert: G renzen: Z u r  eth ischen D im ension d es  H andeins , 
Stuttgart, K lett-C otta, 2 0 0 1 .
S P E N G L E R , O sw ald : La d ecaden c ia  de O ccidente: bosquejo de una m orfologia  
de la historia universal, E s p a sa -C a lp e , Madrid, 1 9 7 6 . T radu cciôn  d e  M anuel 
G arcia  M orente.
STADTM ÜLLER, G eorg: P ensam ien to  ju rid ico  e  im perialism o en  la historia de  
los E stados Unidos, Instituto d e  E stu d io s  P o litico s, Madrid, 1 9 6 2 .
STA RC K , Christian: « D ie  B e d e u tu n g  d er R e c h tsp h ilo so p h ie  für d a s  p o sitiv e  
R ech t» , en  R obert ALEXY, R alf D REIER y Ulfrid NEUM A N N , R echts - und  
Sozialph ilosophie in D eu tsch land  heute, Fran S te in e r  V erlag , Stuttgart, 1 9 9 1 .
STA RC K , Christian: « D ie  V e r fa s s u n g s a u s ie g u n g » , e n  J o s e f  IS E N S E E  y  Paul 
KIRCHHOF (coord ..), H and b uch  des S taatsrechts  d e r  B undesrepub lick  
D eutschland, Vol. VII, In tern ationale B e z ie h u n g e n , H eid elb erg , 1 9 9 2 .
STA RC K , Christian: « D er  V e r fa ssu n g sr e c h tiic h e  S c h ü tz  d e s  u n g e b o r e n e n  
m e n sc h lic h e n  L e b e n s» , Juristenzeitung, 1 7 /1 9 9 3 .
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STA RC K , Christian: « M e n sc h e n w ü r d e  a ls  V e r fa ssu n g sg a r a n tie  im m od ern en  
S ta a t» , e n  C hristian ST A R C K  (coord ..), D e r  dem okratische Verfassungsstaat: 
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STA RC K , Christian; M ANGOLDT, H erm ann von; KLEIN, Friedrich: G G  D as  
B o n n er G run dgesezt K om m entar, B an d  I: P ràam bel. A rt.1 -19 , V erlag  Franz  
V ah len , M ü n ch en  1 9 9 9 .
STA R C K , Christian: « D ie  p h ilo so p h isc h e n  G run diagen  d er M e n sc h e n r e c h te » , en  
M ichael B R E N N E R  / P e te r  M. H U BE R  /  M arkus M ÔSTL (ed it.) D e r  S ta a t des  
G rundgesetzes-K ontlnu ltàt und W andel, Festschrift fü r P e te r  B adura zum  
siebzigsten  Geburtstag, M ohr S ie b e c k , 2 0 0 4 . Ediciôn en  e s p a h o l («L os  
fu n d a m e n to s  f ilo sô fic o s  d e  lo s  d e r e c h o s  h u m a n o s» ) en  F ra n c isco  FE R N A N D E Z  
S E G A D O  (coord .), D ign idad  de la persona, derechos fundam entaies, justic ia  
constitucional, D yk inson , 2 0 0 8 . T radu cciôn  d e  A lberto O ehiing  d e  lo s  R e y e s .
STA RC K , Christian: «Introducciôn  a  la d ignidad  h u m an a  e n  el D e r e c h o  a le m a n » ,  
e n  A nuario  Iberoam ericano  de Justicia Constitucional. C en tro  d e  E stu d io s  
P o lit ic o s  y  C o n stitu c io n a le s , Madrid, 2 0 0 5 . T radu cciôn  d e  A lberto O eh iin g  d e  lo s  
R e y e s .
STA RC K , Christian: « D er  V ertrag ü ber e in e  V er fa ssu n g  für E u rop a», en  
R einhard  H END LER  /  Martin IBLER /  J o s é  MARTÎNEZ SO R IA  (ed it.), F ü r  
Sicherheit, fü r E uropa, Festchrift fü r V o lkm ar G ôtz zum  70. G eburtstag, 
V a n d e n h o e c k  & R uprecht, 2 0 0 5 .
STA R C K , Christian: «G ru n d rech tiich e und d em o k ra tisch e  F re ih e its id ee » , en  
J o s e f  IS E N S E E  y P au l KIRCHOF, H andbuch des S taatsrech ts  d e r  
B undesrepub llk  D eutsch land  Vol. Ill, D em okratie  - B undesorgane, C F. Müller 
J u ristisch er  Editorial, H e id e lb erg  2 0 0 5 .
STA R C K , Christian: «La d ign idad  d el h om b re c o m o  g a ra n tie  con stitu c ion a l 
p articu larm ente e n  el D e r e c h o  a le m a n » , en  F ran cisco  FE R N A N D E Z  S E G A D O  
(coord .), D ignidad  de la persona, derechos fundam entaies, Justicia  
Constitucional, D yk inson , Madrid, 2 0 0 8 . T raducciôn  d e  A lberto O eh iin g  d e  lo s  
R e y e s .
S T E E L E  CO M M AG ER, Henry: D ocum ents o f A m erican  History, P rentice-H all, 
N e w  J e r se y , 1 9 7 3 .
ST E IN  Ekkehart; FRANK, G.: Staatsrecht, M. S ie b e c k , T ü b in gen , 2 0 0 7 .
ST E IN E R , Rudolf: La filosofia de la libertad, fundam entos de una concepciôn  
m o d e m a  d e l mundo. Editorial R ud olf S te in er , Madrid, 1 9 9 9 . T rad u cciôn  d e  
B la n ca  S . d e  M uniaîn y A nton io  A retxab a la .
S T E R N , K laus: « M e n sc h e n w ü r d e  a ls  W urzel d er  M e n sch en  -  und G ru n d rech te» , 
e n  R ech t und S ta a t im sozia len  W andel, Festschrift fü r H ans  Ulrich Scupin zum  
80. G eburtstag, Berlin, 1 9 8 3 .
S T E R N  K laus; S A C H S , M ichael: D as  S taatsrecht d e r  B undesrepublik  
D eutschland , V ol. III/1, CH. B e c k ’s c h e ,  M ü n ch en , 1 9 8 8 .
S T E R N , K laus: « L o s  v a io r e s  cu ltu ra les e n  e l D er ec h o  co n stitu c io n a l a le m a n » ,  
A nuario  Iberoam ericano  d e  Justicia Constitucional, n.° 8 , C en tro  d e  E stu d io s
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